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Vorrede 


Wenn irgend ein Buch einer Vorrede bedarf, 
um dem Leser in seinen Erwartungen eine Täuschung 
zu ersparen, so ist es die vorliegende Fortsetzung 
meiner Homerischen Theologie. Schon das Wort 
Fortsetzung bitte ich nicht in dem strengen Sinne 
zu nehmen, als ob das fortsetzende Werk ohne das 
fortgesetzte nicht verständlich wäre. Denn wenn 
ich auch in diesem Buche dem Inhalte nach an die 
homerische Theologie‘ überall anknüpfen muss, und 
in der Behandlungsweise und Eintheilung des Stoffes 
den früheren oft geprüftenten Grundsätzen treu ge- 
blieben bin, so glaube ich doch dafür gesorgt zu 
haben, dass die Fortsetzung eine freie geworden 
und’ nicht in dem Sinn aus dem älteren Werke 
erwachsen ist, dass sie dasselbe auch in formeller 
Hinsicht zur Voraussetzung hätte. 

Sachlich versuche ich die Gotteserkenntniss des 
griechischen Volksglaubens zu entwickeln, wie sie sich 
ermitteln lässt aus den Schriftstellern bis ungefähr 
auf Alexander und aus dem ganz altgläubigen Pau- 
'sanias. Ich will nicht wie Rinck die in den Mythen, 
den Philosophemen, dem Kultus ausgeprägten Reli- 
gionsansichten erörtern, sondern Inhalt und Geist 
derjenigen Anschauungen entwickeln, welche sich im 
Privat- und Öffentlichen Leben des Griechen aus- 
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gesprochen, welche ihn in die Volksversammlung, 
in die Gerichtssitzung, in das Theater und auf seinen 
Feldzügen begleitet, welche den Geschichtsschreiber 
und Redner mehr oder weniger durchdrungen, wel- 
che endlich in der Poesie, deren Seele sie sind, Ge- 
stalt gewonnen haben. Was ich den Philosophen 
entnehme, zu denen ich übrigens Xenophon im All- 
gemeinen nicht rechne, besteht lediglich in histori- 
schen Mittheilungen. Denn meine Arbeit will eine 
rein historische sein, will den historisch ermittelbaren 
Volksglauben darlegen, ohne im mindesten specula- 
tiv oder vergleichend oder kritisirend zu verfahren, 
ausser in so weit es gilt zu zeigen, wie der Volks- 
glaube in unmittelbarer thatsächlicher Weise Kritik 
seiner selbst ist. Nun scheint es freilich als ob sich 
der historische Charakter, den ich meiner Darstellung 
geben wollte, zuweilen in einen dogmatischen ver- 
wandelte; es ist dieser Schein auch meiner homeri- 
schen Theologie zum Vorwurf gemacht worden. Ich 
bemerke hierüber Folgendes: da die griechische 
Theologie so wenig als die Mythologie eine festbe- 
stinnmte Lehrform hatte, da sich uns die religiösen 
Ueberzeugungen immer nur sporadisch, nie auch nur 
annäherungsweise systematisch darstellen, so würde 
der Historiker allerdings höchst unbistorisch verfah- 
ren, wenn er von jener Theologie ein geschlossenes 
Lehrgebäude aufstellen wollte. Aber dies habe ich 
auch keineswegs gethan. Es war vielmehr mein 
hauptsächliches Bemühen, alle Schwankungen, Un- 
sicherheiten, Widersprüche des Volksglaubens und 
insbesondere jene Kritik, die er an sich selbst voll- 
zieht, zu verfolgen, und es nimmt die Darstellung 
nur da einen dogmatischen Charakter au, wo er 
wirklich erforderlich ist, das heisst, wo es die Dar- 
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stellung gewisser Ueberzeugungen gilt, die ein fester 
Besitz des griechischen Volksgeistes geworden sind. 
Was etwa sonst noeh den Anschein eines unberech- 
tigten Dogmatismus hat, möchte sich mit der Noth- 
wendigkeit entschuldigen lassen, Dinge in einer ge- 
ordneten Uebersicht zu vereinigen, welche im Leben 
und in der Erkenntniss auseinander liegen. Wo 
diese Nothwendigkeit eintritt, wird der billige Leser 
bedenken, dass der Verfasser, wenn er bei Behand- 
lung des Stoffes in Ordnung und Folge vorwärts 
schreitet, damit noch keineswegs construirend und 
systematisirend verfährt. 

An eine historische Behandlung des Gegenstan- 
des wird mit vollstem Rechte vor Allem die Forde- 
rung gestellt, dass sie die verschiedenen Perioden der 
religiösen Entwicklung unterscheide und nach den 
Unterscheiden kennzeichne, Ich habe dieser Forde- 
rung nach Kräften gerecht zu werden gesucht, und 
desshalb nicht blos die Belegstellen nach den Zeiten 
geordnet, in so weit nicht eine sachliche Zusammen- 
stellung derselben erspriesslicher schien, sondern 
auch die Ausbildung und Umwandlung, den Eintritt 
neuer und den Untergang alter Vorstellungen aufs 
sorgsamste nachzuweisen gesucht, am Schlusse des 
siebenten Abschnitts die Hauptunterschiede der ho- 
merischen und nachhomerischen Theologie in eine 
Uebersicht gebracht und endlich im achten Abschnitte 
die Geschichte der Auflösung des alten Glaubens 
von den ersten Spuren an behandelt. Ich muss aber 
dennoch befürchten, gerade in dieser Beziehung hin- 
ter den Erwartungen meiner Leser sehr weit zu- 
rückgeblieben zu sein. Aber wenn ich meiner Ab- 
sicht, den wirklichen historischen Bestand der nach- 
homerischen Theologie zu erörtern, treu bleiben 
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wollte, so konnte und durfte ich nicht mehr geben 
als mir die Quellen boten. Nun ist es freilich sehr 
wohl möglich, dass ein Auge, das schärfer sieht als 
das meinige, in den Quellen manches, ja vieles ent- 
decken wird, was mir entgangen ist; aber gerade der 
im Innern des Menschen lebendigen Religion, den 
dieselbe dort bedingenden Anschauungen und Moti- 
ven, die nicht in Veranstaltungen, Kultushandlungen 
und dergleichen zu Tage kommen, wird, fürchte ich, 
selbst das schärfste Auge nicht diejenige Art von 
Entwicklungsgeschichte abgewinnen können, die der 
moderne Forscher, der überall organischen Fort- 
schritt voraussetzt, so gerne suchen mag. Der Grund 
hievon liegt nicht blos in der Beschaffenheit unse- 
rer Quellen, welche zwischen Hesiod und Pindar so 
überaus spärlich fliessen, sondern mehr noch in der 
wandellosen Dauer derjenigen Ueberzeugungen, wel- 
che das innere religiöse Leben des Griechen be- 
stimmen. Auf diesem Gebiete Perioden zu unter- 
scheiden war mir wenigstens unmöglich; ich habe 
daher, wo ich keine Entwicklung wahrnahm, den Be- 
weis, dass eine solche nicht vorhanden sei dadurch zu 
führen gesucht, dass ich die Belegstellen für eine der- 
arlige Ansicht oder Lehre aus allen für mich in Frage 
kommenden Jahrhunderten entlehnte, mit dieser Dar- 
stellung des Bleibenden aber den Nachweis der 
wahrnehmbaren Umwandlungen' und Fortschritte zu 
einem Gesammtbilde verbunden, das der Natur der 
griechischen und jeder Volks-Religion in allem Wech- 
sel beharrlich zu sein und trotz aller Neuerungen 
das Alte nicht aufzugeben so viel möglich entspre- 
chen sollte. Einsicht in diese Zähigkeit des Volks- 
glaubens. hat mir insbesondere Pausanias verschafft, 
bei welchem trotz des Auflösungsprocesses, dem der 
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Volksglaube schon vor Jahrhunderten verfallen war, 
die alten Ueberzeugungen in merkwürdiger Ursprüng- 
lichkeit wieder kehren. Denn er ist kein Philosoph 
wie Plutarch, sondern ein schlichtgläubiger Mann 
der religiösen Vorzeit. j 
Weil es mir aber lediglich um die Darstellung 
des Volksglaubens zu thun war, so erwarte man 
keine Charakteristik des religiösen Standpunkts der 
einzelnen Schriftsteller. Diese wäre eine Arbeit völ- 
lig verschiedener Art und mir wenigstens nicht eher 
möglich gewesen, als nach Vollendung des vorlie- 
genden Buchs. Denn wenn ich den Glauben der 
Einzelnen hätte bestimmen wollen, so bedurfte ich 
zuvor eines allgemeinen Maassstabes; diesen giebt 
aber lediglich der Gesammtglaube der Nation. Zu 
dessen Kenntniss, die meine Forschung zu gewinnen 
suchte, verhilft in grösserem oder geringerem Maasse 
wohl jeder derselben, mag er ihm persönlich näher 
oder ferner stehn. Aber erst wenn dieser Gesammtglau- 
be mit Sicherheit ermittelt ist, lässt sich aussprechen, 
in wie weit er in dem einzelnen Schriftsteller lebt. 
Dass er bisher noch nicht ermittelt war, wenigstens 
nicht in dem Umfange, in welchem ich es für nöthig 
halte, darin scheint mir der Hauptgrund zu liegen, 
warum die zum Theil höchst schätzbaren Monogra- 
phieen, die wir über die Weltanschauung einzelner 
Schriftsteller haben, nicht so förderlich gewesen sind, 
als man wünschen möchte. Es ist nicht genug, dass 
man erfahre, was und wie Xenophon glaubt, wenn 
man ‚dessen Glauben nicht messen kann am Gemein- 
glauben des Volkes. Selbst wenn der religiöse Stand- 
punkt aller einzelnen Schriftsteller monographisch er- 
örtert wäre, würden wir mit dem etwanigen Ver- 
suehe, aus diesen Erörterungen den Volksglauben 
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zusammenzusetzen, nicht diesen sondern allenfalls eine 
Religion der Gelehrten, wenigstens der Gebildeten ge- 
winnen, während, wenn man in allen Schriftstellern 
dem Volksglauben nachgeht, dasjenige sich heraus- 
stellt, was, mit Euripides zu sprechen, die schlichtere 
Menge, mrj30g ro yaulsregov, glaubt und gebraucht. 
Die Schriftsteller bis auf Alexander haben mir 
alle zu Quellen gedient, mit Ausnahme‘ der Philoso- 
phen in der eingangs bemerkten Einschränkung. Auch 
die dem Demosthenes fälschlich beigelegten Schriften 
-habe ich nicht ausgeschlossen, weil ich Sauppe’s 
Ueberzeugung theile, dass sie. in sehr alter Zeit, an- 
tiquissimis temporibus, untergeschoben worden sind. 
Spätere Schriftsteller haben mir nur : subsidiarische 
Hülfe geleistet; Kunstdenkmäler aber und Inschriften 
habe ich gar nicht benützt, weil sie über Fragen, 
wie ich sie an das Griechenthum stellen zu müssen 
glaubte, 2. B. über die innere Natur der Gottheit, 
über das Prineip und die Motive des sittlichen Han- 
delns, über das Wesen der Sünde u. dgl. nicht ge- 
eignet sind Aufschluss zu geben. Sollte ich hierin 
irren und sollten auch für diese Lehren dort Einsich- 
ten zu gewinnen sein, welche die Forschung in den 
Schriftwerken nicht gewährt, so würde hierin ein we- 
sentlicher Mangel meines Buches liegen. Was jedoch 
mein Verhältniss zur Mythologie und den Kultusalter- 
thümern betrifft, so darf ich mich vielleicht auf die 
Vorrede zu meiner homerischen Theologie beziehn. 
Wer diese Schrift neben den damals vorhandenen 
Mythologieen nicht überflüssig gefunden hat, und 
Stimmen dieser Art sind mir wenigstens- nicht be- 
kannt worden, der wird auch gegenwärtiges Buch 
neben den jetzt vorhandenen nicht überflüssig finden. 
Denn ich habe in diesem nichts Anderes als in jener 
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gethan, nämlich versucht, die nicht mythologische und 
nieht antiquarische Seite der griechischen Gotteser- 
kenntniss zu ergründen. Dass sich freilich die beiden 
Gebiete sehr oft berühren, ja dass eine vollständige 
Einsicht in jene Erkenntniss nur durch eine Vereini- 
gung der mythologischen und theologischen Forschung 
gewonnen werden kann, davon ist Niemand lebendi- 
ger als ich überzeugt; aber ich für meine Person musste 
mir das nizov juov naveog gesagt sein lassen, wenn 
ich eine selbstständige Arbeit liefern wollte. Diese 
Selbstständigkeit wird man auch dem fast ganz my- 
thologischen zweiten Abschnitt meines Buches nicht 
absprechen, welcher gerade anderen Ansichten gegen- 
über die dem Griechen vorschwebende Eiätheilung der 
Götterwelt zu ermitteln und ausserdem darzulegen sucht, 
wie in der Gestaltung dieser Götterwelt ein jpandaemo- 
nistisches und theistisches und innerhalb des letzteren 
ein polytheistisches und ein monotheistisches Prineip 
zusammenwirken. Auch in andern Theilen des Buches, 
wo ich mich in das Gebiet der Mythologie und Alter-. 
thümer begeben musste, habe ich aus den dankbarst 
benützten Werken Anderer niemals blos einen Auszug 
gegeben. Am meisten verdanke ich hier dem seligen 
C. Fr. Hermann, dessen Verlust ich nicht blos als Phi- 
lologe betrauere; an ihn und Nitzsch, Preller und Pe- 
tersen habe ich mich theils im Einzelnen theils in all- 
« gemeinen Anschauungen mit grosser Vorliebe ange- . 
schlossen. Dass ich von Vorarbeiten nichts übersehen 
habe, wage ich nicht zu versichern; bei-dem besten 
‘Willen so viel als möglich zu sammeln und zu excer- 
piren gebricht mir, ich muss es gestehen, das auch 
‚hiezu nöthige Talent und Gedächtniss, um das ich jeden, 
der es hat, beneide. Aber nicht von diesem Mangel 
fürchte ich den grössten Nachtheil für mein Buch, son- 
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dern davon, dass es mir aus vielen Gründen unmöglich 
war, eine vollständige Wanderung durch die ganze, 
auch spätere und späteste Literatur der Griechen zu 
unternehmen. An manchen Stellen meiner Arbeit hegte 
ich den lebhaften Wunsch, selbst die oft gelesenen 
Klassiker zur endgiltigen Entscheidung einer einzelnen 
Frage von neuem durchzugehn;; aber die Befriedigung 
dieses sich oft unvermuthet aufdrängenden Wunsehes 
würde die Arbeit nie zum Abschlusse gelangen lassen. 

Was ich mit dem Buche gewollt, wird es hoffent- 
lich selbst aussagen. Wie alle heidnische Religion sucht 
auch die griechische eine Gottheit, eine Versöhnung 
derselben durch Sühnung der Sünde, ein Lebensglück 
auf Erdeu und eine tröstliche Hoffnung für das unbe- 
kannte Jenseits. Wie sich dieses Suchen bis zu der Pe- 
riode gestaltet, wo die griechische Nation die welthi- 
storischen Thaten ihres Geistes zu vollbringen aufhört, 
wo die Religion, wenn sie nicht von Zweifel und Un- 
glauben vernichtet wird, entweder der Deisidaimonie an- 
heimfällt oder von der ermattenden Philosophie unhalt- 
bare Stützen empfängt, das zu zeigen war mein Bestre- 
ben. Möge es nicht ganz misslungen sein; dann darf 
ich mich getrösten, zum Ausbau der Philologie, deren 
wissenschaftlicher Werth auf allseitiger Erfassung des 
antiken Geistes beruht, mein Scherflein beigetragen, die 
Erklärung der Schriftsteller um Einiges gefördert und 
vielleicht auch gezeigt zu haben, dass die christliche + 
Bildung der Jugend von der Bekanntschaft mit dem 
Griechenthum, wenn jenes eben berührte Suchen rich- 
tig verstanden wird, nicht nur nicht Schaden nehmen 
sondern lediglich gewinnen muss. 

Erlangen er, 3. Juli 1856, 
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Anmerkungen. 


In Absicht auf die Citate aus den Dichtern in diesem Buche ist zu 
bemerken, dass Aeschylus und dessen Fragmente citirt sind nach W. 
Dindorf und Hermann, so dass des Leizteren Verszahl in Klammern einge- 
schlossen ist, eben so Sophocles nach Wunder und Brunck - Schneide- 
win, Euripides nach Kirchhoff, des Sophocles und Euripides Fragmente 
nach Wagner, Aristophanes nach W. Dindorf, die Lyriker, Elegiker ff, 
nach Bergk.und theilweise zugleich nach Schneidewins Delectus. 


Erster Abschnitt. 


Die Gottheit. 


1. Die nachhomerische Welt der Griechen überkommt 
ihre Götter vom Dichter und zwar in Gestalten, die er für im- 
mer gefestigt hat *), als dvdgwnrogvers und avdewrrosıdeis, 
wie sie bei Herodot und Aristoteles genannt sind. Sie erschei- 
nen daher als eine Vielheit von Einzelwesen, welche begabt 
sind mit Seele und Leib. Die Seele der Götter steht zu 
ihrem Leibe genau in demselben Verhältniss wie die mensch- 
liche, nur dass sie von demselben nie trennbar ist; die gött- 
liche Leiblichkeit wird von den Gläubigen entschieden als 
eine wesentlich menschenartige betrachtet. So ist sie von 
der epischen Poesie aller folgenden und insbesondere der 
tragischen überliefert worden; nicht nur die andern Götter 
sprechen und handeln auf der Bühne, sondern Aeschylus in 
der Psychostasie wagt sogar die Majestät des Zeus auf dem 
sogenannten ©soAoye?o»v den Zuschauern vorzuführen; vgl. 
Pollux IV, 130 oder Aesch. Fr. 296 Herm. und Lucian. Pi- 
scat. 33. drei xal ol a9lodEraı uacrıyoüv elddacıy, Av rıs 
Ömoxgiens Adnwär 4 Hocsdüva A röv Ala ünodeduxag un 
xalög Önoxglvoro *). Und nach dem Glauben des Volkes 


®) Herod. 2, 53. 
**) Eine weitere Ausführung dieses Punktes giebt für Aeschylus Haym 
de rerum div. ap. Aesch. conditione p. 23 fl. 
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erlischt sogar der Verkehr nie völlig, den die’ menschlich 
gestalteten Götter mit der Menschenwelt im Epos gepflogen 
haben. Hochgebildete Schriftsteller, welche fast oder ganz 
am Ende der Entwicklung des griechischen Lebens stehn, 
reden diesem Glauben mit Entschiedenheit das Wort. Dion. 
Halic. Archaeol. 2, 68 sagt: öcos d’ odx anmoAvovamw zäs 
aydgwnlung Enmıuslelag toüg IeoVs, all& xal rolg dyadolg 
süneveis elvar voullovos zul Tols xaxoig Övsueveis, dıa 
nollfig EAnAvdöres Ioroglag oVdE ravrag vmoAnyorras Tag 
enıyavelag anlorovg !). Und Plutarch fragt im Numa 4, 
nachdem er den Gegenstand besprochen und unter Anderem 
von einem persönlichen Verkehr des Asklepios mit Sophokles 
berichtet hat: &ga od» akıov dor raüre« ovyxwgoüvrag Ent 
zovrwv anıoreiv, el Zahsixy xal Mivo xal Zwgouoren xal 
Novug xal Avxovgyp, Bacılelag xußegvacı xal molırelag 
diexoouodcıy, eis ro adrd Eyolra To daımovıov; Wenn wir uns 
nun um Beispiele bemühn, so lehrt uns freilich Isocr. Evag. 9 
von diesen abziehn, was dichterisches Phantasiegebilde sein 
kann; zolg Ev yao momrais moAlol dedovras xooyoı‘ zul 
rag mimoraboyreg ToVg Feodg Tols avdgwrroig olor 7’ aurodg 
noıjoaı xal dinkeyoukvovs xal ovvaywrıloutvoss ols av 
BovAm9u@cıy' aber es fehlt auch an Zeugnissen nicht, welche 
vom persönlichen Verkehre der Götter mit Menschen wie 
von einer historisch oft beglaubigten Thatsache sprechen. 

2. Sie lassen sich in bestimmte Klassen sondern. Zu- 
nächst besteht der Glaube fort, dass ein derartiger Verkehr 
in der Urzeit vorhanden war. Was wir in dem Fragm. He- 
siod. 119 lesen: £vval yag rose dalrsg Eoavy, kuval de 
Fowxoı Adavaroıcı Feoicı zaradvnroıg T avdgwroıg, das 
berichtet Herod. 2, 144 als ägyptische Anschauung von den 
Göttern, die vor der ersten menschlichen Dynastie herrschen, 
ohne, wie 1, 182 bei der chaldäischen Erzählung von Zeus 
Bel, der allnächtlich in seinem Tempel schlafe, eine Aeusse- 
rung seines Unglaubens beizufügen (2uol nv od muoz« 
Afyovres). Und Pausan. 8, 2, 2 sagt mit dem ausdrücklichen 
Beisatze, dass er überzeugt sei und mit sichtlicher Anknü- 
pfung an jene Stelle Hesiods: oi yag dn wire avdgwnsos 
Eivor xal önorganelosı Feolg Aoav. Zweitens ziehen sich 
Göttererscheinungen in Schlachten durch die ganze griechische 
Geschichte durch. Paus. 8, 10, 4 sagt: sroldup de xal 
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avdgurny povors ragelvar Heodg Emolncav new dooıs va 
jeuav Zueincev Ev ’Ilip nadnuara, gderas dE Und ’Am- 
valoy ws Yeol ayıcıv Ev Magadärı *) nal Ev Sahauive 
zod Eoyov usraoyosev‘ Exdnlörara 62 6 Talarwv orgmrög 
anwlero Ev Aelyois ind rod Heoü xal Evagyüg Und dar 
povo» (nach 10, 23, 3 waren gacuera der delphischen Lo- 
kalheroen in der Schlacht gegen Brennus erschienen). Ovr® 
xal Mavriveücıy Eneraı 00x üvev roü Mocsıdavog TO xgd- 
vos yavecdaı oyploı' es ist ein Sieg über Agis III. von 
Sparta gemeint. Nach Herod. 6, 105, Paus. 8, 54, 5 erscheint 
Pan dem attischen Läufer Pheidippides, der die Lacedämo- - 
nier nach Marathon zu Hülfe ruft. Vor der Schlacht bei 
Leuktra verschwinden nach Xenoph. h. gr. 6, 4, 7 aus dem 
Heraklestempel, wie erzählt wurde, die Waffen, “sg rod 
“Hoaxikovg eig iv udynv EEmgunuevov. Das Weib, dessen 
Steinwurf den König Pyrrhus in Argos erschlägt, ist nach Be- 
hauptung der Argiver Paus. 1, 13, 7 die verwandelte Demeter. 
In der Schlacht bei Stenykleros sitzen die Dioskuren auf einem 
Baume, und werden vom Propheten Theokles gesehn, ib. 4, 
16, 2, wie Apollon und Athene bei der Buche vom Propheten 
Helenus, Il. 7, 20—45. Ja nach Paus.. 6, 25, 3 glauben die 
Eleer, dass ihnen in einer Schlacht gegen Herakles sogar der 
unterirdische Gott Hades geholfen **), aus Feindschaft, wie 
sie meinen, gegen Herakles. Drittens wird bis in die spä- 
teste Zeit ausgezeichneten Männern göttlicher Ursprung zu- 
geschrieben. Platon im Symposion p. 203 A sagt freilich 
Heös avIgwrrp oV ulyvvrar‘ Plutarch aber im Numa 4 
glaubt nur mit den Aegyptern unterscheiden zu müssen, @g 
yuvamzl uEv oUx advvaroy nveüua nincıdoaı Jeod xal rıvag 
dvrexeiv apyas yevicewg, avdel dE 00x Zorı aunweıg mroög 
Yeöv oddE öuılla suuarog. Dass Plutarch mit dem Ausdruck 
nveöua Seoü die Sache zu vergeistigen sucht, spricht nur 


*) Vgl. Herod. 6, 117, wo der Anblick eines jedenfalls göttlichen, 
jedoch gegen Athen kämpfenden pasua den Alhenienser Epizelus 
blind macht. 

**) Vgl. Nitzsch die Heldensage der Griechen p. 35 ff., Ukert über 
Daemonen, Heroen und Genjen in den Abhandl. der k. sächsı Ges. 
4. Wiss. philol. histor. Kl. Band I, p. 180 fl. 
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für die Festigkeit und Allgemeinheit der Vorstellung, die er 
nicht laügnen sondern erklären will. Bekannt ist, was Herod. 
6, 69 von einem Heros Astrabacus als Vater des Königs 
Demaratus erzählt; Pausan. 4, 14, 5 berichtet, dass die Si- 
kyonier sogar noch den Aratus zu einem Sohne des Askle- 
pios machen; andere Beispiele siehe bei demselben Paus. 6, 
6, 2; 6,11, 2. 

Die Griechen wissen viertens von Erscheinungen der Götter 
zu erzählen, welche sich mehr oder weniger an Oertlichkeiten 
knüpfen. Nach Herod. 4, 15 sagt den Metapontinern das yaopa 
des Prokonnesischen Wunderthäters Aristeas: opi zöv ’AnoA- 
Anva ’Irtalıwriov yovvocı N anızdodar Es ziv won» xal 
autos ol Erneodaı 6 vüv Euv Agıoreng xl. zal row elnavıa 
radız dayavıc9üvar‘ es wird ihnen auf Befragen die Aussage 
dieses p&oue vom Orakel bestätigt. An ein Haus in Sparta 
knüpft sich nach Paus. 3, 16, 3 die Sage vom Besuche der 
Dioskuren, als der ehemaligen Bewohner desselben; in Elis 
besucht nach demselben Pausanias 6, 26, 1 Dionysus das ihm 
zu Ehren gefeierte Fest der Thyien; und 8, 36, 5 sagt dieser 
Erzähler von den Arkadern am mänalischen Berg, dass sie 
xal Enaxgoäcdeı ovolkovrog vod Iavyög Akyovaıy. Fünftens 
ist endlich die Erscheinung der Götter im Traum zu erwäh- 
nen, wie z. B. Athene dem Zaleukus die für die Lokrer be- 
stimmte Gesetzgebung im Traum eingiebt, Aristot. Fragm. 
reip. Locr. 230 bei Müller II p. 174. 

3. Weit mehr noch wurde die Vorstellung menschen- 
artiger Leiblichkeit der Götter befestigt durch die Kunst. 
Zwar ist ursprünglich dasjenige, was die Gottheit in sinn- 
licher Leiblichkeit darstellt, keineswegs mit dieser identisch; 
die &gyol Al9oı, welche nach Paus. 7, 22, 3 bei den Griechen 
allgemein göttlicher Ehre genossen, die ayaApara rergayave, 
die sich nach Paus. 8, 48, 4 vornehmlich in Arkadien erhal- 
ten, sind keine Götter, sondern, wie Hermann in den Gottes- 
dienstlichen Alterthümern $. 18 auf das überzeugendste lehrt, 
theils Stützpunkte für die religiöse Phantasie theils Heilig- 
thümer des Kultus. Nach Plat. Legg. XI p. 931 A ist die 
dem leblosen Bilde gewidmete Verehrung ein Mittel die Gunst 
der beseelten Gottheit zu erwerben, da letztere die dem Bild 
erzeigte Ehrfurcht als ihr selbst erwiesen betrachtet. Auch 
ist wohl die weitaus überwiegende Mehrzahl verständiger 
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Gottesverebrer mit Euripides einstimmig gewesen, welcher 
Fr. inc. 968 sagt: moiog d’ av olxog rexsovov nlacdelg 
ino deuas 6 IElov megıßaloı volyu» nruyals; Je mehr 
sich aber die Kunst mit sinnlicher Darstellung der Götter 
beschäftigt und allmählich dahin gelangt, das Götterbild weit 
über den Bereich menschlicher Schönheit emporzuheben, um 
so mehr musste sich Bild und Gottheit nähern; am Ende 
wird wenn gleich nicht jedes Götterbild doch aber das hei- 
lige Tempelbild zur Gottheit. Die schliessliche Entwicklung 
des Processes tritt bei Pausanias deutlich hervor. 

Erstlich ist im Allgemeinen kein Tempel mehr ohne 
Bild; Ausnahmsfälle werden von Pausanias regelmässig er- 
wähnt und wo möglich erklärt; vgl. 2, 13, 3; 7, 22, 3; ib. 7; 
9, 19, 1; ib. 25, 4; 10, 33, 6; ib. 38, 4. Der Tempel, dem 
das Bild genommen ist, gilt als von der Gottheit verlassen; 
Sulla raubt das Athenebild aus dem Tempel zu Alalkomene; 
da heisst es 9, 33, 4: 0 de iegöv dv ralg "Alalzouevalg 
wueindn To ano rodde üre nonumuevor säg Jeod. Wenn 
daher die Gottheit im Tempel festgebannt werden soll, so 
wird das Bild gefesselt; Hauptstelle 3, 15, 5: zod vaod de 
dravrızgv nöodas 2orıv Exwmv ’Evvalıos, ayalıa agxalor. 
Tyapn dE Aaxedaıporlov ze 8; roüro dorı vo ayalıa xal 
’49nvalov &; ıhv ünregov xalovueonv Nixmv, züv uev od- 
note vov ’Evvalıoy yevyorıa olyncsadal ayıcıy Evegöuerov 
zaig medarg, ’Adnvalov dE ınv Niemv avrodı del wevsw 
o0x öyrav zregwv*). Denn was dem Bilde geschieht, ge- 
schieht der Gottheit selbst; Opfer werden gewiss nur der 
Gottheit gebracht; gleichwohl drückt sich Paus. 7, 23, 7 fol- 
gendermassen aus: xal adrolg xal rade Fri meostaydäivai 
yacır, &xdom volg dayaknacıv üusgg Huew. Endlich 
wird das Bild auch als Gottheit handelnd gedacht; Paus. 10, 
32, 4: zo de yalua vod ’Anollmvog — loguv Emil Eoyp 
nageyeras navıl. Vgl. überhaupt die Ausleger zu Thuc. 2, 
13, 5; 6, 75, 1. Weniger gehört hieher, dass bei Auswande- 
rungen die dydluara Jeö» mitgenommen (7, 2, 7), oder 


*) Vgl 9, 38, 4, nach welcher Stelle Aktäons eidwlov, das als Ge- 
spenst das Land verwüstet, nach einem Orakel in elfigie an einen 
Felsen gefesselt wird, um es zu bannen. 
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besiegten Völkern die ihrigen weggenommen (8, 46, 2), oder 
endlich bei völligem Untergang der Nation gleichfalls dem 
Untergang geweiht werden (10, 1, 3); denn in diesen Ver- 
hältnissen erscheinen die Bilder nicht als Gottheiten, son- 
dern als Heiligthümer des Volkstamms. 

4. Nun weiss zwar Pausanias allerdings das Bild von 
der Gottheit auch zu unterscheiden. Buch 3, 15, 8 verwirft 
er die Deutung einer gefesselten Aprodite Morpho, dass ihr’ 
Tyndareos die Fesseln an die Füsse gelegt, um die Schmach 
zu rächen, welche die Göttin über seine Töchter gebracht 
habe; A rag dy navranacıy eundeg, xddoov momoduevoy 
Lwdıov zul dvoue ’Aypoodiınv IEuevov Einiteıw duvveodar 
(i. e. zıumgeicda:) nv Yeov. Dass aber dar Volksglaube das 
Verhältniss gröber gefasst, dass er in den hölzernen und 
steinernen Göttern die wirklichen zu finden gemeint,, ent- 
taüscht aber sich der Menschenvergötterung zugewendet habe, 
um statt übersinnlicher oder zwar sinnlicher jedoch lebloser 
Götter sinnlich fassbare und doch zugleich lebendige zu er- 
langen, spricht der von Athenaeus VI. 253 C aufbewahrte *), 
höchst merkwürdige Ithyphallus auf Demetrius Poliorcetes 
aus: & tod xgariorov nal Moceıdavog HEoÜ, yalpe, zapgo- 
Öens‘ ahloı uEv H naxoav yap ameyovomw Heol, 9 oUx 
Eyovoıw ara, 7 00x slolv, 7 ou mgogegovow Nuiv oddE Ev‘ 
co: dä nagov ogume», ov Evklıvov oüdE Aldıvo», 
@ilh aAndıvov' eugöusoda di co. Vgl. Timaeus Fr. 127. 
Tipaıos — Anuoxitx pnol, röv Auovvolov Tod vewrepov 
zolaxa, E9Iovg dvrog zara was olxlag zeig Nöupaıg zul sregl 
za oydluara nmavvuyikew nedvoxousvovg Öoyelodal Te 
mei wüg Dedg, 6 Anuoxläs davag rag Nuugas xal einav 
od detv mgoo&yeıw arbögoıg-Isols EAYav wexslro mrgög ToV 
4ıovvoroy. Hieraus ergiebt sich folgendes Resultat: während 

“einerseits die Kunst die Leiblichkeit der Götter verklärte und 
der gröberen Menschlichkeit entkleidete, wie Quintil. 12, 10, 9 
vom olympischen Zeus ausdrücklich bemerkt, cujus pulchritudo 
adjecisse aliquid etiam receptae religioni videtur, so dass es 
bei Liv.45, 28 von Paulus Aemilius heisst: Jovem velut prae- 
sentem intuens motus animo est, so hat sie andererseits, indem 


*) Schneidew. Delect. p. 453; Bergk poet. Iyr. carm. popul, nro. 24. 
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sie zur Identification des Bildes und der Gottheit verführte, 
die von der Religion beseelte Gottheit vor die Sinne des Vol- 
kes als etwas todtes hingestellt und, wie der Ithyphallus lehrt, 
der Menschenvergötterung Anlass oder Vorwand geliehen. 

5. Die durchgeführte - Vorstellung menschlicher Leib- 
lichkeit schafft aber fortwährend auch anderen Vorstellungen 
Baum, welche das Wesen der Gottheit aufzulösen drohn. 
Unter deren ontologischen Eigenschaften, wie wir sie nennen 
wollen, scheint keine mit dem menschlichen Bewusstsein en- 
ger und fester verwachsen, als die von der Glückseligkeit 
und Selbstgenugsamkeit der Gottheit. Was der Grieche von 
Homer überkommen, was die Philosophie in dieser Hinsicht 
gelehrt hat *), fasst Plutarch de Stoic. repugn. 40 einfach in 
die Worte zusammen: # z@» Jewv Evyvosa neguiyu zo eb- 
daoy xal naxagıov zai avrorelis‘ vgl. adv. Stoic. 10: 
padevi zoV0Ürov zoüg Heoug zur dvdownuv dıapigem, 
öcoy eudarnorig zul dgerj Ösapegovow. Und dass der 
Grieche zu allen Zeiten von dieser Vorstellung durchdrun- 
gen war, dafür heben wir aus der grossen Zahl von Beleg- 
stellen nur einige der schlagendsten aus. Hesiod. Opp. 112. 
üsre eo} d’ ELmov axndda Juno» Exovres. Acsch. Prom. 
980. & poı. — Tode Zeus rodnos odx Enloraraı. Bacchyl. 
34 Bergk, 25 Schneid. ol udv aduäres deınehdv vodomy 
eloi xal (xaxöv) dvaroı, ovdiv avdgwroıg Ixekos. Soph. 
Fragm. inc. 713. ed yag Hug Tüv minv Heodg Avev xaxuv. 
In Bezug auf das «vroreld;, die Selbstgenugsamkeit der 
Gottheit lesen wir bei Xenoph. Memor. 1, 6, 10, &yw d2 vo- 
pito zö uev undevös desodaı Ielov slvar, zo d’ wg die- 
xiorey Eyyvrarın zoü Selov. Endlich Pseudodemosth. Epist. 
4, 3. st ob» Zorı Heols LEaıgeröv avdaWnog d’ od duva- 
soy; dnavswv süv dyayay äyxparsis Övrag xvgloug alvaı 
zal wurodg Eye xal doövas zois &lloıs, Ypiadgov de um- 
div pudinor Ev navsi 1o alayı uire nadelv wire well. 
oaı. Darum wird 9eög Bezeichnung der höchsten Stufe der 
Glückseligkeit; Soph. Electr. 147. Nioßa, 08 d’ Eywye venm 
$eov, wo Wunder zu vergleichen; eben so addvarog, &. B. 
bei Isocr. 13, 4, wo es von den Sophisten heisst: g0® 
wöodoug Ügeröuevos uovoy ou adavdsoug Unıozvodvsar 





*) Plat. Theaet. 176 A. 
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toög ovvöryreg nomosıv. Und der Grieche straübt sich 
einerseits, wenn man ihm diese Vorstellung entreissen will; 
Eurip. Herc. fur. 1332. detras yap 6 eos, eineg Kor dvrog 
Heög, oVdevös‘ doıdav olde ducrmvor Aöyoı. Allein gerade 
diese Adyoı doıdav mussten sich erzeugen, sobald man die 
Götter nach Menschenart als leiblich beschränkte Einzelwesen 
dachte. Nach Hymn. Dem. 311 leiden die Götter durch 
Verlust der Opfer bei einer irdischen Hungersnoth, so dass 
Zeus die Demeter beschickt; dem göttlichen Leibe der Erin- 
nyen naht bei Aeschylus Ermüdung und Schlaf; Eumen. 117. 
Unvog növog re xzUgıoı Fuvmuöras dewis dgaxalvns Eexn- 
oavav uevog’ vgl. 248. molloig dd uoxdoıg adgoxufjcs pv- 
oı& onAayyvov. Nach Fragm. 178 Dind. 202 Herm. erquickt 
Helios den unsterblichen Leib und die müden Rosse mit dem 
wohlthätigen Bade des Aethiopensee’s. Auch ist der gött- 
liche Leib noch immer, wie bei Homer, der Verwundung und 
“- Qual fähig; Apollon kann den Erinyen mit seinem Pfeile 
drohn, Eum. 180 ff., und Zeus den Prometheus peinigen. 
Insbesondere unterliegt die Gottheit dem Bedürfniss der 
Liebe; navreg yao nämlich Ieovs, sagt Aphrodite im Hymn. 
252, Zu» dauvaoxe vöonue, und bei Anacr. 41 Schneid. 
(Anacreontea 62 Bergk) heisst es von Eros: öde xal Jewv 
Övvaozıns‘ vgl. Eurip. Fragm. 135. od d’ & Tipavve Jeurv 
ve xaydgwurov ”Egws. Aeschylus macht Agam. 1204 (1162) 
das Auffällige, dass Apollon obschon ein Gott nach Kassan- 
dra begehrt, entschieden bemerklich, indem er den Chor fra- 
gen lässt: uov xal Heds reg Iusep menimyutvos; Nach 
Soph. Antig. 781 (789) entgeht dem, Eros ein Gött so wenig, 
als ein Mensch, und von beiden gilt: ö d’ &yo» u&unver. 
Trach. 495 (499) ff. sagt der Dichter in Form einer Transitio, 
dass Kypris den Zeus, Hades und Poseidon, also die gött- 
lichen Haüpter der drei Weltbereiche betrogen. Vgl. Soph. 
Fr. 636. ”Egwg yap avdgas od uövoug Enkoyesas odd” ad 
yuvalzag, dllü al Iehv Avm ıyuyag yapaocsı (gräbt sich 
ein in die Seelen der Götter) xani növrov Foyeras. Kal 
zovd’” aneloyew oVd’ 6 nayxgaris over Zeig, air 
Önelneı xal Helv Eyxllveraı. — Aber im stärksten Con- 
trast zur geglaubten sddasuovia Seo» steht der Ausruf des 
Prometheus bei Aesch. 119. ögäre deouwenw ne ducgnor- 
no» Yeov‘ vgl. die ganze Klage v. 88—122. Ein Volk, 
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welches dergleichen von der Bühne vernehmen konnte, ohne 
darin Blasphemie zu finden, steht in Widerspruch mit der 
Forderung, die sein Verstand an die Götter stellt, dass sie 
selbstgenugsam und glücklich seien, und Euripides, wenn er 
Herc. fur. 1301 sagt: oudeig da Iynroiv ralg ruyaıg axıga- 
cos, od Fer, doıdav eineo oW weudelg Aoyos, wider- 
spricht zwar seiner eigenen oben mitgetheilten Ansicht von 
der Bedürfnisslosigkeit der Götter, nicht aber dem Volks- 
glauben. 

6. Die Folgerungen, welche sich dem Griechen aus der 
menschenartigen Leiblichkeit der Götter wider Absicht und 
Vermuthung ergeben *), haben auf ontologischem Gebiete die 
Vorstellung von der Selbstgenugsamkeit und Seeligkeit der 
Götter zerstört; die eddasuovia kann nicht für ein zureichendes 
Kriterium der göttlichen Wesenheit gelten. Die homerische 
Theologie hatte dies in der Unsterblichkeit gefunden; denn 
mit der Vorstellung unsterblichen Seins wird über mensch- 
liches Sein und Wesen entschieden hinausgegangen und ein 
innerlichst Anderes gesetzt **)., Die Theologie unserer Pe- 
riode nimmt diese Vorstellung auf und spricht sie in den 
mannigfaltigsten Formen aus. 

a. Abgesehen davon, dass die Götter wie bei Homer 
mit Vorliebe die Unsterblichen genannt werden, so dass z.B. 
das @ßoor« &rm Soph. Antig. 1115 (1134) heilige „gottvolle“* 
Gesänge bedeutet, ist schon das bezeichnend, dass die Men- 
schen im Gegensatz zu den in unbeschränktem Sinne dagoßloscs 
$eorcı Aesch. 8. Th. 524 (505) nicht selten &pruegos heis- 
sen, Prom. 83. 253. 945 ***); vgl. Fragm. 374 Herm. z6 yag 
Booresov ontow Ey’ Aulog (Codd. Eypiusga) Yoovel xal 


*) Äristot. Metaph. 2 p. 254, 11 Brand. iv9gwnosidels re yag rourous 
xal röv Alloy Iomr Öuolovs rioi Alyovar, zei Touroıs Irepa 
axolousa xai napanircıa rols eipnulvosg. 

*) Vgl. Hom. Th. I, 20 ff. u. Schol. A BD zu Il. », 5%. Gnriov ou» 
örı apa To noimä of Beoi Gwuarızüs Aaußarouevos kvIgwnosı- 
Süs Iploravyraı, &davaclg uorn dıaplporris rö»y ür- 
Ioounwp. 

"*) Herm. hier (949) 70» nutooıs mopo»re rue, jedoch im Sinne von 
Kopnulooıs, indem Autposs so viel sei als jusploıs, wie fomepog 
so viel als: domigsos. 
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nıosov oddlv nälloy #1 xanıvod oxıd. Die Götter hassen 
den Tod, Hes. Theog. 766. &xI006 d2 xal adavaroıcı Heol- 
oıw, und naiv klingt ein dies besagendes Fragment der: Sap- 
pho, das bei Schneidew. Delect. 85 (Bergk 137) nach Her- 
manns Herstellang so lautet: anosvaozeır xuxov‘ ol Heel 
‚.yao oürw xexglmanıy" andIvaszov yap üv, alneg Av xaldr 
anosvaorsıy. Auch Pindar findet den Grundunterschied 
der menschlichen und göttlichen Natur, welche sonst einem 
Stamm entsprossen ist, in der ewigen Dauer der letzteren, 
Nem. 6, 1. &» avdomv, Ev Jewv yevog' dx müs dB sıvdouer 
pergög auporegoı‘ dıeloysı de näce xexguuiva duvanıs, os 
zo uev oudev, 6 de xalxcog dopalts aldv Edos were odoa- 
vös‘ vgl. Eur. Hec. 354, wo Polyxena von sich sagt: don 
HEolcı Any CO xarduvelv uovor, ein Gedanke, der nach- 
klingt bei Cic. N. D. 2, 61, 153: vita beata — nulla alia re 
nisi immortalitate, quae nihil ad bene vivendum pertinet, 
cedenscaelestibus, ferner bei Senec. Prov. 1, 5. bonus tem- 
pore tantum a Deo differt. Von den Göttern lesen wir fer- 

“ner bei Pind. fr. inc, 4. xeivos yag = avooor xal dyıpaoı 
nova» 7 aneıooı, Bagvßday nogIubr mepevyorss ’Aytoov- 

‘ xog* und bei Soph. OC. 606. uovorg od ylyvarcı Is0l0ı yijoas 
odd2 xardaveiv more. 

b. Um dem Menschen göttliche Natur zu verleihen, 
genügt es ihm Unsterblichkeit zu geben und ewige Jugend. 
So wenig als bei Homer findet sich die Nothwendigkeit einer 
sonstigen physischen oder einer sittlichen Umwandlung er- 
wähnt. Hermes meldet dem Tros, dem Vater Ganymeds, im 
Hymn. Aphrod. 215 das Eine von seinem Sohn, ws 80: a9a- 
varog zul ayioaog Apara rrayra' und von Ino heisst es Pind. 
01. 2, 28. Atyovrı Ö’ &v xal Jaldoog ner& zögaucı Nneios 
aklaıs Blorov ay9ırov ’Ivor veraydas z0v Ökov aupi x00- 
vov' vgl. Nem. 10, 7. Yıowidsa d’ außgorov Kavda nore 
Tievxönıs EInxe Feöv' nach Pherecyd. Fr. 51 war Athene 
schon zu seinem Vater Tydeus gekommen d9avanlay auıd 
2E ovgavod p£govoa, hatte sich aber von ihm abgewendet, 
weil sie ihn das Hirn des erschlagenen Astacus schlürfen sah. 
Bei Eurip. Androm. 1225 sagt Thetis zu Peleus: 2 0’, @g 
av eldäg Tüs Euis eivig yagıy, zaxdv analldtaca wür 
Booryolo» ayavaroy Ay9ırov venomow Jeov. Erhebung 
unter die Götter heisst daber geradezu d9avacia und im- 
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mortalitas; Isocr. 5, 383. sy» d2 rölıy chw Hnerdoav pyacv— 
’HoaxleT ovvaıılav yavdodaı vis d9avaolag‘ Liv. 1, 16, 8. 
mirum — quam desiderium Romuli apud plebem exercitum- 
que facta fide immortalitatis lenitum sit; Plin. Paneg. 11. 
num ergo ex immortalitate patris aliquid arrogantiae acces- 
sit? Unsterblich werden oder geworden sein heisst Gott 
werden oder geworden sein. Alles besagt über die ontolo- 
gische Natur der Volksgötter des Aristoteles Ausdruck &»- 
%ooros aidıoı (Metaph. B p. 46, 23 Brand.), welchen Lu- 
cians Witz, der jedoch eigentlich auf Heraclit "zurückgeht 
(vgl. Ritter Gesch. d. Phil. I p. 265), in der Vitarum auct. 14 
folgendermassen ausführt: TY ol avdgwnor; Yeol Iynrol. 
Ti dal ol Jeol; kvdgwnoı asavaroı. 

7. Hiemit scheint ein unantastbares Kriterium der gött- 
lichen Wesenheit gewonnen zu sein. Allein selbst dieses wird 
abermal beeinträchtigt durch die Vorstellung der Leiblichkeit, 
welche verhindert, dass der Begriff des &vdgwnog aidıog in 
seiner Tiefe und Vollsinnigkeit gefasst und mit folgerechter 
Strenge festgehalten wird. 

a. Die Unsterblichkeit der Götter ist keine Ewigkeit. 
Zwar deutet bei Paus. 10, 12, 5 der nach ihm uralte Spruch 
der Dodonäischen Peleiaden: Zeus Av, Zeus doriv, Zeug 
Eooesaı‘ & meydie Zeü die Vorstellung der Ewigkeit an, 
und Plutarch. adv. Stoic. 38 sagt: pIagröv dd xal yevvn- 
zo» ovVdeis ws ämog eineiv diavositas Jeov. Allein die 
Götter sind ja zu gewisser Zeit geboren; man kennt sogar 
Ihre Geburtstage zum Theil. So ist nach Hesiod. Opp. 770. 
771 Apollons Geburtstag der 21. Mai, der Geburtstag Pla- 
tons, Diog. Laert. Plat. 2; vgl. wegen Athene’s Ister Fr. 26, 
Preller Myth. I p. 139, wegen Hermes denselben p. 252. 
Herodot kann, indem er der Sage folgt, der er persönlich 
allerdings keinen Glauben schenkt, das Alter des Dionysos 
auf 1600, des Herakles auf 900, des Pan auf 800 Jahre be- 
rechnen, 2, 145. Und sind auch diese von sterblichen Müt- 
tern geboren, so stellen doch die Theogonieen ganze Reihen 
von Göttergenerationen auf, welche uns auf Zeiten hinweisen, 
in welchen es eine Menge Götter noch nicht gab. Die natür- 
liche Folge ist, dass sich Gottheiten denken lassen, welche 
jünger als gewisse Menschengenerationen sind. Wenn daher 
Hesiod. Theog. 450 von Hekate gesagt wird: Hixe dd pır 
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Koovlöng xovgoroopov, of mer’ Exelvnv dpdakuoicı 
Ydovro ypdos moAvdeox&os ’Hodg, so finde ich dieses wer’ 
öxelvnv weder mit G. Hermann ungereimt, noch schreibe 
ich mit Schömann *) yezerseıre dafür, sondern erkläre ganz 
einfach, Zeus habe die Hekate zur Pflegerin derjenigen ge- 
macht, welche nach ihr d.h. nach Hekate’s Geburt das 
Licht der Welt erblickten **). ° 
b. Es sind aber die Götter auch nicht ausnahmslos un- 
sterblich.. Zwar dürfen wir dasGrab des Zeus nicht geltend 
machen, von welchem Cic. N. D. 3, 21. 53 und nach ihm 
Lactant. 1, 11 spricht, dieser mit den Worten: haec certe 
non poetae tradunt, sed antiquarum rerum scriptores, quae 
adeo vera sunt, ut ea Sibyllinis versibus confirmentur, qui 
sunt tales: Yaluovag ayyuyoug, veximv eldwia xauorıwv, 
ov Konen xavynua rayoug 5 Öuguogog Voyaı. Denn diese 
Vorstellung ist durchaus nur lokal, und Callim. Hymn. Jov. 8 
ereifert sich gegen sie; Kofres ael wevorai' zul yag sapor, 
o& üva, 08lo Koüteg drexıivavso‘ od d’ ou Yavag' Eooi 
y&o alel. Eben so wenig gehören die Sagen von den Grä- 
bern anderer Götter ?) oder die Erzählung vom Tode des 
grossen Pan bei Plut. def. orac. 17 hieher. Aber das ist 
bedeutsam, wenn das attische Volk im Theater vertrug, dass 
bei Aesch. Prom. 1027 (1031) und Fragm. Herm. 214 eines 
Gottes, des Chiron, Erwähnung geschah, der, von einem Gift- 
pfeil des Herakles unheilbar verwundet (Soph. Trach. 705 
(715), für Prometheus den Tod erleiden will und wirklich 
erleidet. Denn wenn auch das Je» zıg des Aeschylus, das 
$zöc Xelow» des Sophokles nicht vollsinnig zu nehmen ist, 
- da Schneidewin zu Soph. OC. 65 den Gebrauch von Jeög für 
fgwg nachgewiesen hat, so wird doch Chiron von der Sage 
jedenfalls unsterblich genannt (Apollod. 2, 5, 4 8.5, 5, 
11, $. 10) und in seinem stellvertretenden Tode als ein Un- 
sterblicher gedacht. Hiezu nehme man, dass die Nymphen 3), 
welche nach Hymn. Aphrod. 260 zwischen den sterblichen 


*) Herm. de Hes. Theog. forma antiquissima p. 13; Schoem. Hecate 
p- 12. 

*) Eine Untersuchung, wie sich Hekates Geburt zu des Zcus Regierungs- 
antritt chronologisch verhalte, wird wohl Niemand verlangen. 
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und unsterblichen Naturen ein Mittelglied bilden, und zwar 
sehr lange leben (Hesiod. Fragm. 106. Paus. 10, 31, 3) auch 
unsterbliche Speise geniessen (Hymn. Aphr. 261), endlich 
aber doch dem Tode ‚verfallen sind (ib. 270 fi.), dass diese 
Nymphen wenige Verse nachher (276 oder 275) gleichwohl 
$eaf genannt werden *). Man sieht: der seiner Natur nach 
unsterbliche Gott Chiron stirbt und die von Natur sterblichen 
Nymphen sind Göttinnen genannt; die Vorstellungen Gott 
und Sterben schliessen sich also wenigstens nicht unbedingt 
aus; dass der Gott einen menschlichen Leib hat, das macht 
auch ihn dem Tode zugänglich, obschon es in der Natur der 
Sache liegt, dass sich die Sage nur sehr selten veranlasst 
findet, denselben wirklich eintreten zu lassen. — Wie sich 
aber durch die Sterblichkeit der göttlichen Nymphen die 
göttliche Natur der menschlichen nähert, so fehlt es auch 
umgekehrt an Versuchen nicht, die sterbliche Natur der 
göttlichen Unsterblichkeit zu nähern. Nach Pindar Pyth. 10, 
41 ist das heilige Volk der Hyperboreer von Krankheit und 
Alter frei; v6cos d’ oUre yügas oVAöuevov xixgaraı leok 
yeveg" und Asklepios vermag Todte zu erwecken, nicht blos 
den Hippolytus, sondern Aesch. Agam. 1022 (984) und Xe- 
noph. Venat. 1, 6 reden ganz allgemein; bei Phylarch. Fr. 17 
werden eine ziemliche Menge Todter, die er erweckt haben 
soll, namhaft gemacht ®). 

c. Somit sind die Götter weder ausnahmslos noch allein 
über den Tod erhaben. Ja die Unsterblichkeit wohnt ihnen 
nicht innerlich ein, sondern kommt ihnen noch immer wie 
bei Homer von aussen her durch den Genuss von Nektar 
und Ambrosia; vgl. Hom. Theol. I, 25, Nitzsch Heldensage 
p- 41. Denn wenn auch die Nothwendigkeit dieser Nährung 
der Götter mit Unsterblichkeit — das ist Ambrosia — nir- 
gends in der Art hervorgehoben wird, dass gesagt wäre, ohne 


*) Ich folge nämlich in der Kritik dieser Stelle ganz entschieden Her- 
mann, der nicht wie Franke das Versepaar 275 276 (274 275), 
sondern das, auch abgesehen vom Widerspruche mit dem unmiltel- 
bar Vorhergehenden, schon an sich verwerfliche Paar 277 278 (276 
277) gestrichen wissen will. — Zur Sache vıgl. Preller Myth. 1. 
p. 448 °). 
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dieselbe würden die Götter aufhören unsterblich zu sein, so folgt 
doch einerseits aus der Leiblichkeit der Götter von selbst, dass 
sie so gut als der Mensch der entsprechenden Speise bedür- 
fen, und andererseits erscheint die Ambrosia bei den Erhe- 
bungen zu göttlicher Würde als das Mittel, welches den Men- 
schen unsterblich macht. So bei Tithonus, Hymn. Aphr. 
233, beiDemophoon, Sohn des Keleos von Eleusis, H. Demet. 
236—243, bei Tantalus, Pind. Olymp. 1, 62, bei Aristaeus, 
Pyth. 9, 63*). Hiezu gehört, dass auch der Fischer Glaucus 
von Anthedon dadurch unsterblich und ein Meerdämon wird, 
dass er eine dsitwog Bordvn findet und geniesst (Athen. 7, 
48; 15, 23), von welcher Aeschrio von Samos sagt (Bergk 
fr. 7 p. 627), dass sie Kronos gesäet habe; vgl. Paus.. 9, 
22, 6. 

8. Trotz diesem Allen macht die Unsterblichkeit auf 
ontologischem Gebiete den Kern der göttlichen Wesenheit 
aus. Ist dem also, so müssen die sonstigen Eigenschaften 
der Gottheit als solcher ganz auf ihrer Unsterblichkeit be- 
ruhn; der Gott muss allmächtig, allwissend sein, weil ihn 
allein die Unsterblichkeit zu einem Wesen erhebt, in welchem 
diese Eigenschaften denkbar sind; alles Sterbliche ist für die- 
selben ein zu schwaches Gefäss. Wie die Schwäche der 
menschlichen Natur nach Anschauung des Alterthums in ih- 
rer Hinfälligkeit, Vergänglichkeit liegt, so beruht die Stärke 
der göttlichen auf ihrer unverwüstlichen Dauer. Wesen, 
welche dem Tode nicht unterliegen, der sonst Alles bezwingt, 
besitzen eine Fülle von Macht, der keine Schranken gesetzt 
zu sein scheinen. Wir haben diese Anschauung als homerisch 
nachgewiesen H. Th. I, 27; in Form einer Reflexion ausge- 
sprochen findet sich dieselbe in unserer Periode zwar nicht; 
aber sie verräth sich in zufälligen Aeusserungen, z. B. Isocr. 
4, 60, wo es von Herakles heisst: &rs Iynrög av Ieod Oaumv 
&oye dass ihm Jeod dopn trotz seiner Sterblichkeit zugeschrie- 
ben wird, beweist, dass diese ö@wn für den Unsterblichen eben 
seiner Unsterblichkeit wegen etwas Natürliches ist. Wenn Pindar 





*) Woher kommt die Ambrosia? Vgl. Hom. Th.1, 25 Note, Nitzsch Od. 
Bd. UL p. XXX, Voss Mythol. Forschungen I. p. 28. Eine Haupt- 
stelle Eurip. Hippol. 748, 
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vom Menschen sagt Fr. Paean. 39 (33). ed rag &F önws ze 
Yeöv Bovleinar Egevraoaı Bgosig yawl' Ivaräs d’ and 
pargös Eyv, wenn er ihm somit Einsicht in die göttlichen 
Rathschlüsse seiner Sterblichkeit wegen abspricht, so deutet 
er damit an, dass göttliches Wissen und Denken nur einer 
unsterblichen Natur zukomme. Sehr positiv lautet, was Xe- 
noph. Cyrop. 1, 6, 46 hat: sol de, © nal, ale dvreg, 
ravsa Ioacı, die Götter sind allwissend, weil sie ewig sind; 
und hiernach ist auch ib. 8, 7, 22 zu erklären; dll& Yeous 
re sodg dei övsag ai (und in Folge dessen) na»r” dyogwr- 
zas za ndvıa duvaufvoug — gyoßorpevos zei. Auch hier 
ist die Ewigkeit der Götter unter ihren Eigenschaften voran- 
gestellt, weil sie die allgemeine Grundlage der göttlichen We- 
sensbestimmtheit ausmaeht. 

9. Somit ist in die Götter kraft ihrer Unsterblichkeit 
eine Allvermögenheit des Könnens und des Wissens gesetzt, 
die wir jedoch zunächst blos an sich, d. h. noch nicht in Be- 
zug auf die Weltregierung betrachten. Wir weisen die an- 
deren Gebiete nach, in welchen diese Eigenschaften zur An- 
schauung kommen, heben aber unter den unzähligen Stellen, 
die hier beigebracht werden könnten, nur einige der bedeu- 
tendsten heraus. 

Schon physisch besitzen die Götter eine ungeheuere 
Gewalt. Naiv klingt Hymn. Apoll. 70. die Besorgniss, wel- 
che die personificirte Delos gegen Leto hinsichtlich des noch 
ungeborenen Apollokindes ausspricht: «@ 6” alvag deldowa 
zar& golva zul zara Fady, wi, Öror av vo noWze» Idn 
paog nelloıo, vicoy arıumcag, Enre zgavanmsdog Ei, 
nocol xaraoıgäıyag won dkög Ev mreldyeooıw. Der grosse 
Olymp, die Erde und das Meer empfinden die Wucht Athe- 
ne’s, als sie bewaffnet aus Zeus Haupte springt; Hymn. 
28, 9: ueyag d’ Zleliker "Oluunog dewor ömd Bolum 
Thavsamıdog‘ augl de yala awsgdaldov laynsev‘ dauwndn 
d &ga suövros. Genau stimmt Pindar, der Olymp. 7, 38 
ebenfalls von der aus dem Haupt des Vaters geborenen 
Athene sagt: Odgavog d’ Zygıke vır xal Tal uarng. Es 
zeigt sich aber die Macht der Götter frühzeitig schon ver- 
geistigt, als die Kraft alle Dinge zum Ziele zu führen und 
ihren Willen auszurichten; Hesiod. Opp. 667. dv zwolg yag 
silog Eosıy Öndg ayaday ve xaxd» ze’ Simon. Amorg. 1. 
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o nal, relog ubv Zeug Eyeı Bapvxrunog ndvro» 60’ Eorı, 
sad aldno’ önn Heleı. Hiezu Aesch. Ag. 1486 (1454) der 
Zeus zavalrıos, mavepy&ıng, mit der Frage: zl yag Boorors 
Gvev Arös releiraus; Soph. Aj. 86. yEvoıo uevre üv nür 
Heoü reyvaue&vov. Der sterbende Cyrus Cyrop. 8, 7, 22 
nennt die Götter zodg del övyrag xal navı Eyopüvrag xal 
nayra Övvanfvovg, ol xal zuvde ıhv av Ölwmy rakıy ovv£- 
govow axgıßj xal axjgarov xal ayauapıncov. Insbeson- 
dere wirkt auf den Menschen die wunderbare Macht der 
Gottheit, kraft der sie bald erhöhn bald stürzen kann. Hes. 
Opp. 3. Zeus ists, örre dıc Boorol Avdgss öuüg Ayaroi rs 
Yarol ze’ önrol = agonrol ve Aıög yeyaloıo Exner. “Pla 
uEv yag order, ba de Agıaovra yalinreı, dere d’ agitn- 
kov wvvder xal adnlov atkeı, bera dE 7 Iduver oxolıöv 
xal ayivoge xugper Zeug Öyıßgeueing, ds Untgrara dw- 
pere yalsı. Hiezu Archiloch. 58 Bergk (59 Schneid.). zo2s 
Heols rıdeiv ünayra' nollaxıg uiv Ex xaxuv üvdgag 0g- 
Joücıy nelalyn xeıu&vovg Evi yIovl, mollaxıg d’ avargk- 
novoı xal nah &b Beßnxöorag Öntlovg xAlvovo’‘ Pind. Pyth. 
2, 51. Heög — Öyıyoovor zıv Exauıye Boorüv, Erkgocı de 
xödos ayiomov nagedux —. Dieser Gedanke findet sich 
öfter bei Xenophon, z. B. Hist. gr. 6, 4, 23; Anab. 3, 2, 10; 
6, 1, 18. 

10. Schon in der H. Th. I, 12 haben wir auf das so 
eben bei Hesiod wieder gelesene $s?« aufmerksam gemacht 
als auf ein charakteristisches Merkzeichen des göttlichen 
Wirkens ohne Mühwaltung. Was die Götter schaffen, ist 
xovpa xtioıg, Pind. Ol. 13, 83; ihr Handeln, wenn sie ernst- 
lich wollen, ist schnell, ihre Wege kurz, id. Pyth. 9, 67; 
nayra Ö’ sumerij Heoig sagt Eurip. Phoen. 690. Jenes Öse 
findet sich bei Aeschylus ausdrucksvoll umschrieben; Eum. 
651 (641). za d’ alle navıe dvo re xal da orgipywr 
zidnoıw (Zeus), ovdEv aodualvov were, ohne zu keuchen 
im Drange der Bestrebung *); Suppl. 598 (582). mageorı ö’ 
Eoyov ws Enog oneücal zı züy Bovkıog Yägsı yojv. Aber 


*) Hermann: rignoıw obdiv (temnil), doulvp ulvar, da er ulves mit 
&c9uaivov verbunden unerklärlich findet; aber vgl. z. B. Hes. Scut. 
368. navri ulveı oneidur. 
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dieses mühelose Wirken erhebt sich auch zu einem geistigen 
Wirken ohne leibliche Nähe, eine Vorstellung, welche bei 
Homer nur in schwachen Anfängen vorkommt (H. Th. I, 4). 
Zwar überwinden die Götter noch bei Aeschylus die Schran- 
ken des Raums durch Schnelligkeit der Bewegung, welche 
theils mit theils ohne Hülfsmittel vor sich geht. Der Eume- 
nidenchor fliegt Eum. 250 in unbeschwingtem Fluge, anr£goıg 
nwrnwacıv, während Athene ib. 403 (397) zu demselben Be- 
hufe den rüstigen Gliedern die flugkräftige Aegis wie einen 
Wagen vorspannt, *xwloss axueloıs zovd’ Enıleikeo” oxov. 
Aber dieser homerische Standpunkt scheint nur überliefe- 
rungsmässig oder des dichterischen Bildes wegen beibehalten, 
wenn man diejenigen Stellen erwägt, in welchen, auch schon 
vor Aeschylus, die Vorstellung müheloser Allgegenwart der 
Götter in Form bestimmter Erkenntniss ausgesprochen wird. 
Ein naives Vorspiel dieser Erkenntniss möchte man es 
nennen, wenn H. Herm. 145—147 der neugeborne Hermes 
durch ein Schlüsselloch kriecht aden onmewij Evailyxıog 
“gür öulxin, eine Vorstellung, welcher noch nichts bei Ho- 
mer vorkommendes entspricht. Schon ganz vergeistigt er- 
scheint das Verhältniss der Gottheit zum Raume, wenn es 
H. Apoll. 186 von diesem Gott heisst: &y.9ev d& moög "Olvur- 
nov and xIovös üsre vonua elos Aröc moög due. Bei 
Aesch. Suppl. 95—101- (86— 92) stürzt, wie der Chor sagt, 
Zeus die Sterblichen von hochgethürmten Hoffnungen herab, 
ohne sich zu rüsten mit Gewalt, flav d’ our’ Eonile, 
was ebenfalls Umschreibung jenes öe« ist. Nun fährt der 
Dichter nach Wellauers trefflicher Conjektur mittelst eines 
resultativen oder summativen Asyndetons fort: mä» &movoy : 
darmoviovy' alles göttliche Walten ist mühelos; uwijuo» avo 
Yooynua ug auroder &ffngabev Eunag Edgavuy dp’ ayvür, 
das ist: erinnerungsvoll in der Höhe wirkt der göttliche Ge- 
danke gleichwohl vollendend von Ort und Stelle, nämlich von 
der heiligen Götterwohnung aus *). Vgl. Eum. 65 (67), wo 
Apollon tröstend zu Orestes sagt: ds vElovg dd vor Yulak 


*) ’Elizrgafev ist Aor. gnomicus, Zurrag bezeichnet den Gegensatz zu 
ävo, und öde. dp ayvö» ist Epexegese zu auroser. Die Lesart 
ist Hermanns. 
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Eyyis mapeorug, xal re000 y' amoozazuiv, &xIoolcı volg 
cols 0) yerjoouaı nenov. In diesen Stellen ist die Wirk- 
samkeit der Gottheit als eine nicht durch Mühwaltung ver- 
mittelte, als eine Wirksamkeit schon des göttlichen Denkens 
und Wollens, als 'eine leiblicher Näherung entschieden nicht 
bedürftige gedacht. Hiezu nehme man die mit Psalm 139, 
7. 8 vergleichbaren Worte Xenophons Anab. 2, 5, 7. zör 
yao ev mroleuov oUx olda our ano molov &v rayovs 
Yeiya» tıs anoypvyoı ol eig nolov kv Oxörog anodgaln 
UF örwg dv Eis Eyvgöv ywolov anoorain. IMeavın yag 
nayıa Toig Fels Unoya zei navrayij navımv Vcov ol Jeol 
xoarodcıw. Offenbar ist dies ein Versuch, den der Grieche 
macht, sich die Gottheit allgegenwärtig als zavrayoü nagov- 
ca» (Xen. Mem. 1, 4, 18) zu denken, obgleich er für diesen 
Begriff in seiner Sprache wenigstens kein Substantiv hat. 

11. In Absicht auf den Umfang der göttlichen Macht 
entsteht die Frage, ob sich dieselbe zur Allmacht erhebt. 
Odysseus sagt bei Soph. Aj. 86. ydvoıro uerrav näv Jeov 
sexvou&vov, und Athene, nachdem sie ihm den wahnsinnigen 
Ajas gezeigt hat, v. 118. ög&s, ’Odvaosd, zıv Isöv loyguv 
öon. Und dass der Gottheit alles Mögliche, dass ihr na- 
mentlich das Wunder, bei Xen. Anab. 1, 4, 18 sJelov ge- 
nannt, als übernatürliche Machtwirkung zugetraut wird, und 
dass sie diese Wunderkraft insonderheit in einer langen Reihe 
von Verwandlungen betbätigt, dies Alles hat Nitzsch in der 
Heldensage p. 44 ff. ausführlich dargethan. Statt daher ein- 
zelne Beispiele anzuführen, geben wir lieber zwei theoreti- 
sche Aeusserungen hierüber, die eine aus der Blüthezeit des 
.Griechenthums, die andere aus der Zeit des Verfalls. Pindar 
sagt Pyth. 10, 48—50. Euol de Javuacaı Jeöv relecaryray 
oddE» nrore yalveraı Epus» anıcrov (i. C. oVder Yalvsras 
Anıcrov ügre Savuacaem. Von Allem, was die Götter wir- 
ken, scheint dem Dichter nichts unglaublich genug, um dar- 
über zu erstaunen. Und Pausanias 10, 4, 4 führt zweifels- 
ohne als seine eigene Ansicht die Aüsserung eines Magne- 
siers Kleon an, dass unglaübig an die Wunder der Sage nur 
derjenige sei, der während seines eigenen Lebens nichts Ueber- 
natürliches gesehn habe. Diese beiden Stellen sind gegen die 
Zweifel des Unglaubens gerichtet, der als vorhanden voraus- 
gesetzt aber nicht als berechtigt anerkannt wird. 
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12. Es entsteht endlich noch die Frage, ob der volle 
Umfang der Macht auch dem einzelnen göttlichen Individuum 
zukomme, oder ob jedes derselben blos wirke und allmächtig 
sei in dem ihm zugewiesenen Bereich. Hier ist wohl zu 
unterscheiden. Allerdings giebt es Stellen, in welchen auf 
eine für uns auffallende Weise der einzelnen Gottheit ein 
Wirken zugetraut oder zugeschrieben wird, das man bei 
ibr nicht sucht. So spricht Oedipus bei Soph. OC. 865 
(868) über Kreon den Fluch aus, dass Helios ihm und 
seinem Geschlechte ein Alter geben möge, wie sein, des 
Oedipus, Alter, ein blindes und elendes. Helios ist hier, wie 
auch Schneidewin bemerkt, theils als mawörıng, der also 
Kreons Frevel sieht, theils als Lichtspender gedacht, der seine 
Gabe, das Licht, dem Menschen auch entziehen kann; vgl. 
Reisig zu der Stelle und über die Sprechweise überhaupt 
einen Aufsatz Teipels in Mützells Zeitschrift 1855. IX. Jul. 
Aug. Treffend vergleicht Schneidewin das Flehen Polyme- 
stors Eurip. Hec. 1045. ei’9e nos Ouuarmv aluaroev Pllya- 
009 dxdoaıo, zupAöv "Ahıs plyyos analkakag. Noch merk- 
würdiger giebt bei Pind. Nem. 3, 15 u. 83 dem Pankratiasten 
Aristokleides die Muse den Sieg; vgl. Dissen. Aber selbst 
der bestimmt umgränzte Wirkungskreis einer Gottheit kann 
darum doch ein unendlich weiter sein (man sehe z. B. was 
Gerhard in seiner Mythol. I p. 354 über Artemis sagt), weil 
das Grundwesen der Gottheit einer sehr reichen Entwicklung 
fähig ist. Oder es wird auf eine besonders heilige Lokal- 
gottheit, die für ihre nächsten Verehrer Alles ist, auch alle 
mögliche göttliche Wirksamkeit und Macht übertragen; siehe 
unten Abschnitt II, 2. Endlich kommt auch die Freiheit der 
dichterischen Fiktion in Betracht, welche sich ohne damit 
den Vorwurf -der Abgeschmacktheit zu wagen unglaublich 
viel zu erfinden erlaubt, z. B. dass H. Herm. 256 Apollon 
dem Hermeskinde droht es in den Tartarus zu schleudern, 
aus dem es weder seine Mutter noch Zeus sein Vater retten 
solle, dass nach Hes. Scut. 359 ff. Ares von Herakles be- 
siegt und zu Boden gestreckt wird (cf. Pind. Ol. 9, 29 ff.). 
Gleichwohl ist es unlaügbar, dass die Zersplitterung der 
Gottheit in viele menschlich geartete Individuen den vollsin- 
nigen Begriff göttlicher Allmacht in gar mancher Weise wie 
schon bei Homer so auch in dieser Periode beeinträchtigt. 

2% 
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Je mehr der Himmel bevölkert wird, um so zahlreichere 
Abstufungen göttlicher Macht und Würde machen sich gel- 
tend; daher Isocr. 5, 114 ganz naiv sagt, alle Thaten des 
Herakles nachahmen ovVdE av rüv Seiv Evıoı duvndeier. 
In seiner Vereinzelung ist im Grunde doch jeder Gott an 
den Bereich seines Wirkens gebunden, so dass es Fälle giebt, 
in welchen keiner den andern ersetzen kann; der durch De- 
meter’s Zürnen entstandenen Hungersnoth kann Zeus, kön- 
nen alle Götter nicht steuern, bis sich die fruchtspendende 
Göttin wieder begütigen lässt, H. Dem. 306—473. Ja Simon. 
C. Fr. 8 (20) scheut sich nicht, in Bezug auf den Faustkäm- 
pfer Glaucus von Carystus zu sagen: ovd& MoAvdevxeog Pla 
xeigag avrelvamnı’ üv Evarılov aurö, oVdE oıdageov ’Alxua- 
yag rexog, wozu Luc. pro imagin. 19. die für die Beweis- 
kraft dieses Fragments erhebliche Bemerkung macht: öeds, 
Önoloıg adrov Heolg elxace; uällor de xal avıav Exeivuy 
auelvo antpnve. Kai ovre adrög 6 Ikaüxog Nyavaxınce 
zols Eypogoıs av asımrav Heois Ayrenamwouusvog, OVTE 
Exeivor Nuivayıo 7 zöv Thaüxov 7 Tov noımv- Ög Ace 
Boövr« regt röv Ennaıwov. Und so geschieht es oft, dass 
die göttliche Macht die Erniedrigung leidet, mit mensch- 
lichem Können und Vermögen zusammengestellt und vergli- 
chen zu werden. Demgemäss ist es keine Blasphemie, wenn 
Aristagoras von Milet bei Herod. 5, 49 zu dem Spartaner- 
könig Cleomenes sagt: &Aovreg dE ravımv mv nolım Jap- 
oeovzeg Hin To Al nlovrov negı Eoikere. Zweifelt doch 
selbst die Pythia, ob nicht Lykurg mehr ein Gott als ein 
Mensch sei; @A4 Erı xal uällov Feov EiAnouel‘ Herod. 1, 
65; Xenoph. Apol. 15 *). Von Leonidas sagt sie geradezu: 
Zuvög yag Eyeı uevog, Her. 7, 220. Agesilaus erhält nach 
lacedämonischer Sitte eine oeuvorega» 7 xara avdgmrror 
zapnv, Xen. H. gr. 3, 3, 1. Doch die Könige Lacedämons 
mögen immerhin nach de Rep. Lac. 15, 9 nicht als Men- 
schen, sondern als Heroen gedacht worden sein. Aber wie 


*) Vgl. Plut. Lycurg. 31. — ünepjpe ri don Toüs nunore molrev- 
Grutvous dv rois (Ellncı. Al öneo "Agıororilng Harrovas oyev 
Pros Tıuas 7 ngoCHxov 7v aurov Eytıy iv Aaxtdaluors, zaineo 
Eyovra tus ueyioras. 'leg6v TE yap lorıy alroü, za Yvovcs af 
Ixaorov tvıavrov Ws Ieo. 
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von diesen, wird ja auch von andern Fürsten geredet; es 
fällt aber der Werth des Gottes um gerade so viel, als die 
dem Menschen zugeschriebene Geltung steigt. Bei Eur. im 
Rhesus heisst es von dem Helden v. 342: ou nos Zeug 6 
gavalog reis‘ v. 374: Heog, @ Toola, Feög avrög "Aons 6 
Irgvuovıog nölog aoıdoö Movons Axwv xaranvei ce. Zu 
dem macedonischen Philipp sagt Isocr. 5, 114: xaza ye 10 
sis Wugüs N9og xal iv yılavdomnlav xal chv zUvorav, Av 
eizev (6 "Hoaxkäs) eig rovg "Ellnvas, duvaı dv öuowdävas 
soig &xelvov Bovinuaoıy. Besonders spricht dieser Redner 
von Evagoras, dem Fürsten von Cypern, in überschwänglichen 
Ausdrücken; z. B. 9, 39. oddeis oüre Ivnrög 009 Auldeos 
our ayavarog zügednoeras xallıov ovdE Aaurmrgoregov ovd” 
evceßtoreoov Aaßmv Exelvov zjv Bacılelav‘ sein und Co- 
non’s Standbild werden errichtet in der Nähe vom ayakua 
des Zeus owzge (ib. 57), und ib. 72 wird die hyperbolische 
Sprache der Dichter, wenn sie von grossen Sterblichen sagen 
(Hom. Il. o, 258), ws iv Yeog dv dvdownosg A dalumr 
$ynros, für Evagoras vollkommen passend erklärt, während 
derselbe Isocrates 4, 151 verächtlich von den Persern spricht, 
dass sie hiederfallen vor einem Sterblichen und ihn Gott 
nennen. Den Helden aller Zeiten wird ?ooseog rıum beige- 
legt, Isocr. 5, 145; Lyc. Leocr. 88, in besonderer Ausführung 
bei Lysias 2, 80. od nevdoüvras uEv dia zyv picıw og Ion- 
ol, Önvodvras dE ws Adavaroı dia iv ageriv' xal yag 
so, Jantoyraı Önuocig xal dymves vldevraı En avroig 
bwuns zal oylag xal mAovrov, ws aklovg dvrag voög Ev 
‚zo rolluy Terelevrmxorag valg avraig rıualg xal vorg 
adavarovg tıuäcyaı. Nach Stesimbrotus Thas. Fr. 8 hat 
Perikles in der Grabrede auf die bei Samos Gefallenen er- 
klärt, sie seien unsterblich geworden wie die Götter; oV yag 
dxelvovug avroug Ogänev, alld talg rınalg äg Eyovar xal 
zoig ayadols & napeyovoıw adavarovg elvar rexuapöueda" 
tair obv Unmapysıy xal voig Une vis nargldog anodavod- 
cı. Ingleichen werden auch Lehrer und Sänger mit den 
Göttern zusammengestellt. Isocr. 3, 9. @gre ro0g roAusvrag 
Bhaoynuelv neol Tüv naıdevörımv Önolus Akıov uicelv 
sep Todg eis ra Hewv Eauagravovrag. Und die Pythia 
befiehlt den Delphiern Paus. 9, 23, 2, öndowv annoxovro 
5 ’Anölkovı woigav xal Ivddow znv Von» dnavıcv 
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v£weıw. Nach Timaeus Fr. 88 sagt der Philosoph Empe- 
dokles von sich selbst: xalger’' &ya d’ Yu Heög außgo- 
z05, odxerı Iynrög, mwisduaı, worüber er zwar der Prah- 
lerei und Eigenliebe, keineswegs aber der Tollheit bezichtigt 
wird. Ja sogar körperliche Schönheit giebt Anspruch auf 
Zusammenstellung mit dem Göttlichen; Isocr. 10, 56. wowovg 
Toüs xalodg WITEE Todg FEodg 00x anayogevouer Hega- 
mevovzig‘ Pseudodem. Amator. 11. die Schönheit zn» zer 
Yedv aklay En’ avdgWnov Yvcıw Exeı, wie denn ib. 24 die 
Ringübung ein «yovıona heisst zj weralonmgenelg xal «fi 
cEuvörntı Tg nagaoxevig mroög nv av Heavy divapıy 
eixaouevov. Und um mit etwas Naivem zu schliessen, bei 
Xenoph. Venat. 1, 4 heisst Chiron, der gestorbene Lehrer 
Achills, als ein Sohn des Kronos, auch Bruder des Zeus. 

13. Mag in diesen Ausdrücken immerhin weit mehr 
Rhetorik als Glaube sein, schon die Möglichkeit dieser Rhe- 
torik beweist, dass es mit der Vorstellung göttlicher Macht 
und Herrlichkeit vom Griechen so wenig genau genommen 
wird, als vom Lateiner mit dem Ausdruck divinus und von 
uns mit dem Worte göttlich. Es sind die Götter viel zu 
sehr verwandt mit des Menschen Art, als dass sie nicht, ob- 
gleich einerseits durch die Unsterblichkeit hoch über ihn ge- 
stellt, andererseits wieder durch ihre Vereinzelung und Ver- 
leiblichung zu ihm herabsinken sollten. Aber dies widerfährt 
nicht blos dem einzelnen Gott, auch nicht den Göttern blos 
in dieser und jener Beziehung z. B. auf Schönheit, Stärke 
u. dgl., sondern die ganze Göttermacht, selbst in ihren er- 
habensten Vertretern wird in Schranken gehalten durch die 
dunkle Macht des Schicksals. Es ist hier noch nicht der 
Ort, dem Hin und Herwogen des griechischen Geistes in Er- 
fassung dieses Begriffes zu folgen; für jetzt genügt Folgen- 
des: mag die griechische Vorstellung in Festsetzung des 
Verhältnisses der Gottheit zum Schicksal noch so sehr schwan- 
ken, die Anschauung einer Abhängigkeit der Götter von ihm 
macht sich jedenfalls mit Entschiedenheit geltend und tritt, 
wenn auch bekämpft oder gemildert oder umgedeutet, in 
allen Entwicklungsformen der griechischen Menschheit stets 
von Neuem hervor. Vor der Hand erinnern wir nur an 
Zeus’ Verhältniss in der Prometheustrilogie, wo Zeus an ein 
Schicksalswort gebunden ist, das ihm Prometheus nicht ver- 
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rathen will, Prom. 944 ff., ferner an das Wort Herodots 
1, 91. z79 nergwuevnv adivard dorı anoypvylav xal Fed, 
sodann an Eurip. Iph. T. 1454, wo Athene selbst zu Thoas 
sagt: 70 yag xosav 00Ü re xal edv xourel. 

14. In der Unsterblichkeit ruht, so haben wir oben ge- 
sagt, auch das Allvermögen der Götter im Bereiche des 
Wissens. Dem Homer gegenüber vertieft sich die Vorstel- 
lung schon dem Ausdrucke nach. Die Gottheit sieht und 
hört Alles nicht blos mit dem Aug und Ohr des Leibes, son- 
dern im Geist. Neben Hes. Opp. 267. navra Ida» Hıög 
oydaluög xal ndvsa vonoas, neben Zeus navsönrag Aesch. 
Suppl. 139 (121) steht bei Pind. Pyth. 3, 29 Apollons zavs 
icas v6og. Wie weit dessen Wissen geht, führt Pindar 
Pyth. 9, 44 aus: xUgiov ög naveov velos oloda xai ravug 
xelevdous' 60a ve yIwv noiv& pÜll avantuneı, yWrro- 
va Ev Halccog zal nosanols yauuadoı xönacı dınalz * 
av£uov xlovovrar, yarı uelleı yunodev Eooeras, eb xa- 
sogäs. Theognis 375 macht den Zeus zum Herzenskündi- 
gers: ardounev Ö’ zu oloda voor zul Ivuov Exacrov, 50 
dass Klytämnestra in Soph. Electr. 644 (657) sagen kann: 
ra d’ Alla navıe xal innWwons Euod Enekıs ce daluov 
övr EEsıdevaı. Tovg &2 dıös yao eirös Eorı navy? öpär. 
Vgl. Eurip. Bacch. 385. nodow yap Önns aldEoa valovreg 
douoew ra Booröv Oveavidau. Insbesondere wird Xenophon 
nicht müde, die Allwissenheit der Götter einzuschärfen. Cy- 
rop. 1, 6, 46. 9eol de, & nal, alel dvreg, ndvsa Voaoı, Tu 
ce yersynutva zal ra bvyra xal rs EE Exdorov aurov drro- 
Biceras‘ vgl. ib. 5, 4, 31; 8, 7, 22; Anab, 2, 7, 5; 7,7, 39; 
Hist. gr. 6, 5, 41. Ueberhaupt beruhen einige der wichtig- 
sten Veranstaltungen des religiösen Lebens ganz allein auf 
der Voraussetzung göttlicher Allwissenheit. Erstlich, wie 
sich von selbst versteht, das Gebet und der enge mit ihm 
zusammenhängende Eid, von Thuc. 3, 82, 6 ö Helog vowog 
genannt, in so fern die Zeugen, Garanten und Rächer des- 
selben die allwissenden Götter sind; daher oft: HsoVg roVs 
Öoxlovg uagrugag rosovuede, Thuc. 1, 78, 4; 2, 71,4. Auf 
dem Eide beruht aber hinwiederum die ganze Existenz des 
Staates, Lyc. Leoer.. 79. xai uw 0 avdees xal 1009 vnäg 
der uadelv, Orts zo ovvexov hy Önnoxpasiav Ögxos dort. 
Tela yag 2osıv E& dv N nolsela ouvdoenkev, 6 ügxe, 
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6 dixacens, 5 Idıwens. Todcov zolvus Exaorog Tavenv 
ssiorıv didworw. Denn, fährt der Redner fort, Menschen 
kann man taüschen und ihrer Bestrafung entgehn; zovs de 
Heodg our av EZmmiogxijcag rıg Aadoı oVr Av Expuyoı vuv 
an evröv rıuwelav. So schon Andoc. 1, 9. ögwv Önäg xal 
&v rois Idloıs xal Ev voig Ömuocloıs mwegl nÄelorov Toöro 
rrosovuevovg, unpllsodaı zara tous Ögxovs, Örreg xal auni- 
y&ı uövo» ınv 'nökıw. Zweitens beruht auf jener Voraus- 
setzung die gesammte Mantik, welche das ganze politische 
und Privat-Leben des Alterthums in unbeschränkter Ausdeh- 
nung durchdringt. Xenophon Symp. 4, 47 braucht daher die 
Mantik als Beweis für den Glauben aller Welt an die gött- 
liche Allwissenheit; odxod» ds uev zal "Eilyves xal Bapße- 
004 Toüg Heo0g fyodvraı navıa eldevaı ca ıe Ovra xal za 
uellovre, eVdnkov' näcaı yodv al nöleıg xal navsa ca 
Edyn dıa wavıızis Erregwrocı vodg Heovg, vi ze yon xal vl 
od xen roseiv‘ vgl. Hipparch. 9, 9. oöros d& (oil Yeol) 
navra Voacı, xal meoonualvovow W av EIEAmoı zul Ev 
iegois xal Ev olmvols zul Ev piumıs xal Ev Ovelgacıy. 
Wie endlich Xenophon die Möglichkeit der göttlichen 
Allwissenheit, um theologisch zu reden, gleichsam via emi- 
nentiae erweist, finden wir Memorab. 1, 4, 17—18, welche 
Stelle man ganz nachlesen, hier aber sich mit den Worten 
begnügen möge: ol’so9aı o0» yon xal vn» Ev navıl poovn- 
cıv ra nayıa ünwg üv adıy jdd 7 odrw vldecdaı, xal m 
so 00V iv öuua duvaodaı Ent nolla oradıa EEıxvelcden, 
z0v dE Tod Hsod OpIaluov adıvaroy elvaı ua navıa 
Ögäv, unde znv omv wev Yuyhv zal megl züv Evdade xal 
regt züv Ev Alyunıy xal Ev Sıxellg divaodaı Yoovil- 
Lei, nv de Tod Heod Yoovnow un ixayııv elvaı due may- 
sw» Enunelsiodeı. } 

15. So scheint denn die Vorstellung göttlicher Allwis- 
senheit durch starke Bürgschaften gewährleistet. Gleichwohl 
wird auch sie nicht festgehalten; der Volksglaube kommt mit 
ihr nicht weiter als Homer, der Allwissenheit von den Göt- 
tern der Lehre nach aussagt, in der Wirklichkeit aber nicht 
kennt, H. Th. I,5. Zwar laügnet Isocr. 13, 2, dass Homer, 
indem er die Götter berathend d. i. der Zukunft unkundig 
darstelle, wirklich um ihre Gedanken wisse; er wolle viel- 
mehr nur den Menschen zeigen, dass was er den Göttern 
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abspreche um so mehr ihnen selbst unmöglich sei; s@ u&- 
kovra mrooyıyvoickeiv 00 vhs Nuerdgag piceus Eorıy, alla - 
roCoÜTo» Anexouev Tavıng ug poovjoeug, wc9 “Oungog Ö 
nerloenv ini coylg döfav ellypas xzal roüg Heovg menoln- 
xev Eorıv Öre BovAsvouevovg Uno avıav, ou iv Exelvor 
younv eidws all nulv Evdsliaodaı Boviöuevog, örı Tolg 
ardeWnosg Ev Tode rw» advvarav Eoriv. Isokrates also 
will dem Volksglauben die Stütze, die er an Homer hat, ent- 
ziehn; selbst Homer habe den Göttern die Allwissenheit nicht 
eigentlich absprechen wollen und können. Aber so fest auf 
diese Weise bezeugt wird, wie sehr sich das Bewusstsein des 
gebildeten Griechen gegen eine göttliche Natur straübt, wel- 
cher Allwissenheit fehlt, so entschieden findet sich anderer- 
seits der Unglaube an dieselbe bezeugt; Xen. Memor. 1,1, 
19. zal yap Enımeleioda: Heovg Evoulev (6 Imxodeng) 
avdgunuv ovy Öv zoönov ol moAlol voulLovomw‘ odros 
pev yag olovıas Toüg Jeodg r& uiv eldevaı, ra d’ ovx 
eldevaı‘ Zwxgarns dE nayra uEv üyelto Jeovg eldevaı, vd 
ve Aeyöueva xal noarröusva xal z& oıyj Povkevöuere. 
Zu diesem Volksglauben von einer Mangelhaftigkeit und Be- 
schränktheit des göttlichen Wissens lassen es die Dichter an 
Belegen nicht fehlen, unter denen etliche sogar von den Gott- 
heiten hergenommen sind, welche für die Quelle der Weis- 
sagung gelten. Wir erinnern vor Allem wieder an den Zeus 
der Prometheussage, sodann an die Sagen von Apollon, der 
H. Herm. 190 ff. den Dieb seiner Rinder ausforschen, ib. 213 
von einem olwvog, Fragm. Hes. 90 über Ischys Vermählung 
mit Koronis von einem Raben unterrichtet, Aesch. Ag. 1208 
(1167) von Kassandra mit einem Versprechen getaüscht 
wird. Auch den Erinyen, die von Aeschylus so göttlich ge- 
dacht werden, als irgend eine Gottheit, schreibt dieser gleich- 
wohl ein entschiedenes Nichtwissen vom Ausgang ihres Pro- 
cesses mit Orestes und desshalb grosse Besorgniss und Ban- 
gigkeit zu, Eum. 745. 747 (737. 739). Pausanias erzählt 
8, 42, 2, dass der Versteck der zürnenden Demeter allen 
Göttern und auch dem Zeus unbekannt gewesen, bis sie zu- 
fällig von Pan entdeckt worden sei; ferner 9, 3, 1, dass Zeus 
keinen Rath gewusst die zürnende Hera zu versöhnen, bis 
ihm Cithaeron, Fürst in Platää, vorschlägt ihre Eifersucht 
zu reizen und dies mittelst eines groben Truges bewerkstelligt 
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wird. Dies sind freilich Lokalsagen; aber sie hätten ohne 
jenen Widerspruch in der Vorstellung vom göttlichen Wissen 
nicht aufkommen können. 

16. Besitzen aber die Götter auch Weisheit? Schon 
nach Herod. 3, 108 ist das Gegentheil undenkbar: xaf zug 
soö Helov H noovoin, wgmeo al olxds, For Loica 
cop9. Und worin besteht diese Weisheit? Sie wird ge- 
fasst als ein duayıyyoioxeıw TO xedriorov, Aristoph. Plut. 
579; vgl. Pseudodem. Aristog. 1, 34. ’Andilo», ög w» Jeos 
xal udvrıs olde vo Beitıorov. Diese Erkenntniss des Besten, 
der besten Mittel zu den besten Zwecken, bethätigen die 
Götter in der Ordnung des gesammten Weltwesens, in der 
Einrichtung der menschlichen und thierischen Natur sowohl, 
welche sie auf das zweckmässigste ausstatten, als in der 
Aufstellung von Satzungen, durch welche das ganze Thun 
und Treiben der Menschheit bestimmt geregelt und beherrscht 
wird. Was die Einrichtung der menschlichen Natur betrifft, 
so steht mit jener Herodotischen Stelle, die weiterhin von 
der Zweckmässigkeit gewisser Einrichtungen in der Thier- 
welt redet, ganz in Einklang, was Xenophon als Sokratische 
Lehre giebt Memor. 1, 4 und 4, 3. Ja er stellt die Ordnung 
und Harmonie des ganzen Weltgebaüdes als ein Werk der 
Götter dar, ib. 1, 4, 8.9. Und was jene Satzungen angeht, 
so heissen sie Jecuol zöv Jewv, Cyrop. 1, 6, 6. Ferner 
spricht Antiphon 1, 3 von Gesetzen, welche man rag zo» 
3esvy und von den Vorältern überkommen habe, und Pseu- 
dodem. Aristog. 1, 16 nennt das Gesetz gerade zu ein edon- 
pa xal dägov Jeöv. Wer kennt nicht die von Soph. OR. 
838 (865) fi. gepriesenen &ygaxyos vonuos, die nicht irdischer 
Natur, sondern im Himmel gezeugt sind, von welchen wir 
bei Xen. Mem. 4, 4, 19 folgendes lesen: ’4ygagyovs dE rıvag 
oloda, Eyn, & Innia, vönovg; Tovs y' Ev ndon, Epn, 
xsog xara savıa vonilouevous. "Exoıs dv ob» eimel, 
Egpn, örı ol avdemnos avroug EIevro; Kal müs av, Epn, 
oil ye oüre avveldelv ünavres dv duundelev ovrs Öndpw- 
vol elcı; Tivas oöv, Epn, voultsis vedexevar roüg vo- 
nous rovrous; ’Ero uev, Eypn, Ieodg oluaı Todg vouovg 
zovrous rolg avdownross Yeivar, welche dann aufgezählt 
werden, ohne dass wir jetzt näher auf sie eingehen können, 
indem ihre Erwähnung hier nur eine vorlaüfige und ein 
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Erweismittel für das Vorhandensein eines Glaubens an die 
göttliche Weisheit ist. Diese ist nach Xen. Mem. 1, 4, 17 
j &» navr? Yoörnoıs, und wenn auch dieser Ausdruck schon 
über den Volksglauben hinausgeht, nicht minder auch, was 
Plat. Hipp. m. 289 B den Sokrates nach Heraklit sagen 
lässt, örı avdeWnor 6 Vopwrarog rroög Yeöv niINxos pa- 
yeras xal zalleı za Tolg alloıs näcıy, so gehören um so 
mehr die Rechtfertigungen göttlicher Weisheit hieher, welche 
menschlicher Thorheit gegenüber der griechische Geist in so 
schönen Geschichten für alle Zeiten ausgeprägt hat. Die 
berühmteste von allen ist die von Crösus, Herod. 1, 91; Xen. 
Cyrop. 7, 2, 15 ff., nicht minderer Berühmtheit würdig die 
Rechtfertigung des Branchidenorakels gegen Aristodikus von 
Kyme, Her. 1, 159. Den Gott, der auf Befragen den 
Kymäern gerathen hat, den Lyder Paktyes, einen ix&rng, an 
die Perser auszuliefern, versucht Aristodikus, indem er die 
Nester der im Tempel sich bergenden Vögel ausnimmt. Der 
Gott wirft ihm seine Ruchlosigkeit vor: rodg ixdrag uov &x 
zoö ynod xegaiteis; Aristodikus glaubt sich treffend zu ver- 
theidigen und den Goti selbst eines Frevels zu überführen, 
indem er sagt: & ”vaf, auzög udv oürw rolcı ixdıncı Bom- 
HEsıs, Kvualovg d& xelsveis vor Ixneınv Exdıdovaı; Da er- 
widert der Gott: xal xeleiw, Iva ye aveßicavıss Iäccov 
anoinose, ws un zo Aoınov egl ixerlov Exdoouog Eidnre 
&nl 16 xonorngiov. Man vergleiche, wie nach Her. 2, 133 
und 152 das Leto - Orakel in Buto seine Weisheit gegen die 
ägyptischen Könige Mycerinus und Psammitich rechtfertigt. 
17. Es ist unverkennbar, dass mit diesem Allen über 
Homers Erkenntniss göttlicher Weisheit hinausgegangen wird. 
Ihm ist dieselbe wesentlich noch Klugheit, Erfindung guten 
Rathes in einzelnen Fällen, und von vöuoıg ayea«yoıs, Yon 
sittlichen Instituten, obwohl er deren göttlichen Ursprung 
ahnet, ist bei ihm nie so die Rede, dass sie zurückgeführt 
würden gerade auf die oogyl/« der Götter *), Noch weniger 
kennt er eine Vorsehung, ein providentielles Walten der 


*) Zogia kommt bei Homer nur einmal, Il. o, 412, Copog nie vor, 
und das Substantivum nur im Sinne von Geschicklichkeit; vgl. 
Schol, Ven. zu der Stelle. 
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Götter; vgl. H. Th. I, 28. Wir fragen nun: hat sich in die- 
ser Periode der Volksglaube zum Begriff einer Vorsehung 
erhoben und die Weisheit der Götter bis zu einer planmässi- 
gen, ein Ziel anstrebenden Leitung der menschlichen Dinge 
gesteigert? Mit einem Worte: weiss der Grieche von einer 
göttlichen Weltregierung? Da diese nicht denkbar‘ ist, ohne 
dass in die Gottheit sittliche Eigenschaften gesetzt werden, 
so müssen wir vor Allem erforschen, was für sittliche Eigen- 
schaften die Gottheit besitzt und wie weit sich diese der 
Volksglaube entwickelt denkt. Bisher erörterten wir blos 
die ontologischen Eigenschaften der Gottheit, die ihr zukom- 
men, weil sie ein menschlich geartetes Einzelwesen aber un- 
sterblich ist. Es zeigte sich überall, dass der &»Igwrog 
a@savarog an diesem Zwiespalt seiner Natur leidet, dass ihm 
die Menschenartigkeit gefährdet, was ihm die Unsterblichkeit 
zutheilt. Indem wir uns aber auf sittlichen Boden begeben, 
tritt uns eine Eigenschaft der Gottheit entgegen, welche 
nicht blos auf deren ontologischem Wesen beruht, sondern 
bezeugt wird vom menschlichen Gewissen. Indem dasselbe 
den Menschen bösen Thuns und Wollens überführt und ihn 
zugleich eine Macht spüren lässt, welche sich gegen das Böse 
kehrt, so setzt er in seine Gottheit die Eigenschaft der Ge- 
rechtigkeit, zu allernächst und mit grösster Entschieden- 
heit und stets sich erneuernder Ueberzeugung die der stra- 
fenden. 

18. Wenn der ans Ende der Entwicklung des griechi- 
schen Lebens gestellte Pausanias das Amt, die Thätigkeit der 
Götter bestimmen will, so sagt er 8, 37, 8, ihr Geschäft sei 
dvydgwWnwv Te euyag üyeıy eis relog xal ömola Loızev 
anodoüvaı movngoisg‘ dieser Glaube findet sich von 
Homer an in den manchfaltigsten Formen bezeugt; wir geben 
im Folgenden blos eine Auswahl von Stellen in chronologi- 
scher _Ordnung. Hes. Opp. 238. olg d’ üßgıg ze ueunie xaxıı 
xai oyerlım Eoya, vois dd Ölamw Koovlöng rexuaigsras E- 
evone Zeig. Theogn. 327. auaprwial yap Ev avdaeWnooıy 
Enovsaı Bynrois, Kögve' Heoi d’ oVx EHEAovor Yeosım. 
Aesch, S. Th. 483 (464). @g d’ ünegavga Bakovomw Emil 
nrölsı uawvouevg goevl, zuv vır Zeug veufrop Eruidos 
xorelvoy. Soph. Philoct. 594 (602). Jew» Pla xal veuecus, 
oineg Eoy auuvovoıw xaxa. Eur. Orest. 1354. dı@ dixag 
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EBa Jeüv veneoıs Es "Eltvav‘ Heracl. 387. söv Yoovnua- 
swy 6 Zeug xolacıns Tüv Ayav Unreoyoovov* Electr. 1169. 
vEusı zoı Ölxav eos, örav zuyn. Herod. sagt 2, 120 in 
Bezug auf Troja’s Untergang: roö dasmonlov napaoxevabor- 
205 öxwg navwmledeln anoAöuevoı xzarayavis roüro rolcı 
dvdewnocı moıcwcı, ag Twy ueyalmv adıznudıay ueya- 
ia eiol xal al rıuwelas apa zo» Jewv. Thuc. 1, 128, 1. 
oil Aazxedammovıoı dvanınoavrdg more dx roü Äegoü Tod 
Docsdüvos ano Taıvapov rüv Eilwrwv Ixkrag anaya- 
yovıss dıepdeıgav' dio ÖN xal oploıw auroig voultovcs *) 
sov ueyav csıouov yeviodaı &v Indgen. Xenoph. Hist. 
gr. 5, 4, 1. moll& uEv oUv av tig Eyoı xal alla Akyeıv xal 
Elinvıx& xai Bapßagıza, wg Heol oVre zuv aceßovvın» 
oire av avöcıa nowvuvıwv Aueloücı. Nür ye unv Ada 
sc mooxelueve, und nun wird die Strafe berichtet, welche 
Sparta für den an Theben durch Wegnahme der Kadmea 
verübten Frevel erleiden musste. Dagegen heisst es bei 
Isoer. 14, 28 in Bezug auf Theben: oöros de enAıxavımv nro- 
Aıy olxoüvreg oüdE xoiwoug (neutral) ayäs adzoüg nagacyeiv 
eröluncav, all eig tor avavdolas xal movnglag HAdor, 
Ösr Guoca» h uiv axoAovdnceıv ner Exelvor (Tüv Aa- 
x2d.) &y’ tuäs (roüg ’Admv.) zoüg Öiaowoavıag ınv mol 
auzuv' unto ww Ödvres rois Heolg Ölxmv xal vis Kaduslag 
zaralnpYelong Nvayxacdncav Evdade xzarayvyeiv. Lycurg. 
Leocr. 93. 6 d& ye Heös oeIüs antdwxe ols Ndıznudvors 
xoAacaı zöv alrıov. Und zum deutlichen Beweis, dass der- 
selbe Glaube an die göttliche Strafgerechtigkeit das griechi- 
sche Volk im letzten wie im ersten Stadium seiner Entwick- 
lung durchdrungen hat, braucht Pausanias mit unverkennbarer 
Absichtlichkeit an vielen Stellen, vgl. vornehmlich 3, 4, 5, 
für den göttlichen Zorn gegen den Sünder das Wort uyvına 
wieder, welches, wenn auch mit einer Modifikation der gram- 
matischen Bedeutung 5), schon Homer gebraucht, die dazwi- 
schen liegende Gräcität aber wenigstens in Prosa vergessen 
hatte. 


*) Nouitovss, charakteristisch für des Thucydides persönliche Ansicht, 
welcher zwar die Gerechtigkeit der Göller gewiss nicht bestreitet, 
aber es dahin gestellt lässt, ob das Erdbeben gerade eine Besira- 
‚Jung jener Unthat ist. 
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Damit aber die Bedeutung dieses Glaubens für das 
religiöse Bewusstsein der Griechen sicher und vollständig 
erkannt werde, müssen wir alle die Vorstellungen entwickeln, 
welche mit ihm gesetzt sind und in der griechischen Welt- 
anschauung zur Geltung kommen. Giebt es eine göttliche 
Strafgerechtigkeit, so muss sie sich an dem Sünder offenba- 
ren; somit ist diesem die Strafe gewiss. Soph. OC. 275. 
nreloye dE PBlöneıw uev adroüg (rodg Heovg) rrpög Tor 
euceßi Boorüv, Blerseıw dE moög rovg dvooeßeis‘ puyiv de 
rov win yevlodaı Ywrog avoclov Agorav. Eur. Fr. inc. 
838. ouyyvwuovag Tor rodg Heovg elvar doxsis, Örav rıg 
öex» (Meineid) Iavaroy Expvyeiv Selm, 9 deouov N Blaıa 
nolsulwv xaxd, 7 meıciv aldErrascı xoıvorn Öoum» (oder 
mit Kindern, welche Mörder sind, in einem Hause wohnt). 
’H zaga Ivnrav eloiv dovversregoi, el ranızızj noocder 
jyoüvraı Ölxns. Herod. 5, 56 in einem Orakel: oVdeig av- 
Jounuv adızavy ricıw ovx amoriceı. Xen. Anab. 2, 5, 7. 
ögrıs de zoirwv (üv Öoxomw) ovvodev Eavıa mapnueinxug, 
soöro» dya ovnor av evdaınorlcam. Pausan. 10, 2, 2 
macht bei dem Bericht vom Tode des phocischen Tempel- 
raübers Philomelus mit Absicht bemerklich, dass ihn, durch 
göttliche Fügung natürlich, genau dieselbe Strafe getroffen, 
die er nach menschlichem Rechte verwirkt gehabt hatte; 
6 @rhöunkos Ölmres ve alrov Ev ch Yoyi xara vumlod 
xl EOTöuoV xomuvoü xal aypinoıw odrw zmv yuyiv' Ere- 
zaxıo de xal Allmg Toig Augyıxruscı Es Toüs ovluvrag 
auın 5 dixn. In einem Falle, wo Herodot die für einen 
Frevel verhängte Strafe nicht zu nennen weiss, hebt er dies 
ausdrücklich hervor; so sicher glaubt er werde von ihm die 
Angabe der erfolgten Bestrafung erwartet; 7, 133. ö re d& 
voicı "Admvaloıcı teüre moıjoacı ToVGg xjpUxag Ovpiveie 
avedeintov yeviodaı, oUx Exw elnaı, min Or opemv 7 
xuon al ı nrolıs Ednindn" alla zoüro od dız ravıny chw 
alzinv doxiw yavdodar. 

19. Es ist aber die Strafgerechtigkeit eine so ganz 
wesentliche Eigenschaft der Götter, dass man, wenn sie sich 
nicht thatsächlich offenbarte, am Dasein der Götter und so- 
mit an allem Kultus irre werden müsste. Was bei Luc. Jup. 
trag. 37 der Gotteslaügner Damis zu seinem Gegner Timocles 
mit Hohn sagt: xalros oUx ögw, jvrıva av allım Enldakır 
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sig adzör moovolag weilw dkeveyusiv üdvvarıo 4 08 xanoy 
xaxög Enıwgiiyevzes, klingt, von Homer an, im ganzen Al- 
terthume wieder: wenn die Götter nicht strafen, so existiren 
sie nicht; aber so gewiss sie existiren, so gewiss strafen sie. 
Bei Hom. Od. o, 351 hat der alte Laertes, als er die Bestra- 
fung der Freier vernommen hat, gerufen: 7 6a@ &r £ore 
Yeol zur uaxgov "OAvunov, ei Ereöv wunorigss ardodalor 
ußgev &tıoev. Und Soph. Electr. 810 (824) ruft der Chor: 
noü note xegavvoi dıös, N moü yaddar “Aluog, ei raür 
Epopövzes xgunsovoww Exnlor; d. i. die Blitze des Zeus sind 
ein Wahn, Helios ist nicht der allsehende Gott, wenn sie 
den Frevel Klytämnestra’s ruhig ansehen und vertuschen. 
Vgl. OC. 620 (621). iv’ oduög Eudw» xai xexguumevog virus 
Yvroös nor avzuv Ieguov alpa rrlera, el Zeug Eur Zeig 
za Adıög Doißog oapis. Und im OR. 867 (895) heisst es: 
ei yag al rosalde nogaksıg zlusas, vl del ne gogevsr, quid 
opus est cultu reverentiaque deorum? Man lese das ganze 
Chorlied, dessen zweite Gegenstrophe Schneidewin sachlich 
so wiedergiebt: wird nicht als warnendes Beispiel für Jeder- 
mann kund, dass Jokaste’s Frevel an göttlichen Orakeln nicht 
ungestraft bleibt, so werde ich zu den Örakelstätten nicht 
mehr wallfahrten. Möge Zeus den Frevel ahnden; denn sonst 
schwindet die Ehre der Götter, $og& z& Jela, wie Sophokles 
sagt. Einen thatsächlichen Beleg für dieses Ego z& Yela 
giebt die bei Phylarch. Fr. 23 erzählte Geschichte. Danae, 
eine Sclavin, früher Geliebte Sophrons, verräth demselben 
den Mordanschlag, den ihre Gebieterin, die Königin von Sy- 
rien Laodice, die früher schon ihren Gemahl umgebracht hat, 
auch auf ihn macht. Jene wird auf der letzteren Befehl von 
einem Felsen herabgestürzt; auf dem Weg zum Tode sagt 
sie: dıxalwg ol rroAlol xaraypgovoucı od Yelov, Öre Edyw 
uEv ToV yevöusvov 0 Gydga OWoaca« Toaurny xayıza 
rag& tod dasmoriov Aaußavo, Aaodian dd ro» Vdıov (ar- 
dea) anoxselvaca wnAıxavıng (Baoıdıxös) Tunis aksuüres. 
Aber trotz solcher Ausnahme gilt das Gesetz, kraft des- 
sen die Gottheit ihr Strafamt verwaltet, für so unverbrüch- 
lich, dass sie sich. wie man annimmt eher entschliesst, mit 
dem Bösen aueh den. Unschuldigen zu verderben, wenn das 
Geschick diese beiden in. untrennbare Verbindung bringt, als 
den, Sünder. um des. Guten. willen zu, begnadigen, Hes. Opp. 
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240. sollanı zul Eiunaca nölıs xaxod avdods Arınoa, 
ögrıg alırgalvn zul ardodale ungavdaraı' zoloıv d’ ovga- 
voIev ueyennyaye nüue Kooviov. Und in weiterer Aus- 
führung ib. 260 geht die beleidigte Dike zu ihrem Vater Zeus 
und ynoder avdgunwv &dızov voor, öye anorlon djwog 
araodallas Baoıldwv, of Avyok voesüvres alln nagrilvuoı 
Ölxag oxoAıög evenovres. Vgl. Pind. Pyth. 3, 35. zwi yer- 
zövov noAloi Eraögov, au d’ EyIagev. Nicht selten kehrt 
im Alterthume das Bild wieder, das für dieses Verhältniss 
Aeschylus braucht S. Th. 602 (583). £uversßas mAotov evoe- 
Pas are vavraıı FJeguois xal navoveylg rıvl ÖAmkev 
avdguv U» Seontüucrp yever: vgl. Antiphon 5, 82. oluas 
yag Önäs Enloraodaı örı noAloi on avdomnror un zada- 
002 xeigag N aldo vı ulaoua Eyovres avveisfßavreg eig Tu 
srAoloy ovvanWlecay uera zig avıav ıbuyiis vous Öolmg 
Öraxeıuevovg ı& npög Tods Heovs‘ man lese die ganze 
Stelle, zu welcher Maetzner ausser dem bekannten Horazi- 
schen vetabo qui Cereris sacrum etc. (Od. 3, 2, 26) auch 
Eurip. Electr. 1349 und Suppl. 228 anführt. 

20. Aber nicht blos gewiss, sohdern auch schnell ereilt 
den Frevler die Strafe. Aesch. Fragm. 363 H. 268 Dind. 
zo ro: xaxov nodöxeg Eoyeras: Booroig xar aumidınue vo 
nregövrı nv YEuw. Soph. Antig. 1084 (1103). auvr&uvovos 
yao (Schol. svvrouwg Blantovoı) Ieuv Todwxeıg ToVg x0- 
xögoovag ABiaßaı. Aristoph. Thesmoph. 686 D. 685 Eng. 
za nagavoud TE TE T avocıe Tapavıa (i. e. mapavrixe) 
slveraı Yeös (so nach Hermann bei Enger). Lys. Fragm. 35 
(73. 74 Sauppe). 075 Alav Üßgiorixög moög ra Hela dıa- 
xeıu£&voıs oUx eis vous naidag anorldevrar (ol Heol) rag 
tıumglag, aAk wvrodg xaxus amollvovos. Allein dem 
Glauben an die Schnelligkeit der Bestrafung widerspricht die 
Erfahrung. Daher finden sich zahlreichere und nachdrück- 
liche Zeugnisse für den Glauben, dass die Strafe gewiss, 
wenn auch spät zu gewärtigen ist, worüber Plutarch das 
bekannte Buch de sera numinis vindicta geschrieben hat. 
Vgl. Solon 4, 15 B. 2, 15 Schn. Alxn — cıyaca ovvode 
T& yırvöneva neo 7 Eövea, su dE yoovm nravsug HAI 
anorıcoueyn‘ id. 13, 25 (11 Schn.) zosavuen Zuvös nelsras 
sloıs, odd” Ep’ Exaoıy, ösmeg Iynrös aviig, ylyveraı dEU- 
yolog' alei d’ oU & Adinde diarsegäs, ögrıs Alırgöv Ivuov 
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iger, mävewg 0’ Es velog E&epavn. Aesch. Suppl. 732 (702). 
100v9 co xvolo = Ev Aulon Yeodg arilav rıs Booröv 
dwaeı dixnv. Choeph. 650 (637). zives nucog xoovo xivrd 
Buocoygw» ’Egıvög. Aesch. Fr. 269 (364). öggs dixnv &vandor, 
o0x ögwuernv eüdors: zal orelyovrı xal zadnuevn‘ Eis 0’ 
Orndei Ööywov, @Alo9 voregor. Soph. OC. 1521 (1536). 

Ieol yag ei uEv oWwE d’ elsopuc, örav ra Hei’ apels rıg 
eis 16 nalveodaı zgang. Eur. Fr. inc. 837. ovros g00- 
eAdodo 5 Hin oe — un zodons — naloeı noög Anag, 
ovdE zuv Allmv Booröv röv adızov, alla oiya xzui Boadel 
nodi orelyovoa age ToVg xaxovg, Örav zuyn, welchen 
Gedanken der Dichter ausführt in den Bacch. 873 ff. Auch 
bei den Rednern finden sich gleichlautende Aeusserungen 
vor; Isocr. 18, 3. iv’ ol voluuvres uynoıxaxeiv (der Amne- 
stie und dem Vertrage von 403 zuwider) un uorov Erriop- 
»oövreg EEehfyyoıvro und rhv napd zuv Fear rıum- 
elav Ömouevorv, alla xal nagayejwu Inwoivro' man 
sieht, die göttliche Strafe wird als eine zögernde gedacht, 
und ihr steht die menschliche als eine sofort erfolgende ge- 
genüber, genau wie es Lys. 6, 20 heisst: od yap 6 Jeög 
napaypfpa xolaleı, all avım uev Eorıv dvdonnivn Ölen. 
Derselbe sagt ib. 33. un yag oleode, @ avdgss dıxaorat, 
ed önels foviscd9e ra Tovro nenomuiva EnmiladtEodeı, 
za) tovg Heodg Enıklmoeodaı. Denn A napga zuv Jeuv 
rıumgle ist BEßaıog, zuverlässig, wie derselbe Lysias 12, 96 
wenigstens indirekt sagt. Ja die welthistorische Niederlage 
der Spartaner bei Leuktra wird nach Xen. Hist. gr. 6, 4, 7 
vgl. Diod. Sic. 15, 54 wenigstens zum Theil als die Strafe 
eines in alter Zeit von Spartanern an Ort und Stelle began- 
genen Frevels betrachtet. 

21. Allein die Erfahrung schien auch diesem Glauben 
zu widersprechen; denn mancher Frevler erlitt gar keine 
Strafe. Isocr. 8, 120 sagt: auge — awefns xal mowmgög 
zuyöov av pYacsıe relsvrioag nolv doüvas diem av 
Auapınutvov (ein Satz, der gegen Andocides angewendet 
werden konnte, wie dieser 1, 137 seine Rettung aus grossen 
Gefahren zur See als einen Beweis seiner Unschuld brauchte, 
während seine Gegner behaupteten, mit dieser Rettung sei 
er vielmehr blos für das Gericht aufgespart worden; man 
lese die ganze interessante Stelle $. 137—139). Soll also der 
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Glaube an die Strafgerechtigkeit der Götter gewahrt bleiben, 
so muss entweder angenommen werden, dass für den Frev- 
ler ein Anderer büsst, oder dass ihm zu anderer Zeit 
und an einem anderen Orte sein Recht widerfährt. Beides ist 
angenommen, in eine Art von Lehrform gefasst und so zu 
sagen ein Dogma geworden, 

22. Für den Frevler, der stirbt, bevor er gestraft wird, 
leidet ein Anderer. Natürlich nicht jedweder Andere, sen- 
dern nothwendig ein solcher, der mit dem Frevler in so na- 
her Verbindung steht, dass er als dessen natürlicher Vertre- 
ter betrachtet werden kann. In diesem Verhältniss. steht 
der Sohn zum Vater, die Kinder zu den Aeltern. Daher 
steht der Glaube fest, dass die Kinder anstatt des Vaters 
büssen und dass die Strafe, welche dieser nicht erlitten hat, 
von ihnen getragen werden muss. Homer nun weiss hievon 
noch nichts; auch bei Hesiod ist die Strafe, welche die Kin- 
der des Frevlers trifft, nicht irgend ein einzelnes Leid, son- 
dern das Herabkommen des Stammes; Opp. 282. ö6 de xe 
nagrvgincıw Exmv Enlogxov Ouoocas wevcera, Ev dE Ölamw 
Bidıyag voxeosov aacdj, Tod dd 7 auavgoregn yeven Me 
z0nı09a Akksınıas' avögög Ö’ Euögxov yevan werdmiader 
auelvoy. Aber Solon fährt in der oben $. 20 schon ange- 
führten Stelle 13 (11), 20 also fort: @AX 0 ui» avsiX Er 
car, 6 Ö’ Üozegov' nv dE puywow adrol, unde Jeüv wolg’ 
emıodca xiyn, HAvde ndvsag audıg‘ dyaltıoı Eoya vlvov- 
cıw 9 maldsg rovcw» M yevog Ekoniom (so Bergk mit Pier- 
son). Hiezu Theogn. 205. @A2 6 uev adzös Erıoe xaxoy 
x0dos oudE Yläoıcıy Grav Ekoniow naiv Ümegxgiuacen, 
Glloy Ö’ oV xarkuagıye dixn. Man lese ferner Aesch, Suppl. 
433—437 (417—420). Fo9ı yap, mal zade xal dowoss, 
Önöreg av xulons, were dogi zivew (so Herm.) önoser 
Hu. Tade yococı Ölxaıa Aıosev xgdın‘ vgl. Eum. 934 
(921). 7& yag Ex nooregwv anlaxjuard vır rugög Tacd’ 
@maysı, den Menschen zu den strafenden Erinyen. Einfach 
heisst es bei Eur. Fr. inc. 949. z& zöv rexovu» oyalpar 
eig zoug Exyövovg Feol zo&rrovos‘ vgl. Hippol. 826 fi. Die- 
selbe Lehre bezeugen Xen. Hist. gr. 7, 4, 34. @g oÜ xen vo2s 
legoig xonuacı xejodaı oude xuralınelv eis row del yoovor 
zols narciv Eyximua toüro mrgög vous Feods, Lysias 6, 20. 
ögüv. zul Erkgous. noeßnxösas xadvy dedwsoras Alam zul 
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sous EE dxelva» dın 1& röv nooybvwv äpapriuare, Lycurg. 
Lever. 79. zodg dE Heovg our av Emiogxgoag vıg Acdos 
oir Gy dxpuyoı ziv an adıav rıumolav, all Ei un aurog, 
oi maldes ye xal co ydvos änav Tod Emiogxncavrog ueyd- 
os aruyiuaos megininee. Sie wird auch bestätigt vom 
Orakel; Herod. 1, 91. Kooicog de (sagt die Pythia) reurrrov 
rovog duapradıa Zkeninae, dc Euv dogup6gos “"Houxluıdewr, 
dölg yuvaıznlg Emionöusvos, Epovevoe rov deonören, 
zal Eoye ınv Exeivov uw oVdev ol neoCjxevoav' was 
ferner Herod. 6, 86 die Pytbia sagen lässt, zieht Paus. 2, 
18, 2 folgendermassen ins Kurze: 5 ZvHa Tlavxp zü ’Enı- 
zödous Inagsıcen Bovlsioarrı Entogxa Öudoaı xal voüde 
einev Es Tod dmoyovovg xarıdva whv Ölanv. Besonders 
merkwürdig aber ist, wie Herodot die 7, 134—137 erzählten 
Ereignisse betrachtet. Sperthias und Bulis, spartanische 
Männer, gehn freiwillig nach Susa, um den von Sparta an 
den persischen Herolden verübten Frevel zu sühnen, da 
Sparta vom Zorne des Heros der Herolde Talthybius heim- 
gesucht ist. Xerxes nimmt die Sühne ihres Lebens nicht an 
und sie kehren nach Sparta zurück. Da hört zwar der Zorn 
des Talthybius für den Augenblick auf; aber lange Zeit nach- 
her im peloponnesischen Kriege wacht er wieder auf und 
fordert blutigen Vollzug der Sühne. Nämlich die Söhne 
des Sperthias und Bulis, von den Spartanern als Boten nach 
Asien gesendet, fallen den Athenern in die Hände und wer- 
den von diesen hingerichtet. Toöro nor &y rolcı Heıoraroy 
yalveraı yevecdar, sagt Herodot. Dass der Zorn des Tal- 
thybius endlich an Boten ausgeht und nicht eher beschwich- 
tigt wird, als eine blutige Sühne erfolgt, das, meint er, #6 
dixaıov oörw Epege‘ dass aber diese Sühne gerade die Söhne 
der verschont gebliebenen Männer traf, daraus wird ihm klar, 
rs IElov Eykvero To nmofyua &x zig unwıog *). 
- 23. Der Frevler, welcher im irdischen Leben nicht 
büsst, wird nach dem Tode bestraft in der Unterwelt. Bei 
Homer findet sich diese Vorstellung erst im Keime; vgl. 
meine Anmerkung zu Il. y, 278 p. 256; bei Pindar und 





*) Wie sich Plutarch diese Lehre zurecht legi, sehe man bei ihm selbst 
in der Schrift de sera num. vind. ec, 12 fi. 
3* 
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Aeschylus ist sie vollkommen ausgebildet. Pind. Olymp. 2, 
58. za 0’ Ev züde Aiög ap alırga xarı yäs dızake 
zig &x9gG Aöyov yodoaıg avayxg. Aesch. Eum. 267 (264). 
xal Lüryra« 0’ loxvavao’ anakouaı xare, avılnow’ wg ziung 
pargoyörov dvas. — "Oryer de wel zıs ahhog Hier Boo- 
vor, 7 eo» N Eevov tiv’ oUx euceßür 7 roxdag ylkovg, 
ExovS Exaozov zig Ölung Endkın. — Meyas yüg “Ardns 
doriv eudvvog Pooruv Evepde xIovög, deitoygayı de mare 
&non& goerl. Dieser Hades ist jener T/g in der pindari- 
schen Stelle; die Erinyen sind als die Vollzieherinnen seiner 
Strafurtheile zu denken; Eum. 334 (332). roöro yag Aryog 
dıavrala Moig Enexiwoev Euntöug Eye, Ivarav oloıy 
avrovpylaı Zvuntowo pdramı, Tols önapreiv, bye av 
yüv ineldn‘ Yavav d’ oVx ayar (al. agäv) EAeutegog. Von 
nun an werden af Und yüs rıumolas Aeyöueraı (Plat. Legg. 
X p. 880 E) vom Volke allgemein geglaubt; vgl. Plat. Rep. 
X p.615 A ff., Pseudoplat. Axioch. p. 371 E und Pseudodem. 
Aristog. 1, 53, wo von einem Frevler geredet wird, ö» ovude 
söv dv "Ardov Jeuv eixog Eorı ruyelv Ilewv, all eig rodg 
aceßeis dodivas dıa cv rmovnglav zod Alov. Ja Pausanias 
sagt 8, 2, 2, zu seiner Zeit, wo die Schlechtigkeit so sehr 
und so allgemein überhand genommen, dass sich die Götter, 
die vor Zeiten mit den Menschen verkehrt und sichtbar be- 
lohnt oder gestraft hätten, völlig aus der Welt zurückzögen, 
werde auch der Zorn der Götter lediglich für das jenseitige 
Leben aufgespart; za! adixoıs ro umvına To &x rüv Jeuv 
öwe ze xal aneldoücıy Evdivde anoxeıra*). 

24. Nach diesem Allen ist es blos consequent, das Ge- 
setz der göttlichen Strafgerechtigkeit als ein ewig geltendes, 
uraltes, von Zeus selbst gewährleistetes Princip der Welt- 
ordnung hinzustellen. Aesch. Fragm. 267 (862). deaoavsı 
yag co xal nadelv öpyellstas, vgl. Soph. Fr. 223. zo» 
deuvre yag rı xal nadeiv Öyelkeres" Choeph. 309 (306). 
ayıi uev Exdgäs yAuoons &xdoa ylocca reileic9en' Tov- 
Yyeılöuevoy ngacoovoa Alan uey acer‘ avıl de ninyüs 


*) Alles Weitere über die Zustände des Menschen im Jenseits behan- 
deln wir unten Abschnitt VII. Hier gilt es blos die Thatsache des 
Glaubens an jenseitige Strafe zu constaliren. 
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yorlag Yovlav nrinyav rıvdso. doadcavrı nadelv, voıydgwr 
nösos trade pyavei. Agam. 1563 (1530). yiuve: de wluvor- 
zog Ev xoov@ dıös madeiv row Eokayra, Wo dv xoovp zu 
naseiv gehört. Dieses Vergeltungsgesetz heisst Suppl. 437 
(420) dixaıa AıöFev xoarn, justa imperia a Jove profecta. 
Es wird also zurückgeführt auf Zeus, der schon bei Homer 
n. a, 238 Hesiod Opp. 276 die Quelle alles Rechts ist. Somit 
gehört es unter die »dwos Öwimodes, von denen Sophokles 
OR. 838 (865) spricht, die nicht von Menschen sondern im 
Olympus gezeugt und daher ewiger Natur sind, in welchen 
die Gottheit selbst mächtig waltet: v. 845 (871). weyas dv 
sovrosg Heög oVdE yngaoxeı. Dem der Gottheit selbst ent- 
stammten Gesetze ist sein Ursprung nicht fremd geworden, 
sondern wohnt und waltet in ihm als der Kern seines 
Wesens. 

25. Der strafenden Gerechtigkeit der Götter entspricht 
ihre belohnende, nur dass die Lehre von dieser um ein 
merkliches weniger ausgebildet erscheint. Belohnt wird die 
Frömmigkeit, zu welcher insbesondere die Eidestreue gehört, 
sodann die mit jener eng zusammenhängende owygooven, 
“Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit. Nehmen wir zuerst die- 
jenigen Zeugnisse, in welchen die Lehre als Princip ausge- 
sprochen ist. Schon Hymn. Aphrod. 20 wird unter demjeni- 
gen, was der jungfraülichen Artemis gefällt, eine Stadt ge- 
rechter Männer genannt; ausführlich aber schildert den Se- 
gen der Gerechtigkeit Hes. Opp. 225—237. 


O1 di dixas feivoicı zai dvdnuoıcı didoucıw 
idelas za un rs napexßaivovcı dıxalov, 
roios r6gmle nolıs; Aaoi d’ dvdsücıw iv adrn 
slpjyn d’ dva yav xovporpopog, oudk nor mürols 
dpyakloy nöolsuov rexunigeras ebpvona Zeug ' 
oödt nor IYudizncı wer Avdoası Aıuos onndel 
add’ rn, Sallys di ueunkora Foya viuovraı. 
Tolcı plosı uiv yala noAvv Blov, otoeos di deüs 
äxon uiv re ıplosı Balavovs, ulcon DE uellooac' 
eibonoxos dB’ Bits unllois xuraßeßoldaaı' 

- tieroussev di yuvalxes boıxöra Tixve yovsdcın' 
Sahlovaıv I’ ayadoisı dirunspis’ oud’ ini voor 
viovorrau, xupnöv di pios Leildopos Apovon- 


Aesch. Eum. 725 (717) fragt Apollon den Chor: ovxov» 
dlxasov zov 0EßBo»r' evegyereiv, dllug ze ndvrwg yara 
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deöwevog uxos; Und Suppl. 403 (387) heisst Zeus öregog- 
genis, veuwv eixorwg Adıza uEv xaxoig, boım d’ Evvönosg. 
Ag. 951 (918). 0» xgaroüvse naldaxüg Heög rgüawdEr 
euuevüg mroogd£gxeras. Bündig Soph. Aj. 132. zovg de ow- 
Yeovas Hol Yılodcı zal Orvyodoı zovg xaxouc. Vgl. Eur. 
Electr. 1345 und besonders Fr. Hippol. 447. & uaxag, olag 
Fhayss tunag, "Innolvd Hows, dia Owgeoovynv' ourore 
Iymsols agerüs alln Övvanız wellov‘ HAIE yag n nedad” 
N weronıodev vüg evceßlag xagıs &o9id. Ist dem also, so 
gründen sich die guten Hoffnungen des Menschen auf seine 
Frömmigkeit und Gerechtigkeit; er ist der Belohnung der- 
‘ selben gewiss. Eur. Alc. 615. meög d’ &ug wuxd Sagcos 
horas Heoceßj Yyüra xedva mrodkew. Isocr. 15, 282. xen 
dä xal vüy nidov Eysıy Nysicdaı xal mAsovexticev voul- 
Lew naga wev av Ieiv rodg sVceßeordrovg x. 1. A.; 
id. 8, 35. mavrov d’ dAoywraroy nenovdacıy, 0001 xaAlıov 
miv Enırjdevun voultovow elva za Feoyıldaregov Tiv 
dıxasocvuvn» rüg adızlag, xeloov d’ olovras Bıwoscdas 
Todg Tavım xomuevoug av 179 Trovnglav rgonennerur. 
Vgl. Isocr. Fragm. III, 8 p. 277 Bens. Zgwendelg, zivı oi 
yılonoyoı zav OgIuunv dınyegovow, elnev, ag ol evae- 
Beis cov aceßüv, EAnloıv ayadaig‘ hiezu Xen. Hist. gr. 
3, 4, 18. önov yag Avdges Heodg Ev aEßoıvıo, va de nole- 
nıx& a0xolev, neıdagyelv ÖL nelsrger, nög 00x eixög Ev- 
sadda navıa ueora EiAnidav dyadav slvaı. Die Hoffnungen 
sind um so zuverlässiger und der Erfüllung näher, je mehr 
die treue Verehrung der Götter bei dem Menschen Grundton 
des ganzen Lebens und nicht blos ein Rettungsmittel ist, zu 
dem er in der Noth seine Zuflucht nimmt. Pseudodem. 11, 
16. Erı dE TocoUry nAslovg dyoguag avrod (Tod Dulln- 
zcov) mrgög zyv ray Jeuv euvvoav Exouer, öop dıarelod- 
we» sUceßkorega xal dixausrege noareovres‘ vgl. Xen. 
Hipparch. 9, 9. eixog de u@llov &9EAsıv avrodg (Todg FEovg) 
ovußovievaıv tovroıg, of @v un u0vov ray dewvrar Ene- 
gwracı vl yon noreid, alla xal Ev als evrvglaıs Fega- 
nevwcıy Örı av duvmvıeı Todg Jsovg, ganz wie Cyrop. 1, 
6, 3 vgl. ib. 8, 1, 23. Ein vorlaüfiges Bild dieser gottbelohn- 
ten Frömmigkeit gebe Xen. Symp. 4, 49. &xeivo uEvros 
Eyays ndeng Av nudolumv, rög autodg (Toüg HEovg) Faga- 
zelwv oürw yYllovg Exaıs. — Nail pa zo dla, Ey. 
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Eowortvns, xal nala edrelög. ’Enawö re yüp adroug 
ovder damaväv (Gebet), dv re diıdsavıy ael ad napdyonas 
(Opfer), zUpnus re Ö0a av duramaı (Demuth, im Gegen- 
satz zu der übermüthigen neralmyogla), zal &yp’ olc dv adrodg 
pdorvoas momomua, Exav oddeEv werdouae (Fidestreue, 
edopx/ia). In Bezug auf das sdpnuerv vergleiche man Anab. 
6,1, 18. xal 6 Jeös Vous ya oürwg, ds Toug ueyalnyoph- 
vavıas sg mrAelov Yoovolvraz ransıraca Bovlerar, Auäg 
de vovs and Tor Hewv oxop£vovs Evrınordgovs Exelvo» 
saracınoeı. Und hinsichtlich der edogxi« Xen. Hist. gr. 3, 
4,11. ’Aynollaog di ndla yaıdoh 15 noo6wny anayyel- 
las Tıooaykova vous modoßeıs dulevoev, og mollyv ya- 
giw adre Eyoı, Örı Emmiooxjoag avrög ev mroleulovug Todg 
Heovg dxsicaro, vois d’ "Ellmoı ovunayovg Ennolnoev. Vgl. 
Anab. 3, 1, 22; 3,2, 10. Wir schliessen mit der Anführung 
einiger Thatsachen, in welchen der Grieche die belohnende 
Gerechtigkeit der Götter als bestätigt, seinen Glauben als 
gerechtfertigt erkennt. Nach Pindar Isthm. 8 (7) 38ff. Nem. 
5, 33 ff. vgl. Arist. Nub. 1067 erhält Peleus in seiner Ver- 
mählung mit Thetis den Lohn seiner ededfeı« und owgpgo- 
oevvn. Herod. 2, 141 erzählt die wunderbare Rettung des 
ägyptischen Priesterköniges Sethon aus der Gefahr vor San- 
herib und dass dessen Bildsäule im Hephaestustempel die Auf- 
schrift hat: 2 Zu& zıs Öodav edoeßns Eorw. Nach Xen. 
Venat. 1, 1 wird Chiron von Apollon und Artemis mit der 
Kunde des Waidwerks beschenkt dız dıxasöryra, nach Isocr. 
1, 50 wird, og ol ud9oı Akyovoı xal ndvres miorevovon, 
von den beiden Söhnen des Zeus Herakles und Tantalus der 
eine. ds& 7» dgeryw unsterblich gemacht, der andere dı@ 
zyv xaxlav mit den härtesten Strafen belegt. Lyc. Leocer. 96 
erzählt die schöne Geschichte von dem frommen Sohn in Si- 
cilien, der bei einem Ausbruch des Aetna seinen alten Vater 
auf den Schultern fortträgt und, durch die Last an schneller 
Flucht gehindert, von der strömenden Lava ereilt wird. "OJe» 
ön, fährt er fort, za} &Eov Jengfoa: zo Felov, Örı volg av- 
dedos 7075 dyadols eünevüg Eye. Alyeraı yüg xuxip vor 
zoo» Exelvoy neorborlcaı vo nÜg zul 0wdva Todrong 
növovg. Nach derselben Anschauung, nach welcher Dion. 
Halic. 2, 72 das glänzende römische Kriegsglück auf den 
frommen, durch das Fetialrecht geregelten Anfang ihrer 
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Kriege zurückführt, schreibt Lysias 30, 18 das Glück Athens 
dem alterthümlich einfachen Opferkultus zu; os zo/vo» rgo- 
yoyoı Ta &x cov xvoßewv Nlovres ueyloenv xal eudaynove- 
gedenv zov Ekinvidav znv nolıy nagedocav‘ ÖgT aıov 
üulv Tag avrag Exelvois Yvolag nmorsiodeı zal el undey 
di &ldo züg wöyng Evexa züg LE dxelvan av iso» yayı 
vnwevns. Ungefähr dieselbe Ansicht vom Glück Athens fin- 
det sich bei Paus. 1, 17, 1. rovzosg de (roig AI.) oV za 
&s yılavdownlay uovov xudeoınzev, alla zul Es Yeodg 
suceßelv allmv nikov' — düld re Evapyüs, booıg nAdov 
zı Erlgwy svceßelag uereorv, loov oyıcı magöv zung 
xenozäs. Vollständig fasst die Summa der erörterten Lehre 
derselbe Pausanias zusammen 8, 2, 2. ol yag dn zore av- 
$gwrroı (die Menschen der vorgeschichtlichen, für Pausanias 
aber geschichtlichen Zeit) E&vos xai öuorganekoı Heols jcay 
und Iıxauoavvng xai eloeßelas, xal Gyıcıy dvapyüs anıjvra 
magd sör Yedv Tun TE odaıv ayadois xal adızjcanıy 
Ögavrwg N dern. 

26. Es hat sich uns bei den früher besprochenen Ei- 
genschaften der Gottheit immer gezeigt, dass sie nicht fest- 
gehalten worden sind. Daher entsteht die Frage, ob dies 
auch der Fall ist mit der vom Gewissen bezeugten sittlichen 
Eigenschaft der strafenden Gerechtigkeit. Von dieser muss 
behauptet werden, dass sie festgehalten wird, dass die Vor- 
stellung ungerecht strafender Götter nicht aufkommt. Das 
menschliche Gewissen, welchem der Glaube an jene Gerech- 
tigkeit vornehmlich entspringt, erweist sich als eine conse- 
quentere Macht denn die Phantasie, welche die Vorstellung 
des Heög avIgurropung geschaffen und sich nun durch diese 
Menschenartigkeit gleichsam gegen ihren Willen um das 
Göttliche in dem Gotte-gebracht hat. Wo es vorkommt, 
dass einer Gottheit Ungerechtigkeit von Menschen oder an- 
dern Göttern förmlich und geradezu Schuld gegeben wird, 
z.B. in der Promethee, da findet, wie in den Eumeniden des 
Aeschylus, einseitige Auffassung eines doppelseitigen Rechts- 
verhältnisses statt. Eum. 149 (152) sagt der Erinyenchor von 
Apollon: 2w nal Aıög, Enixkonog neleı, vos de yoalac 
daluovag zadınndon, or Ixiray oEßwv &IEov Avdga xal 
voxeücıy Trıxgov, Tov unrgalolav d’ EEixisıyas av Hedc. 
Ti züvd’ &gel sıs dixalag Exeıw; Der Dichter hat bekannt- 
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lich durch die Anordnung der ganzen Handlung gesorgt, 
dass jede der streitenden Parteien das ihr zukommende Recht 
erhält. Dasselbe Verhältniss stellt sich in der Promethee 
dar, wo Zeus von Prometheus tyrannischer Ungerechtigkeit 
geziehen wird, nur dass wir hier die Lösung des Zwiespalts 
wegen Verlust des Z7gounseug Avouevog nicht historisch 
wissen *). Dass sich gleichwohl in diesem Gebiete der Zwei- 
fel regt, dass namentlich der Unglückliche, den sein Gewissen 
keiner strafbaren Schuld überführt, sein Unglück nicht ver- 
steht und irre wird an der distributiven Gerechtigkeit der 
Götter, das ist menschlich und wird sich späterhin von selbst 
erklären; für jetzt stellen wir blos die Thatsache fest. 
Theognis, dessen Gemüth durch widrige Schicksale verbittert 
ist, sagt v. 373. Zed plie, Javudlo ce’ du bist allmächtig 
und allwissend, namentlich ein Herzenskündiger; und doch 
scheinst du zwischen Bösen uud Guten nicht zu unterschei- 
den; v. 377. mög dn oev, Koovidn, roAug voog Avdgag adı- 
Teodg Ev ravın nolon zov ve Ölxasov Eye, Hv 7 Eni 0w- 
yaocVynV TOEPIH voog hy ve noög Ußgiw dvdgWnwor adlxoıg 


*) Ich stimme der Ansicht Schoemanns bei, welche derselbe in seiner 
Ausgabe des Prometheus und in seinen Vindiciis Jovis Aeschylei 
Greifswald 1846 darlegt. Vgl. Preller Philol. VII, 1 p. 55. Lim- 
burg Brouwer spricht Tome VII p. 88 von der Ungerechtigkeit der 
Götter freilich so, dass er ihnen auch ungerechte Bestrafungen zu- 
schreib. Wahr ist es, und wir werden unten das Nähere bespre- 
chen, dass die Gölter oft unheilig handeln und auch ihre gerechten 
Strafen durch unheilige Leidenschaft beflecken. Aber diejenigen 
Bestrafungen, welche Limburg Brouwer anführl, sind zwar streng, 
ja grausam, aber im Sinne der Griechen nicht ungerecht; denn 
in allen Fällen ist die Gottheit schwer beleidigt. Die einzige Aus- 
nahme macht die Erzählung von Dionysus und den Calydoniern, 
deren von L. Br. verschwiegene Quelle ich nicht habe finden kön- 
nen. Aber ich wiederhole: darauf dass die Götter Strafen verhän- 
gen, die wir für ungerecht erklären müssen, kommt es hier gar 
nicht an, sondern es handelt sicl#* lediglich um die Frage, ob der 
Grieche, wenn er einmal etwas als göttliche Bestrafung. aner- 
kennt, auch nach seinem Sinn eine Ungerechtigkeit darin findet. — 
Die Sache ist wichtig genug, um allen Freunden dieser Forschungen 
zu genauer Beachtung empfohlen zu werden. 
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Eqypacı meıdoutvov; Insbesondere wichtig sind die Verse 
743— 752: 
Kai roör, adevaroıy Baoılö, nüs lori dixwor, 
Foymv öorıs dvno Ixros luv adixwr, 
un rw ünsoßaainv xartywv und’ 6oxov dlırpov, 
alla dixaos lör un ra dixue masn; 
ris dn xev Boorös dllos, ÖgWv nıpög Toürov, Intıra 
äloır adavaroug, x riva $vuor Iyor, 
önnor vn üdızog xai araogalog, odre rev ivdow» 
oüre rev ddaverwv ufvıv dltvouerog, 
öBoiln nlourw xexopnulvog, of di dixaos 
ToVyoyras yalenj TEpouevos nrevin; 


Wichtig ist auch die Rede des Nicias an sein dem Unter- 
gang nahes Heer Thuc. 7, 77, 2. xayw voı oddevög Önir 
odre dwun neopdow» — all ögäre dn, ws dıazeimas Uno 
züs vocov — oder eiruyla doxöv mov Üoregög vov elvaı 
xard ve zöv Idıov PAloy xal Es 1a alle, vüv Ev ıö auıd 
wduvp Tols yavkoraroıg alwgoüuas‘ xalsoı molla uiv ds 
Heods vom dedınımuaı, moAld dE &5 avdgenovg dlxaıa 
xai avenipdova. — Hatte nun, nach unserer obigen Erör- 
terung $.23, der diesseits unbestraft gebliebene Frevler seine 
Strafe jenseits gefunden, so lag die Vorstellung nahe, dass 
umgekehrt auch der diesseits nicht belohnte, ja selbst mit 
Leiden heimgesuchte Fromme jenseits Lohn und Ersatz fin- 
den würde. Allein diese Vorstellung liegt als Trost im Un- 
glück, als Mittel, jene Zweifel an der distributiven Gerech- 
tigkeit der Götter zu heben, dem Alterthume fern. Wenig- 
stens ist es der einzige Pindar, der Olymp. 2 dem Theron, 
der aus einem mit viel Unglück heimgesuchten Geschlechte 
stammt, ausser der günstigen Wendung des irdischen Ge- 
schicks, auch eine heitere Aussicht in jenseitige Seeligkeit 
eröffnet. Das Nähere hierüber im Abschnitte vom Leben 
nach dem Tode. 

27. Zweifel an der Gerechtigkeit der Götter erwachen 
auch bei der Lehre von der Bestrafung der Kinder an der, 
Aeltern statt. Am entschiedensten spricht abermal Theognis 
731—742: Vater Zeus, möge von nun an der Frevler selbst 
büssen, unde 7 önloow nargög aracdaklaı naıcı yEyoıyro 
xaxoy‘ naldes d’, oir adlxov nargög va dixaın vordvres 
roıöcıy, Koovidn, 00» xohAov Alöneros, E& dexäs va dlxaıa 


Die Gottheit, 43 


use Goroloıw gıldovses, wi zıv Üneoßaoinv aysıelvev 
nareowv. Taür ein naxageooı Yeoig plia' viv d’ 6 wir 
Eoda» Expeiye, vo zaxov 0’ allog Enneıra pägsı. In glei- 
chem Sinne lobt Isokrates 11, 25 die Aegypter, dass sie die- 
ser Lehre nicht anhängen; xal zöv auagrnuaıwev Exaoror 
elscdaı rapageiua due Ham» all ou dialnaeıw zor 
nagöovra xoovor, oVd” Eis rodg nraidag avaßindnoeodas 
tag rıpmolag, zul saür eindrws dokalovow. Dasselbe 
Rechtsgefühl des Menschen sträubt sich gegen die Lehre von- 
der Mitverwicklung des Gerechten ins Geschick der Bösen. 
In jener oben $. 19 aus Aesch. S. Th. 597 (578) angeführten 
Stelle fährt Eteokles v. 605 (586) fort: # FÜ» moAltaıg avdgacıy 
dixusog my ExIgoflvors vexal Iedv Auynuocı Tavrod zvoncag 
dxdixwg dygeinarog nÄnreis Heod udarıyı nayxolva ’daun. 
Hermann freilich vertauscht das handschriftliche &xd/xog mit 
&vdixwog, das er nimmt im Sinne von ut consentaneum est; 
mir scheint ein Tadel dieses Gesetzes gerade für die Stim- 
mung des wie Theognis verbitterten Eteokles vortrefflich zu 
passen. Weiter aber fragen wir, wie wir eben in Absicht 
auf die Vergeltung nach dem Tode gefragt, ob denn nicht 
dasselbe Rechtsgefühl sich für die Härte des Stellvertretungs- 
und Mitverwicklungsgesetzes im Gebiete der strafenden Ge- 
rechtigkeit einen Ersatz geschafft innerhalb der belohnenden, 
so dass etwa die Gerechtigkeit des Vaters, des Schicksalsge- 
nossen dem Sohne, dem Begleiter gerade so zu Gute käme, 
wie die Ungerechtigkeit der Einen den Anderen Unheil 
bringt. Wir antworten: allerdings geht aus den schon $. 22 
und 25 mitgetheilten Hesiodeischen Stellen hervor, dass in der 
Eidestreue des Vaters, in der richterlichen Gerechtigkeit der 
Volkshäuptlinge ein Segen liegt, dessen dort die Nachkom- 
menschaft, hier die Gesammtheit des Volkes zu geniessen 
hat. Allein es wird sich nicht beweisen lassen, dass in der 
Vorstellung der Griechen der Mitgenuss des Tugendlohnes in 
demselben Maass als ein Gesetz der sittlichen Weltordnung 
betrachtet worden sei, wie jene Ausdehnung der Bestrafun- 
gen des Bösen. Im Gebiete göttlicher Gerechtigkeit hat die 
strafende das Uebergewicht; ihr Gesetz ist unverbrüchlicher 
als das der lohnenden; im Gewissen des Volkes war die Ge- 
wissheit der Strafe sicherer gestellt, als die Zuversicht auf 
irgend welche Belohnung. 
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28. Wir fragen nun weiter: wie die Gottheit die Sünde 
des Menschen straft, schliesst sie dieselbe gleichermassen 
auch von sich aus? Wird die Gottheit als heilig gedacht? 
Am bündigsten fordert diese Vorstellung Isokrates 11, 41. 
dyo wev oUv odx önwg Todg Feodg all oVdE rodg EE dxelvor 
yeyovörag ovdeuäg Aroduaı xaxlag neraoyelv, all avrodg 
ze nacag Eyovrag Tag apsrag püvar xai volg dlloıg or 
xalllorwv Enındevudew» Hyeuovag xal didaczdiovg yeye- 
viodar, was er bis $. 44 weiter ausführt. Nun sind aber 
die Götter von Homer durchaus nicht als heilig überliefert 
worden; vgl. Hom. Th. 1, 15 fl. Wenn sich also in der von 
uns behandelten Periode die Vorstellung von den Göttern 
reinigen soll, so erwarten wir zu allernächst eine Bekäm- 
pfung der unsittlichen und unwürdigen Geschichten, welche 
wohlgemerkt vom Volke nicht als symbolische und allegori- 
sche Mythen, sondern als Thatsachen geglaubt wurden. Noch 
Aeschylus findet sich hier in einer merkwürdigen Klemme 
zwischen der Ueberlieferung und dem vernunftmässigen Glau- 
ben an göttliche Sündlosigkeit. Eum. '640 (631) wirft der 
Erinyenchor dem Apollon vor, dass dieser behaupte, 
Zeus habe dem Orestes' seines Vaters Ermordung an der 
Mutter zu rächen geboten, während Zeus doch selbst seinen 
Vater Kronos in Fesseln gelegt; margög moorıug Zeug wo- 
00v zu oB Aöoyp' aurög d’ Ednce narige mgsoßvurm» Koo- 
vov. Hös taüra rovross oUx Evavıloc Atyaıs; Die Klem- 
me entsteht, indem eine theogonische Mythe, die gar nicht 
„ins sittliche Gebiet gehört, als historische Thatsache gefasst 
und in einen ihr völlig fremden Bereich hineingezogen wird. 
Apollon kann um Zeus von einem Frevel zu befreien nichts 
anderes thun, als den Unterschied zwischen Tödtung und 
Fesselung urgiren, wogegen stets die Antwort übrig bleibt, 
dass den Vater in Fesseln zu schlagen eben auch ein Frevel 
ist. Xenophanes (vor Aeschylus) und insbesondere Pindar 
sind in solchen Fällen entschlossener; sie laügnen dergleichen 
Mythen gerade zu. Xenoph. Eleg. 1, 19 ff. sagt, nachdem er 
schon v. 13 verlangt hat, dass die Gottheit gepriesen werde 
Sdpnmois uudorg al xa$ag0Tcı Adyoıg, man solle nur den 
Mann loben, ds aup’ dgeräs, ovrı nayas dıensı Tırvar 
ovdE Tıyavrav oVdE za Kevradgwv, nAdouara süv Trg0- 
segwv. Pindar Olymp. 1, 35 spricht grundsätzlich aus: dass 
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d’ avdoi Yapev doıxös aupi damova» xald' nelmw yag 
eiria. Demgemäss sagt er ib. 52 in Bezug auf die Pelops- 
mythe: Zuol d’ anoe« yaoıeluapyov uaxdgw» zıv einelv‘ 
epiorapaı. Olymp. 9, 30 erwähnt er den Kampf des He- 
rakles mit Apollon, Poseidon und Hades; aber v. 35 unter- 
bricht er sich mit den Worten: ano wos Aöyov roürov, orö- 
pa, Öfryov‘ Emei z6 ye Aosdogjoas Yeoüg EyIga vopla —' 
pn vi» Aaldya 1a omadr' Eau Toleuov nayay Te näcay 
zuels a$avaroy. Simonides von Ceos, der Fr. 5 bei Plat. 
Protag. 339 A dem Menschen das Gutsein abspricht, indem 
derselbe nothwendig böse sein müsse, wenn das Geschick 
ihn verfolge, Simonides also erklärt das &o940v Zuuevas 
einzig und allein für ein Vorrecht der Gottheit; Jeög dr 
pövog toör &xoı y&oang. Weiter gedenken wir der scharfen 
Beurtheilung unsittlicher Mythen, welche Isokrates giebt 11, 
38. dla yao ovdEv 001 ug almdelag dudingev, alla ralc 
zöy nromav Blaeoypnulaıs Ennxolovdncas, 08 deworegn 
pe» Meromxorag xai menovdörag anopalvovos Tovg dx ray 
adayazwv yeyovörag f roüg dx Tüv avdounwv Tüv dvocım- 
zarwv, Toodzovg de Adyovg negl avıay av Jewv eigixa- 
ci, olovg oVdeis &y rıegl rar ExIgwv eineiv rolunosıev‘ 
eV. y&g uövor xlonäg xal moryelag zul rag” avydgwrosg 
Imelag avroig wveldisav allı xal naldov Agwoeız xal 
naregwv Exrouäg xal unregwv deauodg zul noAlag Kllag 
dvonlag xar’ avıav Eloyonoinoav. Platon weiss nun zwar, 
dass von dergleichen Mythen manche symbolisch oder alle- 
gorisch sind, &» vmovolaıg menomueva, Rep. p. 378 D; 
aber weil die Jugend und, fügen wir bei, der Volksglaube 
nicht im Stande ist zu unterscheiden ö sı ze öndvoe xal 
ö un, und gleichwohl dergleichen dvgexvırra te xal Auerd- 
orara yılei ylyveodaı, so will er bekanntlich alle diese 
von ihm auf Homer und Hesiod zurückgeführten Erzählun- 
gen, welche so wie sie sind als Thatsachen vom Volke ge- 
glaubt werden, aus seinem Staate verbannt wissen, Rep. 
p. 377 D. fi. . 

29, Dagegen werden von Isokrates in der oben ange- 
führten Stelle 11, 41, sodann von Platon den Göttern alle 
sittlichen und ontologischen Vollkommenheiten zugeschrieben. 
Plat. Rep. 2. p. 381 C. @AX’ ws &oıxe xullıorog zul ügıorog 
üy eis vo duvaroy Exacsog auruv neveı ası änkäs Ev «fi 
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eöroü wogpf. Insbesondere ist die Gottheit wahrhaftig; 
ib. 8382 E. navın &oa awyevdis 10 daıuövıov ve xal ro Felor. 
Hayranacı ev odv, Eypn. Konidg üga 6 Fedg änloüv zei 
aindEs Ev re Eoyw xal &v Aöyp, xal olre aurög wedlore- 
raı ovre &llovg Efanard, oUre zark pyavıaclag oure xara 
Aöyovs oUre xara omuelmv mounas, OVP Unap ovT Övug. 
Vgl. Aesch. Prom. 1032 (1036). wevdnyogetv yap ovx Ent- 
oraraı oröue vo Aiov, alla näv Eros reket. Soph. Phi- 
loct. 973 (991). & uloog, ola xakavevoloxeıs Adyaı Feodg 
noorelvov vous Hsovg wevdeis ldns (Ausruf der Entrü- 
stung). Namentlich beruht das Ansehn der Orakel auf der 
Wahrhaftigkeit der Götter. Aesch. Eum. 615 (605). Apollon: 
pevrıs av 00 Wedoonuas' vgl. Choeph. 588 (553). avaf 
’Anollwv, navrısg Aryevdng co molv, besonders Pers. 800 
(801). maögol ye moAlwv (sc. vooznoovamw), el vı nıoreücas 
Iedv x07 Feorparoıcıy, ds a vöv nengeyneva Bllıyarra' 
ovußalveı yao od & uev, r& Ö’ ov. Hiemit stimmt So- 
phokles, welcher OR. 870 (899) ff. erklärt, dass es um alle 
Verehrung der Götter geschehen sei, wenn der Erfolg nicht 
die Wahrheit der $eopar« bewähre; vgl. Eur. Jon. 1544. 
6 985 almdns, N ueemv navrsderei, EuoÜ TagacoEı, wÄree, 
elxorog Yo&va. Darum wird an Crösus sogar das blosse Miss- 
trauen in die Wahrhaftigkeit des Orakels bestraft; Xen. Cyrop. 
7,2,17, woCrösus erzählt: (meoonvexd» za ’Anollovı) Örı 
roorov nv Ausincag Lowräv vor Heov, el Tı Edeoump, 
anenerpounv avrod ei duvaıro dlmdeveıw. Höchstens wird 
eine anrarn dıxala gotteswürdig befunden, somit die Regel 
bewiesen durch die Ausnahme; Aesch. Fragm. 273 (367). drra- 
uns Örzalag odx anoorarel Heos. — Wevdiv dE xagov 
E09 önov ind Heöc. 

30. Ferner kommt dem Griechen die Heiligkeit seiner 
Gottheit vor Allem dadurch zum Bewusstsein, dass sie das 
Böse nicht blos äusserlich straft, etwa blos der Ordnung und 
Zucht wegen, sondern innerlich hasst und dem Menschen ver- 
argt. Dies ist das veueoäv der Gottheit im guten Sinn, 
welches sich in den manchfaltigsten Formen und Ausdrücken 
bezeugt findet. Theogn. 327. auagrwial ya dv dvdosnor- 
oıw Enopraı Iomols, Kögvs' Isol d’ oUx EIElovos pEgew. 
Bei: Aesch, Suppl. 80 (73) werden die Götter geschildert als 
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üßgıv Erupmg Orvyoövreg *), als solche, welche die Ößgus 
aufrichtig hassen; Soph. Philoct, 593 (601) spricht von einer 
Jeöv Pla xai veneoıg, oirreo dor auuvovaw and, vgl. 
Trach. 277 (280). Üßgew yap oU orepyovosw oudE dalnonsg, 
Schon im Worte ößgsg liegt angedeutet, dass dasjenige, was 
die Götter an der Sünde hassen, vornehmlich der Uebermuth 
ist, mit welchem der Sünder das ihm als Menschen gesetzte 
Maass überschreitet. Eine solche Maasslosigkeit ist z. B. eine 
zu weit getriebene wenn auch an sich gerechte Bestrafung; 
Herod. 4, 205. ag dga audemroscı ai Ma» loyvgal zuuw- 
eis ngög Iewr Enipovos ylvovsaı, was Paus. 9, 17, 4 
wiederholt. Ferner jede irgendwie zu grosse Zuversicht auf 
menschliches Glück und Wesen; Theogn. 659. oUd’ owocas 
zen Todd, örı unmore nofyua Tod’ Eoras' Feol yag re ve- 
peoöc, olow äneor welog. Vgl. Herod. 1, 34. era de 
Zöimra olyauevov Eiuße dx Feoü viuscıs werdin Koolcon' 
os eixcoaı, örı Evouıoe Ewvrov elvas avdgwunov dndvrev 
ölßıwzazor' id. 8, 109. zdde yag onx Auelg zarspyaodusda, 
sagt Themistokles von der persischen Niederlage, aAl& Isol 
se xal joweg, ol Eydorncav üvdga Eva vüs ve 'Aolns xel 
aäc Eigwnng Bacıkladcaı, dovıe dvocı6y re xal dracdakor. 
Hiezu die Acusserung des Nieias in Bezug auf das Unter- 
nehmen in Sicilien Thuc. 7, 77, 3. zaya de &» zei Ampı- 
cassv (al Euumpogal)‘ ixavı. yag vol; ve molsnloıg edsugn- 
za, xal el pw Jeuv Inipdovos Lorgarevcauev dnmoygav- 
zug 76N Tersumgnueda — olxtov yap an avdıav akınre- 
00, Hdn Zonev 9 YpIövev. Vor diesem „övog hütet sich 
der besonnene Mensch; Demosth. Cor. 305. iva d’ sidire 
örı noll volg Aöyaıg dAarrocı yoduaı züv Eoyav evie- 
Bovpevos z0v pFovoy, Adye wos tavıl xıA.; vgl. Pseudodem. 
Amat. 33. noAl& d’ Ewa» Erı megi voü dısAdeiv, adrod 
zeralsceıy mo doxa suv Enawor, dedıag un xaS üneg- 
Bolnv züs avdgmnivng picemg uneg vod dıakliyecdaı dk, 
Er sucht ihn abzuwenden durch das meooxvveiv vo» DI- 
vo» oder zu» Näueosw, oder ryv ’Adgaorssav, die Unent- 
rinnbare, welches nichts ist als invidiam Deorum venerando 


*) Herm. ortyovres d. i. duuvovres. 
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placare *). Das'zu thun räth Philoktet dem Neoptolemus, 
als er ihm den unschätzbaren Bogen übergiebt; Philoct. 759. 
(776). Zdov dexov mal‘ zov DIovov de np00xvVoov, uN-006 
yeviodcı nolurov avıa. Insbesondere scheut sich der be- 
sonnene Mensch vor dem Zorn Adrasteia’s, wenn er fürchtet, 
seine Rede könne vermessen klingen; Eur. Rhes. 330. ’4dgd- 
‚oreıe ev & diög nals eloyoı orouarmv YIövor' poacw 
yao du 600» or Wuyg mpooyılds Eorıvy elmelv' ib. 444. 
ylia Hgoeis, pllog dıodev ei’ wovov YFovov Auagov Unarog 
Zeug &9Ehoı zöv aupi volg Aöyoıcıw elgyeıy, welche Stelle 
die Erklärung der vorigen giebt; ib. 457. our d’ ’Adgaoreig 
Atyo. . Pseudodem. Aristog. 1, 37 spricht von den vielen 
Anklagen, die Aristogiton gegen ihn eingebracht; bevor er 
sagt, dass er alle diese Processe gewonnen, schickt er voraus: 
xal Adgaozsıav wev Avdowrrog av TeooxvvW, xal Exw 
zolg Heoig za näcıw Univ & Avdpes Admvaioı ois owoaol 
we ssoAlnv xagıv zu. Vgl. Bergler zu Alciphr. 1, 33, 5, wo 
Thais sagt: dpvvoüpas yag adrag oVx Ev OxWunacın ovde 
Blaoypnplaıs, all Ev olg ualıcıa avıcdcoyraı' g00xUvÖ 
62 ın» Neweow. Zusammengefasst erscheint diese Lehre 
Eurip. Frag. 859. örav Ydng moög Uyog Nouevor vıya Aup- 
no5 se nlovsy xal yEveı yavpovuevov Opgev» ze nellw züs 
Tuyns Eranoxöse, Tovsov Tayelan vEusoıy EUFUG rgoodoxe' 
änalgeras yag welkov, iva weilo» ruean. 

31. Die bisher erörterte Nemesis gilt uns insoferne für 
eine Bethätigung göttlicher Heiligkeit, als sie sich gegen die- 
jenige Gemüthsrichtung kehrt, in welcher für die Griechen 
die Quelle aller menschlichen Schuld und Sünde liegt, gegen 
Selbstüberhebung und Uebermuth. Dem Menschen steht 
nach dieser Anschauung die Nemesis bedrohlich gegenüber, 
damit er sein selbst schone und zu seinem Heil in seinen 
Schranken verbleibe; die Strenge, mit welcher ihm die Gott- 
heit alle Maasslosigkeit verargt, ist eine Wohlthat für ihn 
und enthält ein erziehendes, der Sünde in ihm steuerndes 
Element. Allein bei dieser Anschauung bleibt der Grieche 


*) Anders Aesch. Prom. 935 (940). of mpooxuvoürres rn» Adonoreiav 
sopoi‘ denn hier bedeutet die Redensart s. v. a. sich ergeben ins 
Unvermeidliche. 
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nicht stehn. Er stellt sich vor, dass die Gottheit in jedem 
Glück, in jeder Grösse, welche dem Menschen über das Ge- 
wöhnliche zu Theil werde, auch ohne dessen Uebermuth eine 
Beeinträchtigung ihres Vorrechts erblicke und letzteres mit 
neidischer Eifersucht wahre. Die griechische Gottheit ist 
nicht erhaben über die Furcht, als könne ihrer Majestät Ein- 
trag geschehen, noch über den Neid, wenn ihre bevorzugte 
Stellung von dem Menschen irgendwie erreicht scheint *), 
Wenn nun die Götter, um ihre Vorrechte zu retten, das 
Uebermaass menschlicher Grösse zerstören, auch ohne dass 
von Seiten des Glücklichen eine sündhafte Selbstüberhebung 
statt findet, dann ist die »&aeosg, das ist die Herstellung des 
rechten Verhältnisses zwischen Gott und Menschen, kein 
Theil der göttlichen Strafgerechtigkeit mehr, sondern eine 
Missgunst gegen die Menschenwelt, in welcher der Mangel 
an Allgenugsamkeit in der Gottheit zu Tage kommt. Aeschy- 
lus zwar, der diese besser kennt, empört sich, wenn er seine 
eigenen Gedanken enthüllt, über die Vorstellung, dass das 
blosse auch schuldlose Glück die Nemesis herausfordere und 
bekämpft dieselbe ganz ausdrücklich; Agam. 750 (722). 
nalalparog Ö’ Ev Aooroig yeogwv Aoyog rervuesas, pe- 
yay welsoIvra ywrog bAßov rexvoücda: und’ anaı- 
da Ivioxsıv, Ex d’ dyadäs rigag yivaı Plaorave 
dxögeozov olliv. Aiya d’ allow povögygwr ein. To 
dvaoeßis yag Eoeyov uera uiv nleiova vierte, operdog d’ 
eixdra yerya. Olxav yag eidvdixuv xalllmaıg mörwog 
edei. Also die.Schuld, nicht schuldloses Glück ist Ursache 
des Leids. Hiemit stimmt die Vorstellung, dass der Glück- 
liche alle Gegenwirkung der Gottheit durch weise Demuth 
verhüten kann; Pers. 772. heisst es nach Aufzählung der 
vielen gelungenen Unternehmungen des Cyrus: Hsög yag ovx 
axdmgev, ög eügpewv Eyv, die Gottheit hasste ihn nicht, wie 
er denn, Cyrus, verständig d.i. von aller Ueberhebung fern, 
wir würden sagen: demütbig war. Allein dass Aeschylus 


*) Die Götter beneiden nur den Menschen, nicht den Gott; Opp. Graec. 
sentent. et mor. ed. Orelli p. 410 in. 5 dalum» povel ulv, är- 
Sewinois di, daluoss di ouderi, angeführt von Limburg Br. T. vn. 
p- 34. 
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hinsichtlich dieser Auffassung, von den Philosophen abge- 
sehen, in der That uovoyew» ist, das thut eine lange Reihe 
von Zeugnissen dar, aus welchen wir nur die wichtigsten 
herausheben. 

32. Nach Analogie von dem oben $. 22 bemerkten 
scheint das übergrosse Maass des Glückes nach Vorstellung 
des Griechen anfangs keinen einzelnen Strafakt nach sich 
gezogen, sondern mehr blos natürliche Folgen gehabt zu 
haben, z. B. frühzeitige Hinfälligkeit, baldigen Tod. Im 
Hymn. Aphrod. 188 sagt Anchises zur Göttin: dAl« ce nrgög 
Zuvög yovvalouaı alyıöyoıo, un me Lürr auevnvöv &v dy- 
Iawunoscıv ddang voleıv, all Eine" Enel oV Broddlusog 
ayne ylyveraı, Ögre Isalg eivalsını adavdınoı. Es ist 
eine dem Menschen natürliche Empfindung, dass er bald ver- 
kümmern muss, wenn er sich überwächst, wenn er nicht in 
der naturgemässen Schranke seiner Stellung geblieben ist. 
Aus dieser natürlichen Empfindung bildet sich allmählich die 
Vorstellung, dass es Satzung der Götter sei, sich überhaupt 
gegen. die Sterblichen missgünstig zu verhalten und gegen 
sie die Stellung einer Partei einzunehmen, die ihre Rechte 
eifersüchtig bewahrt. Dies findet sich bei Aeschylus und 
Herodot principiell ausgesprochen. Eum. 172 wirft der Chor 
dem Apollon vor, dass er die Sterblichen ehre wider die 
Satzung der Götter: nag& vouo» Hauy Agörsa mir zlam 
und im Prom. 944 (949) wird derselbe Vorwurf auch vom 
neuen Göttergeschlechte durch Hermes dem Prometheus 
gemacht: 08 zo» oogıoııv — row Pfanuagröve eig Ieodg 
Epnndoois rogövra zıudg, vov rvgög xAdnıenv Adyw. Herod. 
1, 32. «0 Helov näy pIovegdv ze xal rapayädes, und in 
ausführlicher Erklärung 7, 10, 5. öegs r& Umegsgovra Tin - 
sg xegauvoi 6 Heös oudE GE yarzalscdaı (und nicht duldet, 
dass sie sich zeigen, Aufsehn erregen), «& de awıxo& auder 
pıv xvißsı +) — gyılda ya 6 eos T@ Unsgeyoryra naysa 
xoAove. Oürw dn xal orgarög moAlög Umö üklyov dım- 
pYelgeras xara roıövde, Eneav oyı 6 Heög YyIoricag yoßRo» 
eußain 7 Agovınv, di av Eydaoncav avaklus Euvrür' od 


*) Eur. Fr. ine, 945. ru» äyar yop unters Heös, Ta mixg& d’ eis 
zuynv apes ki. 
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yap 2E poovdsıy weya 6 Heög &llov # Ewvröv. Hiezu 7, 46. 
6 62 Jeög yAuxuv yavoas röv alüva pIovegös dv auıa eö- 
eioxzeras &wv' 3, 40. Zwoi de, schreibt Amasis an Polykrates, 
al oul weyalaı sörvglaı oUx dpkoxovon, ro Yelov Ennıora- 
nivo ws Eorı YYovegdv. In diesem Sinne spricht auch 
Pindar. Olymp. 13, 14 preist er das Glück Corinths; an den 
Preis knüpft er v. 24 das Gebet: ünar’ sugv dvasow» Okvn- 
niag, ap9ovnrog Emeoow ylvoıo xo0vov ünavıe, Zeü na- 
reg, gerade wie es Ol. 8, 86 heisst: edyoum aupt zald» 
nolge Näueoıv dıyoßoviov un Heuer. So steht von glück- 
lichen Siegern Pyth. 10, 19. zö» d’ &v 'Ellddı regnvöv Aa- 
yvsss oUx Ollyav doc win pYovegals &x edv uerargo- 
niaısg Ensıwugomev‘ Oeög ein anınumv x£&ag. Isthm. 7 (6), 
39 spricht der Dichter von sich: aeloouaı yalrav oreypd- 
yorıy douöcas. ‘0 0’ adavarmy un Ioacodım yYovog 
(vgl. oben das Herodotische YIovegöv xal ragayades) 6 ru 
seonvor Egyanegov diwzwv Exakog Enreımi yüoas Es re Tv 
pogcsuov elavae. Man fürchtet sogar, der göttliche Neid 
möge dem neidischen Auge des Menschen eine verderbliche 
Kraft verleihn; denn diese Furcht würde sich gewiss nicht 
ohne den Einfluss jener Vorstellung vom Neide der Götter 
entwickelt haben. Pind. Olymp. 8, 55. un Baltıw ne Mo 
soayel pFovog, zu erläutern durch Aesch. Agam. 747 (914). 
za) zolsdd w Eußaivov$° Ehoveykoıv Sedv un Tıg nO00W- 
Hev önuarog Baloı pIovog‘ vgl. über das neidische Auge 
Jahn zu Pers. 2, 34*). In böswilliger Ausdehnung benützt 
Arist. Plut. 87 diese Vorstellung, indem er den Plutus"seine 
Blindheit folgendermassen erklären lässt: 6 Zeug ne radr 
Edgaoev dvdownoıg p9ovav. ’Eyo yüg Wv nergaxıov Nrel- 
Ano’ örı ws roug dixalovg xal Toyovg xal xoouloug uovovg 
Badıolumv‘ 6 de-.w Znoinoev rupAör, iva un hayıyvaoxom 
sovrwv undeva. Oürwg Exeivog rolcı xonrroicı yYovel, 
Aber selbst dem frommen Xenophon ist diese Vorstellung 
nicht fremd; Cyrop. 5, 1, 28. 6 d2 “Yoxavıog eimev' all Ey 
uiv, & Midoı, el vüy andldoıre, daluovog &y yalnv chv 


*) Und jetzt in den Berichten der k. sächsischen Gesellschaft der Wis- 
senschaften 1855. 17. Febr. über den Aberglauben des bösen Blicks 
der Alten. 
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Enıßovinv elvaı zo un düceı dnäg neya eudaluovag yevk- 
o3cı. Und vollends diejenigen Schriftsteller, welche den 
altgriechischen Glauben in der Endperiode des griechischen 
Lebens bekennen, sind erfüllt von der Ueberzeugung, dass 
die Gottheit dem Menschen auch schuldloses Glück nicht 
gönne. Dion. Halic. 3, 21 sagt vom siegreichen Horatier: 
Ede dE Agua xai roürov Eydgwrov dvre un navre dıevev- 
xeiv, all anoladcal zı zoü pIovegod deluovog, ög adror 
&x wıxgoü ueyav Ev Ollyp Heis xoovp zal eis dnıyavaay 
Javuaoıny xal napddokov Efagag xarsßale peowv addr- 
wegöv Eis Axagıv ovupogav adeAyoxsovov. Paus. 2, 33, 3 
über Homer und Demosthenes: xaf wos rö dasuovıov delkas 
udlıcra Eri vovcov doxei (Tod AnuoosEvovg) xal “Ouneov 
ngöregov, ws ein Bacxavov' el d7"Oungorv ner moodıepdag- 
uEvoy zobg Oysakuodg Ermi To0oUTW xaxd zaxov devregor 
nevla nıeLovoe Eni näcay yüv nıwxsvovre Aye, AnuoodE- 
ver dd yuyüg ze ovvineoev Ev yigg Aaßeiv neigav xal 6 
Javarog Eytvero oürn Plaıos. Von Agesilaus heisst es 
Paus. 3, 9, 3. xal ol Jewv zıs dBaoxyve wi ayayelv c& 
- Bovisuuare &g Telog. Und damit man nicht etwa meine, 
die BovAevuar« des Agesilaus seien ihm vermessen vorge- 
kommen, so leitet er 7, 14, 4 das Unglück in einem nicht 
muthwillig angefangenen Krieg ausdrücklich von einem $96- 
vos Ex rov daıuovwov her. Ja selbst Plutarch, welcher de 
malign. Herodoti 15 den Geschichtschreiber jener Anschauung 
wegen der Blasphemie beschuldigt, hat im Grunde die näm- 
liche, nur in der milderen Fassung, dass es .eine Macht gebe, 
welche kein menschliches Glück ungetrübt lasse, sondern 
jedem Glück einen Theil Unglück beimische;; vgl. Mar. 23. 
7 de undev 2uca Tüv ueyakwv Evrugnudıwv üxgasov eig 
ndoynv xal xadapov, alla ulkeı zaxoiv xal ayadurv mroixll- 
Aovca zöv avdgwnıvov Plov, 9 zuyn dis N vensoıg N mgay- 
udrov avayxala pics, od moAlais voregov Audgmıg dn- 
yaye ıö Maglw xal ınv megl Karlov Tod Guvapyovrog ay- 
reklav, üsneg Ev evdig xal yahnıy vepog aüdıg Eregor, 
Yößov zul yeııava ıj “Poum rregiorgoaoa. Dem Sinne 
nach eben so spricht er Pomp. 42. 


33. Auffallender noch wird diese Nemesis, wenn sie 
blos dem besonderen Interesse der einzelnen Gottheit dient 
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und einer persönlichen Rache gleicht *), z. B. in‘der Sage 
vom phrygischen Attes, wie sie Paus. 7, 17, 5 dem Herme- 
sianax nacherzählt. Attes, heisst es, Avdois veyıa Erelsı 
Muroös, Es Toooüro jxw» rag avrols rınäg og Ala "Arsen 
veusoncaysa dv Eni va Eoya Enınewpar röv Avdav' &r- 
ide alloı ve Töv Avdav xal adrög "Arıng antdaver 
ino voö ds. Vgl. Paus. 8, 20 extr., wo von Apollons Rache 
gegen Leucippus geredet wird, den er dvaudonce zig ds zöv 
Egura eudaspovlag. Nur ein Schritt weiter ist es, wenn 
der Mensch-in den Verhängnissen der Gottheit nichts als 
Hass und Zorn erblickt, der auch das unschuldige Glied eines 
verfolgten Geschlechtes trifft. So verfolgt Hera die Spröss- 
linge der Jo; bei Aesch. Suppl. 162 (144) ruft der Chor: o 
göttlicher Zorn, der Jo heimsucht ; ich erkenne die strafende 
Hand der Gemahlin des Zeus, die allgewaltige (selbst den 
Himmel besiegende): & tnwode’ ’In ®) wävıg uaoreıg &x 
Jeöv' xovvi y aray yaueräg (Aıdg) ovgavörıxov. Sonach 
erkennen die Danaiden in ihren Schicksalen den Hass, mit 
welchem Hera die Nebenbuhlerin Jo noch in ihren Nach- 
kommen verfolgt. Oedipus sieht seine Uebelthaten als ein 
Leiden an (OC. 263. drei z& y Eoya uov menovdor Lori 
püllov 7 dedgaxore), das die Götter über ihn, den Un- 
schuldigen, verhängt haben aus Zorn über das Geschlecht; 
0C. 960 (963). Euupopas —, üs dya rdlas Averaov Axwn 
Heois yap Av oürw ylAov, ray av rı unvlovow eis yEvog 
nalaı dnel za $ auroy y 00x Av EEsdgoss Zuoi auagrlag 
övedog oddev xl. Auch ist die göttliche Strafe verunrei- 
nigt durch Schadenfreude; Aesch. Eum. 560 (549). yel& de 
daipwy Em avdgi Fegud, zov obnor adyodve Idav dua- 
xavoıs Övaıs Aanadvov‘ wie denn auch Soph. Aj.79 Athene 
den Ajas fragt: oUxov» ydimg Adıozos eig ExFoodg yelav; 
Ueberhaupt ist von den Erinyen bei Aeschylus zu bemerken, 


*) Vgl. Limburg Br. Tome VIll. p. 86. les dieux vengeurs de leur 
propre cause. Nur gehören diejenigen Fälle nicht hieher, in wel- 
chen die strafende Gottheit vom Menschen wirklich beleidigt worden 
ist. In diesem Falle sein eigener Rächer zu sein verargt der Grieche 
dem Gotle nicht. Hier ist die Rede von solchen Fällen, in welchen 
der Mensch den animus injuriandi nicht hat. 
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dass sie in ihrem Verhältniss zu Athen durchaus nicht als 
sündenstrafende Göttinnen, denen Milde in ihrem Amte wider 
ihre Natur zuzumuthen unsinnig wäre, sondern lediglich als 
beleidigte, in ihrem vermeintlich ausschliesslichen Recht ge- 
kränkte Partei gefasst werden, deren Zorn und Rache nicht 
blos Wahrung ihres eigenthümlichen Wesens, nicht blos be- 
fugte Rettung ihres Amtes ist. Denn sie zürnen und drohen 
noch immerfort, auch nachdem ihnen Athene schon die voll- 
ständigste Ehrenerklärung gegeben, ihre Rechte unbedingt 
anerkannt hat, v. 795 (784) fi. Darum bezeichnet auch Athene 
v. 888 (875) die Verwirklichung ihrer Drohungen an Athen, 
falls es soweit kommen sollte, ‚als ungerecht, als blosse Wir- 
kung der Rachgier ?). 

34. Diesem Hasse ist die Tücke gemäss, mit welcher 
die Gottheit den Menschen, dem sie übel will, bethört und 
verblendet. Wie Zeus I. # den Agamemnon berückt, so 
wird unter allen Verhältnissen leicht, wie Aesch. Ag. 478 
(457) sagt, ein Fedov Wusog vermuthet; denn, nach Simon. 
C. 42. Bergk, 6ela Jeoi xAenroscıv avdgurov voov. Trauen 
doch die Erinyen selbst dem Apollon List und Tücke zu; 
Eum. 149 (152). ?o nat Aıog, Enixhonog neksı 845 (846). 
and yap ne Tınav auäv Jewv dvsnalanoı rag’ odder Your 
06Aoı. Kiytämnestra auf die Frage des Chors Ag. 272 (257). 
ul yag; zo nıcrov Eorı rövdE 004 rexuag; erwidert: Eozıy 
si ö’ ovxl; un doAWcavzos $zod. Eine Hauptstelle finden 
wir Aesch. Pers. 94, deren Text nach Hermanns Verbesse- 
rungen so lautet: dolöugrev d’ anarey Ieod zig ae Iva- 
vos alvkaı; zig 6 xguunvo nodl nudnw lıs sumerüg a- 
vaocwv; yıldöyowv yag noricalvovoa 70 güTov, ragayes 
Baosov ei; Agxvag ara, zodev oUx Fozıy ündx Ivarov aiv- 
Eavsa yuyeiv. Es kommt hier nicht in Frage, ob die Perser 
eine solche Behandlung von Seiten der Götter verdient haben. 
Der Perserchor spricht selbst, der dieses gewiss nicht an- 
nimmt; gleichwohl setzen die Befürchtungen, die er ausspricht, 
in die Gottheit ein tückisches, betrügerisches, den Unglück- 
lichen zuvor mit schmeichelnder Hoffnung bethörendes Ele- 
ment. Dass wir mit dieser Auslegung nicht irren, dass diese 
Verse der Gottheit wirklich vorwerfen, was ihr Wortlaut be- 
sagt, beweist uns Platons Verdammungsurtheil über Verse 
aus der önko» xoloıg, welche den Apollon grober Lüge be- 
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zichtigen; Piat. Rep. p. 383 A. moilla dpa "Owjoov drnai- 
voöyre; alla, roüru oüx dnnaweröneda, zav Tod dvunviov 
noumiv ÖNnd diös rü "Ayapkuvori, odd’ Aloyvlov, Öra 
#5 Okrız vov Anöllava Ev voig adrig yanoıs gdovsa dv- 
daseloIaı (enumerasse) sag dag (Thetidis) ednasdtag 


voowy 7 äntipous xai uaxgaluvas Blovs' 
fuunavri 7 eindv Heopıldis Yuas röxgas 
nasy Imevpyunser, sügvuov But’ 
xy 10 Poißod Hrlov äwWeudis ordum 
Mnıkov eivaı uavrızj Povo» riyvn' 
ö d’ auros vuvev, aurög iv Holvy Tagaıv, 
aurös rad’ einuv, airos lorıy 6 xıavow 
röv nelda Tor Fuor. 
Hiezu nehme man Eur. Rhes. 627 ff.; hier sagt Athene zu 
Diomedes: 
dR grep Aueız uopsluous plpwr aypayas 
rayw ' Yyo di rde (Rheso) auuuayos Kungıs 
doxoüc dpwyös dv novois Napusıereiv 
vagpoIs Aoyoscır Iy9gov ürde Auelyoum. 

85. Mit der Tücke, dem Betruge ist der Gottheit be- 
reits eine Stellung zur Menschenwelt gegeben, vermöge deren 
auch noch der letzte Schritt geschieht, in die Gottheit ein 
satanisches Element gesetzt und ihr Verführung und Bethö- 
rung des Menschen zur Sünde zugeschrieben wird. Aller- 
dings giebt es eine doppelte Art der Bethörung zur Sünde. 
Die eine ist ein Akt göttlicher Gerechtigkeit; alte Sünde 
wird mit Bethörung zu neuer gestraft; von dieser unten. 
Aber nur mit umnatürlichem Zwang würden sich alle hieher 
einschlägigen Stellen auf die zur Strafe verhängte Seoßld- 
Bea zurückführen lassen. Man erwäge Theogn. 401. 

Mndiv äyay oneöder xuıpos d’ Ini näcıy äpıoros 

Foyuasıy üv$oonwv nollanı d’ eis apernv 
unsuder Avnp, xbbdos dılyuevos, övrıya daluw» 
n00p_wr eis ueyalnv aufkaxinv nagaysı, 
zal ol F9nxe doxeiv, & uiv 7 zaxıı, raiT ayd9 eivau 
söuagiug, & d’ Av 7 xonjoıua, raita xaxa. 
Wir haben hier einen Mann, der nach. gern strebt, weil er 
von dieser sein Glück hofft. Hierin liegt durchaus nichts 
Sündliches. Allein — petit ille virtutem ultra quam satis est; 
dies giebt zwar dem dasuw» Macht über ihn, dass ihn dieser 
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recht geflissentlich in Sünde zu bringen vermag; aber die 
Maasslosigkeit seines Strebens wird von Theognis gewiss nur 
als unweise, nicht als böse und unsittlich gefasst; es fehlt 
also jede Andeutung, dass ihn die Gottheit in strafender 
Absicht zur Sünde verführe; vielmehr werden die Folgen der 
Maasslosigkeit eines an sich rechtschaffenen Strebens ohne 
weiteres der absichtlichen Böswilligkeit einer Gottheit zuge- 
schrieben. Aesch. Fragm. 151 (163) sagt in der Niobe: Jeög 
wer altlay yosı Pgorois, Örav zaxucmı daum nraunndnv 
$&/n‘ indem Plat. Rep. 2 p. 380 A der Jugend diese Rede 
verheimlicht wissen will, zeigt er, dass er die Worte in ei- 
nem der Gottheit nachtheiligen Sinn von einer ohne Schuld 
des Menschen verhängten Jeoßlaßeıa versteht. Zu Soph. 
Antig. 1252 (1272), wo Kreon sagt: dv d’ Zus xdgg Feög 
zör apa vöre uera Bagog mw Exwr Enascev, Ev Ö’ Easıcev 
@yolaıg ödois, d. i. damals schlug mich also die schwere 
Hand der Gottheit auf mein Haupt und schleuderte mich 
auf den Weg der Grausamkeit, — zu diesen Worten also 
bemerkt Schneidewin: „Kreon leitet die @zn, welche ihn bei 
dem Beschlusse gegen Antigone (zore) ergriffen, von einem 
feindlichen Dämon her, welcher ihn aufs Haupt geschlagen 
habe, ganz wie Homerische Helden ihr Unsal den Göttern 
schuld geben.“ Mit genauer Unterscheidung des Antheils, 
den der Mensch selbst und den die Götter an des Menschen 
Schuld haben, sagt Ismene OC. 367 (371): vi» d’ dx Jewr 
zov xa& alıımgoü Ypoevös eishAdte Toiv qusadAloıw Logis 
xaxı. Wie eine Ausführung des von Theognis oben :gegebe- 
benen Thema’s lautet der Chorgesang Antig. 580 — 619 
(583— 625), dessen Grundgedanke der ist: Wehe dem Men- . 
schen, der einem zum Unglück bestimmten Geschlecht ange- 
hört; denn dieser erliegt ganz gewiss der Bethörung der 
Gottheit. Der Ungenannte, dessen Weisheit ‘das berühmte 
Wort ans Licht gebracht: zö xaxo» doxeiv nor 2o9Aöv 
z50’ Euuev, Öro peevag Feög aysı moös ara (v.615. 621), 
dieser ist eben Theognis. Der Scholiast aber führt einen an- 
deren gleichbedeutenden Vers an: örav d’ 6 daluwm» avdei 
nogoVvn xaxd, zov voiv Eßlarye neurov, @ Bovlevsrar. 
Vgl. Eur. Hipp. 241. &uayıv, &reoov daluovog @ry‘ sodann 
v.140ff. Helena sagt Orest. 79 sie sei dem Paris nach Troja 
gefolgt Feonuavei nörup, tnd will sich Troad. 1036 dieses 
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Schicksal durchaus nicht als Schuld oder verschuldete Strafe 
zurechnen lassen; ui, 7006 ve yovarwv, sagt sie zu Mene- 
laus, der sie tödten will, en» »oco»v un» zur Heavy nrgocHeig 
dpol xravng we, ovyyiyvaoze de. Und Oedipus verwahrt 
sich Phoen. 1614 ausdrücklich gegen den Anschein, als habe 
er aus eigenem Unverstande, @yev Jewv rov, sich selbst 
geblendet und seinen Söhnen geflucht: or? yag rocoüze» 
auiverog repvx Era wor el; ip duuar ei; T ducvnalder 
Biov avsv Jeüv Tov rar dungavgadumw. Herodot 2, 139 
erzählt von einem bethörenden Traumgesicht des über Ae- 
gypten .herrschenden Aethiopen Sabako: 2Zd6xed oi Avden 
inıoravra ovußovisdew, vodg igkag zoüg dv Alyunıp avl- 
idfavra navrag ueoovg diaraudsr' ldövra dd zhv dyır 
zavıny Atysır avıov (Tüv Zaßaxuy), wg mreöyacıy ol do- 
zo zadıny zodg Heovg rrpodemvivaı, iva, aceßjcag regi 
za iod, xaxov zı moög Seuv H moös dvdpwnwv Aaßor. 
Weiter erzählt Herod. 6, 134. 135, dem Miltiades, als er 
Paros erobern wollte, habe eine Tempeldienerin der unterir- 
dischen Gottheiten Namens Timo verrätherisch den Weg ins 
verbotene Heiligthum gezeigt; auf dem Rückweg habe er 
sich, indem er den Zaun übersprang, den Schenkel verrenkt 
und sei pAadgwg &xw» und unverrichteter Sache von Paros 
abgezogen. Die Parier hätten wegen Bestrafung jener Timo 
das Orakel gefragt, aber die Pythia habe jede Bestrafung 
verboten, päc«, od Tınoüv elvaı ınv alılny vovıdwv, alla, 
deiv yag Milriaden relsvräy un ei, yavival ol züv xaxav 
xarny&uova' die Timo wird somit trotz ihrer Pflichtverges- - 
senheit für unschuldig und lediglich für das Werkzeug der 
Götter erklärt, den Miltiades zu Schuld und Unglück zu be- 
thören. ‚Obgleich der Redner Aeschines Timarch. 190 sagt: 
pn re ofeode, & ’Adnvaloı, as rav adıznuaray doxas 
ano Ieüv, all ovy un avdgunw» aveiyelag yiyvaodaı, 
eine Mahnung, aus welcher erhellt, wie verbreitet dieser 
Glaube war, so enthält er sich doch selbst nicht, adv. Cte- 
siph. 117 von einem Amphissenser zu sagen: Yowg dE xal 
darnovlov vıvög Efauapravsıy adroy no0ayouevov' vgl. Eur. 
Hippol. 1427. avdgwnausı dE Heuv dıdosrav eixög EEapag- 
zayeıy' Andr. 670. “EAtyn d’ &uoxImo’ (euphemistisch) odx 
&xoüo‘, all dx Jeöv. Zum Schluss eine Stelle aus Paus. 10, 
2,1, in welcher die Unterscheidung menschlicher Schuld 
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x 
und göttlicher Verführung abermal deutlich hervortritt: sadr« 
tod Dilouilov Atyovrog (xaralaßelv ro dv Heigpols lego») 
o0x #yivero dxovora "ra nina Tüv Duxdwov, elre siv 
yvoum oyplaı voü Jeoü Blanzorrog, eire xal auroig repv- 
z001 dningooHev evceßelag va xigdn moselodaı. 

36. So haben wir denn die an den Göttern geforderte 
Heiligkeit übergehn sehn in Unheiligkeit. Die Götter als 
Partei gefasst und wie durch Satzung gebunden, .das Inter- 
esse dieser Partei gegen die Menschenwelt und deren Ueber- 
griffe zu wahren, gerathen zu dieser in eine neidisch-eifer- 
süchtige, ja feindselige Stellung. Diese macht zunächst ihre 
Nemesis ungerecht, treibt sie zu Hass, zu Lug und Trug, 
ja zur Bethörung desjenigen, von dem sie wollen, dass er 
durch Schuld ihrer Strafe verfalle. Diese Flecken kleben an 
ihnen, auch wenn man den von der Aufklärung verworfenen 
Volksglauben an ärgerliche und unwürdige Göttergeschichten 
aufgiebtt.. Am Vorhandensein dieser Flecken zweifeln die 
Wenigsten, wenn Isocr. Epist. 2, 16 und Orat. 12, 64 die 
Wahrheit sagt: aloyur$elnv yap av, ei ru» allmy unde 
Todg Jeodg dvapagıjroug alvas vopılövro» av- 
zog soAugnv Adyeıy, oc odder nWunnoP N mölıs Audv iee- 
srinpueinxev. Der Grieche findet es nicht zu krass, wenn 
der Dichter bei einem Unglücklichen wie Philoktet die Kla- 
gen gegen die Götter bis zur Blasphemie steigert *); Phi- 
loct. 441 (446). ° 

Brei öbdtv nm xuxov Yo ünukero, 
alR eb megıorillousıv aura daluorss. 
xal nws Ta uiv mavodoya nei nalwroßn 
xuigovo’ dvaorpiporres IE "Aıdov, ra de 
dixama zei a yonor anoortklove' dsl. 
noö yon ri9eo9cı taüra, noü d’ aivelv, öray 
ra 9 Inawor ToVg Pois EVOWw xaXoug; 


37. Ist unsere bisherige Darstellung gegründet, so ist’ 
von der griechischen Gottheit nichts weniger zu erwarten, als 
Liebe. Es wird sich auch wohl schwerlich in der griechischen 
Welt eine Aeusserung finden, welche hinanreichte zu dem schö- 
‘nen Worte Juvenals X, 850: carior est illis (Diis) homo quam 


*) Schol. zu 447 (452). vooöv da dusipnuei. 
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sibi. Und doch ist es dem Menschen unmöglich, sich mit einer 
Gottheit zu begnügen, von der er sich in jeder Hinsicht abhän- 
gig wüsste, die ihm aber blos furchtbar wäre, in welcher er 
kein Wohlwollen, keine Fürsorge voraussetzen dürfte._ So 
finden sich denn ällerdings Zeugnisse, welche in die Gott- 
heit dasjenige setzen, was der Mensch von ihr vor Allem in 
Anspruch nimmt. Platon erklärt Rep. 2 p. 379 B C die 
Gottheit für gut und hülfreich und für die alleinige Ursache 
alles Guten, das dem Menschen widerfährt, hingegen für un- 
schuldig an allem Bösen; ovd’ apa, Av d’ ya, Ö Heads, 
enadh Ayadds, navımv Av ein altıos, ag ol mollol 
ltyovoıv, all öliymv Ev Tols dvdpmnorg alrıog, rrol- 
löv 68 avalsıog' nold yao dldırw rayadı züv xaxäry 
iniv. Kal züv udv ayadar oddlva Kllov alrıazdor, tüv 
di xaxuv Gall arıa dei Imelv ra alııa, all ou) cör 
9eoy- hiezu Theaet. 151. D. ovdelg Jeog dusvovs avdow- 
ross. Xenophon Memor. 1, 4, 7 sagt, die Gottheit sei 0o- 
905 Tıg Ömmsodeyog xal Yılokwog, und dies findet Erläute- 
rung bei Plutarch. Num. 4, wo es heisst, sie sei od plAum- 
nos oddE yilogviıs Alla Yılavdowros. Namentlich aber 
wird in dem citirten Kapitel Mem. 1, 4 die Fürsorge der 
Gottheit für die Menschen ausführlich gelehrt. Allein man 
übersehe bei diesen Stellen folgendes nicht. Sie sind erstlich 
sämmtlich mehr oder minder aus philosophischer Reflexion ° 
hervorgegangen, und haben zweitens, wenn man sie im Zu- 
sammenhange liest oder schon ihrem Wortlaute nach, eine 
polemische Fassung, als solle dem Volksglauben widerspro- 
chen werden, der den Göttern auch das Uebel zuschreibt. 
Man beachte ferner einige der gewöhnlichsten Ausdrücke für 
die Verehrung, den Kultus der Gottheit, iA&oxeosa: und 
E&ap&oxeodaı. Sie bedeuten durchaus nicht blos ein Ver- 
söhnen, ein Sich-gnädig-machen der Götter nach irgend einer 
Verschuldung, sondern stehn nicht anders als Jeganeve 
in der ganz allgemeinen Bedeutung von colere Deos. So 
heisst es Herod. 6, 105 in Bezug auf Pan, der den Athenern 
nicht erst gnädig zu machen, sondern nach seiner eigenen 
Aussage bereits gnädig war und vielfach Hülfe gebracht 
hatte, in Bezug auf diesen heisst es: x@2 adröv and radıng 
süs ayyellag Ivolyoı dnereinoı xal Aaynddı IAdanovraı‘ 
vgl. 7, 178. Aeiyol uev dn xara To xomasngsov: Erı xal 
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vöry zodg avdnoug ildoxovras, i. e. colunt ventos. Cyrop. 
3, 3, 22. Enei de sayıoıa dıeßn a Ögıa (Kügog), Exel ad 
xai Ifv ilaoxero yoaig xal sous Ivalaıg xal Hamas, ’Ac- 
ovolag olxnrogag, eumeritero. Oecon. 5, 3. xal yag N g0- 
Barevrınn zeygun ovväinses sf yenoyig, wgre Eye xai 
Jeoig Ekapkoxecdaı Svovrag. Wenn demnach die Gottheit 
verehren so viel ist, als sie sich gnädig oder sich ihr gefällig 
machen, so deutet der Ausdruck darauf hin, dass man sich 
ihr Wohlwollen nicht als den ursprünglichen und naturge- 
mässen Zustand denkt, sondern als ein Gut, das immer erst 
erworben werden muss. 

38. Dass Liebe und Wohlwollen kein unentbehrliches Kenn- 
zeichen göttlicher Natur ist, wird uns noch deutlicher, wenn 
wir die Eintheilung der Götter betrachten, welche Isocr. 5, 
116. 117 in folgender Weise macht: ög& yag rag wer xya- 
Aenoınrag Avnmoag oVcag xal Tols Exovos zul zvolg Ev- 
zuyyavovos, rag dd mEadTNTag OU uovor Eni var avdow- 
no» xal zur allmv Imwuv dnavsov evdonmevcas, alla 
xal say Jeöy roüg uiv av ayadyav alrlovg Aulv 
Övrag Olvunlovg mgogayogsvouevovg, Todg d’ Enni valg 
GvuYyopaig xal als rınmelaıs reraypnevovg dvc- 
xegeorigas rag Enwvuplag Exovrag, xal av uEv xal rodg 
kdısrag xal as moAsıs xal vens xal Bumuodg Idevuevovg, 
zoug d’ odr dv als euxalg oür Ev zalg Ivolaıs vınond- 
vovg, all anonounag avsay Nuäs mrosovuevoug. Hier 
werden zwei Klassen von Göttern unterschieden, aber nur 
der einen segadsyreg und die dem Menschen zufliessenden 
Wohlthaten zugeschrieben; hiezu sind sie verordnet, sesey- 
pevos, wie die anderen um Trübsal und Züchtigung zu ver- 
hängen. Ihr Wohlthun wird somit nicht als ein Ausfluss 
ihres freien Willens, sondern als eine Art von Naturnoth- 
wendigkeit betrachtet; sie spenden Wohlthaten an die Men- 
schenwelt aus, weil sie dazu geartet sind und ohne dieses 
Wohlthun den Kern ihres Wesens einbüssen *). Sie sind 
zwar insoweit frei, dass sie ihre Gaben eine Zeitlang versa- 


*) Vgl. Ovid. Fast, 5, 319, wo die Göttin Flora von ihrem Zürnen er- 
zählt: Saepe mihi Zephyrus „Dotes corrumpere noli ipsa tuas‘ 
dixit. Dos mihi vilis erat. 
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gen können; aber die in sie gelegte Naturnothwendigkeit 
wird sich immer wieder geltend machen; kein Grieche denkt 
sich eine Demeter, welche gänzlich ablassen könnte, die Gabe 
des Brodes zu reichen. Somit ist der liebevoll fürsorgliche 
Gott in seinem Thun nicht frei; die Götter aber der zweiten 
Klasse sind auch Götter, und haben doch gar keine Liebe, 
- keine srgaörng, weil diese nicht ihres Amtes ist” Daraus 
folgt, dass Liebe kein allgemeines Kennzeichen göttlicher Na- 
tur ist, sondern der auch ohne sie denkbaren Gottheit nur 
wie ein Merkmal zukommt, das den einen Gott vom andern 
unterscheidet. Daher führen diejenigen Götter, welche vor- 
zugsweise zum Wohlthbun verordnet sind, auch ihre besonde- 
ren, ihnen eigens zugehörigen Beinamen; Hermes z. B. ist 
Euouvsog, rAovrodörng, Oxog (T&osxog S. v. A. TwLm» Todg 
pixovg?), nach Arist. Pac. 393 YılavdIpwmörarog xal peya- 
kodwpörarog dauovar, ib. 602 euvodozarog, Demeter Jec- 
Bop0gog, viele Götter sind owrggeg‘ dem Kronossohne Chi- 
ron wird Pind. Pyth. 3, 5 vodg avydea» YiAog zugeschrieben, 
und Paus. 8, 36, 3 weiss von einem Tempel des ayasög 
Jess, den er für Zeus glaubt halten zu dürfen. 

39. Aber selbst diejenigen Götter, die man sich dem 
Menschen gegenüber als liebevoll fürsorglich denkt, lassen 
dies ihr Wesen durchaus nicht allen Menschen zu Gute kom- 
men. Xen. Cyrop. 1, 6, 46 sagt: sö» ouußovisvousvu» av- 
Inunwv ol; üv Iley dor ngoonnalvovaw & ve xon moselv 
za & ol xon. EI de un nacıw dIElovos ovußovkeve, 
oddey Savuaosdy" ol) yügp avayan adrols Earıv dv üv m 
Elocıy Ennıpeleiodar‘ vgl. Memor. 1,1, 9; Hipparch. 9, 9. 
Was wir hervorheben wollen ist, dass der Mensch als solcher 
darum weil er Mensch ist noch keinen Anspruch auf die 
Liebe der Götter hat; sie haben ein Herz nicht für das 
Geschlecht, -sondern nur für Einzelne, seien es Personen 
oder Gesammtheiten; Pind. Pyth. 5, 130. 4ıös cos vöog 
peyag xußeovg daluov’ avdgnv yliAmv. So ist z.B. Attika 
uoa Heoyıleorasn bei’Aesch. Eum. 869 (856); vgl. Pseu- 
dodem. Epist. 4, 2 nach Dem. Cor. 253, Isocr. 12, 125. Die 
Soldaten des Cyrus sind Seogysletg Xen. Cyrop. 4, 1, 6, fer- 
ner Lykurgus Herod. 1, 65, Croesus ib. 1, 87, Evagoras von 
Cypern Isocr. 9, 25; vgl. ib. 43, 70, wo, wie 12, 254 und 
öfter, eösugös und JeoysAäg verbunden ist. Nach Pseudodem. 
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Amat. 9 muss der des höchsten Lobes würdige Mensch sicht- 
bar ein Liebling der Götter sein; und solche Liebe wird 
nach $. 30 ibid. dem Einzelnen wegen einzelner und nicht 
gerade sittlicher Vorzüge zu Theil; ederooue» ya Alaxov 
uEv xal “Padauavduv dıa ompgoovvnv, “"Hoaxkta« d2 xal 
Kooropa xal Hokvdevanv di’ avdglav, Tavuundnv de xel 
”"4Adwvır ai allovg Tosodroug di xalkoc Uno Jehv dya- 
nındevsag. Die ompgoveg denkt sich der Grieche zwar be- 
vorzugt vor Allen. Nächst Soph. Aj. 132. zovg de awupeovag 
Heol yılodaı zei orvyodcı rodg xaxovg vgl. besonders Xen. 
Cyrop.'1l, 6, 4. oVxoöv vür, Eypn, & nal, dıa ye exelvag 
zag Emıuelslag Mdıov uEv Eoyn nmoög Todg Feodg denaöne- 
vos, Einileıg Ö2 nählov vevfeodu av üv den, önı owver- 
deveı :cavı@ doxeig ounwnor aueljcag adıür;, Havv wer 
oöv, Eyn, m narep, @g mgög YlAovg Öyrag wor tous Heodg 
oörw diaxesuaı’ vgl. Memor. 2, 1, 33 und die besonders 
schöne Ausführung Sympos. 4, 46 fi. — Nichts desto weniger 
vermag keine oagpgooö»n dem Menschen die Liebe der Göt- 
ter und das von derselben unzertrennliche Glück zu gewähr- 
leisten; denn Oecon. 11, 8 heisst es ausdrücklich: yeo»t- 
woss od0ı zul dnınelloı vols ev didöacıv eudaınoveiv, 
zoig d’ od‘ vgl. ib. 8, 16. dmeılst yap 6 Seög zul xold- 
Les roüg Alaxag (es sind die lässigen und unordentliehen 
Seeleute gemeint). ’Eav dd uövor un dnmoldon zoüs wm 
dpapravyoyrag, ruavv ayanıı6v' dav dd xei ndvu xals 
Örengeroüvsag amln, molln xagıs, Eypy, volg Heoig. Wenn 
also @pgoovyn und drumeisıe, fromme Verehrung, Bedin- 
gungen göttlicher Liebe sind, diese Liebe folglich verdient 
werden muss, aber selbst das Verdienst ihrer nicht immer 
theilhaftig wird, so beruht am Ende die göttliche Liebe auf 
willkürlicher Auswahl. Dass aber der Mensch unglücklich 
und doch von den Göttern geliebt sein könne, ist wenigstens 
keine Vorstellung des griechischen Volksglaubens. 

40. Wir sehen also: die Liebe ist der göttlichen Natur 
nicht wesentlich eigen; wo sie ist, ist sie mehr Naturnoth- 
wendigkeit als freie That; wo sie als freie That erscheint, 
ist sie willkürlich; denn obschon sie dem Menschen nicht zu- 
vorkommt, sondern verdient wird, ist sie doch selbst dem 
Verdienst nicht immer erreichbar. Aber hiemit ist unsere 
Untersuchung noch nicht zu Ende. Da die Liebe der Götter 
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nicht blos Zuneigung bleibt, sondern sich thätig als Güte, 
Gnade und Barmherzigkeit offenbart, so müssen wir vor Al- 
lem zusehn, was der Grieche von diesen Formen der sich 
bethätigenden Liebe glaubt. 

Die Götter sind gütig, sind die Geber alles Guten, die 
dorfees Zaw», von Homer an so genannt bis in die letzte 
Periode des griechischen Lebens. Das heisst: von ihnen 
kommt, was der Mensch Gutes hat; es giebt kein Glück 
ohne sie. Kaum sind nach der oben $. 37 mitgetheilten 
Stelle Platons noch weitere Zeugnisse nöthig; doch wollen 
wir aus den verschiedenen Zeitaltern wenigstens einzelne 
Stimmen hören. Pind. Pyth. 10, 10. yivxv = avydounay 
selog aoxa ve Öuluovog Ögvuwsog adkeraı' vgl. Pyth. 8, 
74 f., Olymp. 8, 14. Ferner Isocr. 1, 34. naga zo» Jeiy 
survyla, wie Aesch. S. Th. 625 (606). Jeoö dd dago» dosıw 
eösvyelv Agorovg’ Dion. Hal. 3, 28 p. 495‘, 5 R. ändoag 
Eywye vag xaldg zal ayadas mgakes Exelvors (tolg IHaolg) 
@varidnpe (d. i. omnes res praeclare et bene gestas illis 
acceptas fero). Paus. 8, 36, 3. dyadav ol ‚Heol dosjgds 
eicıv a»dowrors. Dies ist der Volksglaube; dieser macht 
aber noch den von Platon in der obigen Stelle bestrittenen 
Zusatz und sagt, dass die Götter auch die Geber des Bösen 
sind, und zwar ohne, wie wir unten sehen werden, diesen 
Satz also zu verstehn, dass die Güte und Huld der Götter 
dabei ungeschmälert bliebe. Schon Hesiod sagt Opp. 669. 
&v voig (vorher ist Zeus und Poseidon genannt) yag zdiog 
doriv önüg dyaday re xaxa» se. Besonders aber betont 
Theognis diese Lehre; v. 133. oddels, Kugv’, ang xal xdg- 
deog altıog auzög, alle Heol vovzuv dwropss Auyorigwr' 
165. oddels ardeunuv ads bAfıog aura Treveyaög oüre xu- 
xög vöcgyıv dalmenog our ayadös' 171. Heoig eügov, Hsolg 
dorıy Ems zgarog‘ U or Areg Heüv ylvssaı ardgunorg 
or ayas' eure xaxg. Da nun Platon ausdrücklich lehrt, 
dass man kein Unheil, kein xax0» auf die Gottheit zurück- 
führen dürfe, indem der vollsinnig gefasste Begriff des aya- 
og Heog alles Alußegd» von ihm ausschliesse, da er nur 
gestattet (Rep. 2 p. 380 B), dass man das Uebel der Strafe 
von der Gottheit herleite, insofern die Strafe im Grunde kein 
Uebel, sondern dem Frevler heilbringend sei, da er endlich 
fortfährt: xaxö» dd alıor ydraı Hedv zıvı yiyvaodın aya- 
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9» övra dıeuaynriov nayel sgony we vwd Adyaın 
Faure — uNTe Tıya Grove, wiTe veuregov wire OEOÄV- 
cegov, wire Ev uergp umte Avev uörgov uudoloyovuere, 
ös 0v0d” öcıa av Aeyöueva el Akyoızo, ovse Fünpoga Nuiv 
odre Zuuymya avık auroig, so erkennen wir aufs deutlich- 
ste, erstlich dass der Volksglaube, welcher die Götter zu 
Urhebern des Unheils macht, allgemein verbreitet und tief 
gewurzelt war, zweitens dass derselbe das Unheil den Göt- 
tern nicht in einem Sinne zuschrieb, der mit der Vorstellung 
einer gütigen Gottheit vereinbar gewesen wäre, drittens dass 
er demgemäss diese Vorstellung nicht festgehalten, auch 
nicht durch die oben $. 38 mitgetheilte Isokrateische Ein- 
theilung der Götter in zwei Klasgen gerettet hat. 

41. Die Liebe der Gottheit erweist sich als Gnade, 
insofern sie auch den Sünder nicht wegwirft, sondern ihm 
vergeben, ihn von Schuld befreien und reinigen will. Die 
Möglichkeit dieser Gnade wird von Homer an ausgesprochen 
(vgl. H. Theol. VI, 24 ff., bes. Il. s, 497 f.), und bei. den 
Sühnungen durch Opfer und Gebet oder Stellvertretung, so 
wie bei den Reinigungen vorausgesetzt. Da diese Lehre im 
Abschnitt von der Sünde im Einzelnen behandelt werden 
wird, so stellen wir hier den Glauben an eine mögliche 
Gnade der Götter blos als Thatsache fest. Ein alter Spruch 
heisst: daga Hsovg melde, düg aldolovg faoılnjas, Hes. 
Fragm. 117, vgl. Eurip. Med. 964 und Aesch. Fr. Niob. 168 
Herm., wo es vom Savarog heisst: uovov dd Hard dar 
pöva» anoosazel. Heideıw ist so viel als begütigen, zur 
Vergebung bereden, siehe unsere Anmerkung zu Il. «, 100, 
und was für dög« gemeint sind, erhellt aus Hymn. Dem. 368. 
zör d’ adımmoavıav zloıs Eoveraı Auaıa nadvyre, ol zer 
pn Svolnoı zeöv pevog Ihdonwvras, evayiug Eogdovreg, 
&valoına düpa velsüvres. Orestes der Muttermörder darf 
sagen Aesch. Eum. 280 (277). Bote: yag alu xal napal- 
verar x8005, umrooxcövovy ulaoua d’ Exnivrovy sueleı. Io- 
salyıov yüg 6» noös Eoslg Heoü Doißov xzadaguols Aa 
xog0xzövoıs. Der Sophokleische Oedipus auf Kolonus giebt 
ein grossartiges Beispiel der Begnadigung und Entsühnung 
eines unfreiwilligen Frevlers. Herodot ist voll von Beispie- 
len gesühnter Sünde, auch solcher, für welche das Sühnmittel 
die -Pythia oder sonst ein Orakel benennt. . Herod. 1, 167. 


” 
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ol 83 ’Ayvilaloı (die Bewohner von Caere in Etrurien, frü- 
her Agylla genannt, die gefangene Phocaeenser gesteinigt 
hatten) ds Jelyovg Eneunov Bovlöuevos dxdoacda viv 
ünagrada. “H dd Hvdtn oyplas Exdlevos noidew 1a xal 
vöv ol ’Ayvklatoı Erı önıreklovos‘ xal yag dvayiloval opı 
(zois Doxasücı) weydius, xal ayüva yuurıxzov xal immı- 
»öv Zrreoräcı‘ vgl. unter Anderem 4, 149; 6, 139; 9, 93. 94. 
Bei Xenoph. Cyrop. 7, 2, 19 versucht Croesus die Sünde 
seines Misstrauens gegen Apoll durch Opfer und Weihge- 
schenke zu sühnen, wie sich denn überhaupt insbesondere 
bei Pausanias, z. B. 8, 28, 3, ib. 42, 4, der Sühnungen nicht 
wenige finden, welche, nach dem Orakel vollzogen, für per- 
sönliche Beleidigung, ja Verletzung der Götter genug gethan 
haben. 

42. Die Götter sind also gnädig weil sühnbar. Allein 
die Gnade ist nicht allgemein und am Ende wie die Güte 
willkürlich. Sie kann nicht allgemein sein, weil es Sünden 
giebt, für welche keine Sühnung ausreicht. So steht Aesch. 
S. Th. 679 (660) vom Brudermord: @AX avdoas ”Agysloıcı 
Kaduelovg ülıs Es xeloag EAdelv' alua ya xasagcıov' 
avdootv d’ önaluoıy Iavarog dd’ auroxrövog, ovx Korı yigag 
soöde roü wiaouarog. Nicht minder unmöglich ist die Süh- 
nung der Opferung Iphigenia’s; Agam. 69. 009° örroxalwv *) 
o09° Ömolelfuv anigwv ieoüv deyas areveis nagadelkeı, 
wozu Hermann bemerkt: respicit autem chorus immbolatio- 
nem Iphigeniae, quam v. 140 (151 D.) similiter Ivolav &daı- 
ro» vocat. Participia cum scholiasta ad omissum zig refe- 
renda sunt, de qua constructione dixi ad Hecubae v. 485. 
Sed cogitat chorus de Agamemnone. Vgl. das Chorlied 975 
— 1034 (942— 993), besonders 1018 (981) fi., wo der Ge- 
danke durchgeführt wird, dass durch freiwillige Aufopferung 
eines Theils der Güter zwar das Verderben des Hauses ab- 
gewendet, vergossenes Blut aber nicht wieder gut gemacht 
werden kann. Hinsichtlich schwerer Sünde heisst es ib. 388 
(371): @xog de napudraıo» (Sühnmittel aber sind ganz ver- 


*) Codd. ömoxieio»" für Casaubonus’ Vermuthung öroxalo» scheint 
mir entscheidend das oben cilirte Fragm. Niob. 168 (H.) our äv ri 
Ivo» our Imanivdwy üvors. 
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geblich), Odx dxgdp9n, eines de yag alvelaunic atvag, 
es birgt sich nicht, nein in grausenvollem Lichte strahlt die 
Schuld. Und in den Choephoren v. 48 (43) lesen wir: «4 
y&g Avrgov meoövrog ainarog ned; dies wird ausgeführt 
v. 66—74 (58—65), von welchen zwei Strophen wir die Ge- 
genstrophe nach Hermannischer Lesart, welche gewiss den 
Sinn des Dichters wiedergiebt, ausschreiben wollen: Juyovzs 
Ö’ ovrı vuupıxav Edwilwv &xog' rögoı re navreg Ex mög 
ödod dialvorseg Töv xeoouvon Yövov xadapcloıg Voıev av 
parny. Vgl. ib. 520 (514). <@ navıe yag rıg Euylas ar 
aluarog Evög, uarnv ö wox9os. Hiezu Eum. 261 (258) fl. 
z0 d’ ov nagsorıw (Rechtfertigung des Muttermords ist un- 
möglich); alu unsegov xanal. dJusayxzouıoroy, Tanal, 
zo dıegöv nedp xuuevov oliyeraı, Bei Eur. Androm. 982 
sagt Orestes in Bezug auf Neoptolemus, der sich vermisst 
den Apollon für den Tod seines Vaters Achilleus zur Rechen- 
schaft zu ziehen: zuxg@g de nargös Yorıov alınca dixnv 
üvaxız Doißov' oUdE vıy neraotacss yrauns Ovi- 
ası Yen dıdavsa vüy Ödixag. Bei Stob. 74, 61 lesen wir in 
einem Fragmente der Pythagoreerin Phintys in Betreff der 
Ehebrecherin: »axeivo dE yon diekoriksade, as ouder xu- 
Japcıov evonce täg aunlaxiag raurag dxog, ware og lege 
Isar xal Bwuumg Troregxousvay Nuev Ayvay xal Feopıla- 
zav' Eni yag zavıg ıE adızlg ualısıa xal vo dasuovıoy 
aovyyvoauorarov yivercı. Dies Alles ist dem dedeansı 
nadeiv, dem Gesetze der Vergeltung, gemäss, welches Ae- 
schylus, wie wir oben $. 24 gesehn, so nachdrücklich herver- 
hebt, und welches auch vor menschlichen Gerichtshöfen so 
entschieden geltend gemacht wird. Demosth. Mid. 100, 
ovVdeis yag Eorı Ölxaıog Tuygavsır Ehkov av undgva 
Eleovvruv oVdE ovyyvauns Tov dovyyvauovor. Antiph. 
1, 26. mög oüv radınv Eleeiv akıov dorıv 7 aldoüg ruyya- 
very rap vu» N @khov zov; Hrıs avın ovx nkluoev Eieh- 
va zöv auräis avdga, all avoolug zal'aloyoüs anwlecen 
man lese die ganze Stelle. Was daher Aesch. Ag. 396 (379) 
sagt: Aıräv Ö’ axovsı uEv ovug Yeuv' row Ö’ Enlorgopor 
zövde par adızov xadaıger, das findet sich geschichtlich 
in vielen Fällen bestätigt. Die Aegineten haben einen ix8- 
ng der Demeter nicht respektirt; darum heisst es Herod. 6, 
91. 0 &xIvcacdaı (piaculis se lustrare) 0Ux olos re &yEvorso 
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önsumgavıswevos. Nach 7, 137 wird die gesühnte und schein- 
bar beschwichtigte ufveg TaA9vßlov, die nach langer Zeit 
wieder aufwacht, an den Söhnen der ursprünglichen Schuld- 
opfer gestraft. Artayktes ‚der Perser, der an dem Heros 
Protesilaus in Elaeus gefrevelt hat, bietet diesem für den 
Tempelraub hundert und als Lösegeld für sich und seinen 
Sohn zweihundert Talente, jedoch vergeblich, ib. 9, 120. 
Pausanias hat uns abermal gar manche solcher Fälle aufbe- 
wahrt, z. B. 1, 36, 3. doöoı de du’ ’Elevolva EEE ’AIwir — 
Avdenoxgltov uvipa menolgear. ’Es tolrov Meyageüchv 
douıy dvocıirarov Foyor, ol xnouxa 2Adovre, ag un TU 
kuneü ınv xuoav dnepyaloıyro, zreivovoıw ’Avdeuöxgırov. 
Kai ogıoı zaüra doaoacı nagausver xal Es röde unvına 
dx totv Heolv (Demeter und Persephone), olg oudE "Aduua- 
vos 6 Bacılevs Wore zul Enavkndhva mövoıg Erenoxeoer 
Elisvo» - vgl. hiezu 3, 4, 5. Von dem spartanischen König 
Pausanias heisst es ib. 3, 17, 7. 8, dass er mit seinen An- 
schlägen entdeckt worden und unter allen, die zum Tempel 
der Athene Chalcioecus als ix&ras geflohen, allein keine Ver- 
zeihung habe finden können xar’ &llo uiv oddEv, Yorov 
de ayos Ewlıyaodar un dvvndevre‘ und nun wird” der 
Mord der byzantischen Jungfrau Kleonike berichtet; rodre 
To ayog od« äkeyivero anoyvyelv Mavoavig, nasigcıa 
neyroia za Ixsolag Öekantvo Aıög Dvklov xal dr ds Dı- 
rallav &id6vrı viv "Agradav nag& Toüg Wuxgerwyoug, 
dlxuy d& Hv zixög Av Kleovien ve dntdwxe xal ıd eu. 
Nach 9, 25, 7 ist 70 unvına To &x Kaßelowv anapelınzov 
aydoumors, as dntdeke dn mollayf“ es folgen die Bei- 
spiele. Ja der Fluss Helikon, in welchem sich des Orpheus 
Mörderinnen vom Blute rein waschen wollen, verkriecht sich 
nach 9, 30, 4 in die Erde, iv@ dn un zod yovov xadagoıa 
zo Udwg nagdayyraı. — Wir sehn also: die Gnade ist in- 
sofern nicht allgemein, als die Gottheit keine allgemeinen, 
jedem Sünder erfüllbaren Bedingungen aufgestellt hat, unter 
welchen sie die Sünde vergeben wolle, sondern die Verge- 
bung ihrer Willkür vorbehält. Der Sünder mag daher die 
vorhandenen Sühnmittel noch so sorgfältig anwenden, die 
Gottheit hat sich nicht an sie gebunden und er hat keine 
Gewähr dafür, dass sie fruchten. Das Gesetz der Vergeltung 
steht fest, ein Gesetz der Gnade giebt es nicht. 
5 * 
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43. Die Liebe der Gottheit zeigt sich als Milde, Mit- 
leid und Barmherzigkeit, insofern sie sich des menschlichen 
Elends theilnehmend und hülfreich annimmt; Eur. Electr. 
1323 sagt einer von den Dioscuren: geü yeü' dewov od’ 
Eyngvow zal Feoicı xAvsıv. ”Evı yag xauol Tols 7’ oVgavi- 
das olxcoı Ivnzav noAvuoxdov. Nun findet sich bei Ho- 
mer die schreckliche Vorstellung (H. Th. VII, 10), dass der 
Unglückliche schon als solcher den Göttern verhasst sei, 
auch wenn er seinerseits keine besondere Verschuldung auf 
sich geladen hat; dass Jemand unglücklich ist, ist ein hin- 
reichendes Kennzeichen, dass ihn der Hass der Götter ver- 
folgt. Diese Ansicht konnte sich um so weniger halten, als 
innerhalb des menschlichen Verkehrs das Unglück bei Homer, 
wenn es in Hülflosigkeit besteht, als ein Gegenstand der 
Ehrfurcht, der «idos, erscheint, H. Th. V, 54 fi. Die ixd- 
rar, die Keivos sind «idozos* die Bettler sogar stehn unter 
dem Schutze der Götter und, was sehr merkwürdig ist, so- 
gar der Erinyen, Od. eo, 473—476. Diese Vorstellung erhält 
sich; der ix&rng ist heilig und hat auf das Mitleid, auf den 
Schutz der Gottheit, zu der er geflohen ist, einen Rechtsan- 
spruch. Vornehmlich in diesem Gebiete bethätigt sich die 
göttliche Barmherzigkeit. Aesch. Suppl. 214 (201) räth Da- 
naus seinen Töchtern anzurufen &yvo» 7 "Anolle, puyad’ 
are oVgavoö Yedv. Der Chor erwidert: eidas &v alvar 
znvde ovyyvoln ßooroig, da er, Apollon, das Schicksal kennt 
ein Verbannter zu sein, so kanfi er wohl mitempfinden, Mit- 
leid fühlen mit den Sterblichen. Ib. 385 (370). never or 
Zuvög ixclov xörog dugnagadeixrog madövrog olxrosg. 
Andoc. 2, 15. &reıdn Eylyvmoxov amokAoduevog, EUFUG 77005- 
rndc mrgög vnv Eorlav xai Anufavonar rav legs» (er wird 
somit ixdıns). "Orrsg wos xal nlelorov akıov Eyivero Ev 
zo vöre‘ eig yag Todg Heovg Exovsa oveldn (der Redner 
war eines Frevels an den Mysterien beschuldigt worden) 
odrol ne nälloy zuv avdounuy 2olxacı xzarelejoaı, Bov- 
Andtvray ze avıav anoxreival ne obroı Aoav ol dıaaw- 
oayres. Dass aber die Gottheit und namentlich Zeug ixd- 
cıog die Verletzung seiner Schützlinge nicht verzeiht, dafür 
bringen wir statt aller andern Zeugnisse gleich eine Haupt- 
stelle bei Pausan. 7, 25, 1. «6 de ro “Ixeolov uijvıua nd- 
georı wen org &g nv “Eilxew (vgl. ib. 24, 5), nageorı de 
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xai alloıg didaydüvaı nollois ws Eosıy anapalenzor. 
Daivsras dE zal ö Heög nagaıwarv 6 Ev Amdevn veusın & 
intras aldo. Admvaloıg yap Ent nlıxlag uahıoıa Tüg 
Agyeldavsos apixero naga zod &v Auduyn dıös za Em 
sade. 

Boaleo d’ "Aptiöv re nayov Bwuous Te Jvdsıs 

Eiusvidov, 69 yon Aaxedasuovious 0 Ixereüceı 

dovpi muefouivous. Tous un 00 xreive dem, 

und’ ixtras adızeiv‘ Ixiraı dB’ lepoi re zei Ayvoi. 


In Folge dieser Anschauung wird die 42doc, das Erbarmen, 
als eine Beisitzerin des Zeus gedacht; Soph. OC. 1262 (1267). 
all Eorı yag xal Zuvi ouvdanog Ioova» Aldag Em Ep- 
yoıs näcı" xal ngög cool, narep, nagaoradırw. Und in 
Athen ist ‘dem Mitleid ein Altar errichtet; Paus. 1, 17, 1. 
’Eitov Bouöds, @, nalıora Ieuv Es avdgmnıvov Blov zul 
peraßolag noayudrov drı wpElıuos, uövor vınas “EAly- 
vav vEuovoıw ’A9mvaloı. Daher wird den Göttern auch bei 
grossen Unglücksfällen und Gefahren Mitleid ausdrücklich 
zugeschrieben, z. B. mit dem Zustand der attischen Frauen 
und Kinder während der Schlacht bei Salamis; Lys. 2, 40. 
sis o0x av Jeuv nldnoev adrodg Uno tod ueyddovg tod 
xıwdivov; 7 als avdounwv oUx av Eddxgvoer; Und an ihre 
thätige Hülfe wird geglaubt; Paus. 5, 25, 1. ei dd &vrgüde 
(in der Sieilischen Meerenge) avv&neoe xzai ’Odvooer dıepda- 
eivaı zyv vodv, allg uEv oux Ay rıs nel$oıo dxvnkacdaı 
tövsa 8; si» "Irallav aurdv‘ zo de Ex zur Iecv eduevi 
önı navıl Egyaleraı Ögoravnv. Weil aber, wie wir oben 
gezeigt haben, das Wohlwollen der Gottheit nicht dem Men- 
schen als solchem gilt, sondern ein willkürliches ist, weil 
also der Mensch nicht wissen kann, ob ihm persönlich die 
Götter gewogen sind, so kann er sich auf deren Huld und 
Erbarmen auch nicht verlassen. Trefflich schildert dieses 
Schwanken des Menschen zwischen Vertrauen und Zweifel, 
insofern es aus dem Mangel objektiver Gewissheit der gött- 
lichen Huld entspringt, der Wechselgesang bei Aesch. Suppl. 
1052—1062 (1024—1033). “Huıy. A. 6 ueyas Zeug analdkaı 
yduov Alyvroysvi woi. “Hurx. B. 16 uev av Beltarov 
ein. “Huy. A. a0 dt SEhyoıs äv @deilxrorv. "Huıy. B. 
od de Y oix olada To wellor. “Hu. A. vl d uello Yotva 
dlay xadogär, dyır üßvooov; “Hu. B. uergıov vür Enog 
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eugov. “Huıy. A. zlva xaıpbv me dıdaozeis; (d. i. welches 
Maass meiner Rede). ’Hw. B. a Ieäv undiv ayalsy 
(aegre ferre, Herm.). Da keine Gewissheit vorhanden. ist, 
die Hülfe des Gottes, der vielleicht nicht zu begütigen ist, 
durch Flehen zu gewinnen‘,.so bleibt kein anderer Rath, als 
sich auf den Entschluss zu beschränken, dass man sich jede 
göttliche Schickung ruhig gefallen lassen wolle. Vgl. Eur. 
Troad. 1229. o®x Av do Ev Heoicı nAmv ol ’uol ovo 
(Exaßns), Toola ve noAswmv Exxgırov uicovuevn, warnv Ö’ 
eßovsvroüner" ib. 1271. 2a Heol. xal vi vous Hsovg xzali; 
zul olv Yo oVx Axovoar avaxakovuevo,. Besonders er- 
greifend ist innerhalb dieses Gebietes Eteokles’ Stellung zu 
den Göttern in den Sieben gegen Theben. Während der 
Chor eine günstige Wendung des Geschicks für das Haus 
der Labdakiden noch nicht für unmöglich hält, giebt Eteokles 
alle Hoffnung auf Gnade und Barmherzigkeit der Götter 
schlechterdings auf; S. Th. 702 (683). Heodg uEv Adn ws nea- 
onneinusde, xagıs d’ ap’ Aucv oAouevor Javpaleraı. Ti 
od» Er’ &v ovalvome» oAddgıov nögor; das ist: die Götter 
haben meiner längst vergessen und halten nur die Lust 
hoch, die aus meinem Verderben entspringt; warum also 
sollt’ ich noch dem Schicksale des Verderbens schmeicheln, 
ihm gleichsam gute Worte geben? Allerdings spricht Eteo- 
kles/ spricht die Euripideische Hekabe die Sprache der Ver- 
zweiflung; aber dass diese Sprache so lautet, dass den Göt- 
tern schadenfrohe Lust am Untergang des Menschen zuge- 
traut wird, das ist das Charakteristische und zeigt, wie neben 
der Vorstellung von einer barmherzigen Gottheit auch die 
entgegengesetzte Raum hat. 

44. Ueberblicken wir von hieraus die Ergebnisse, welche 
uns die Erörterung der sittlichen Eigenschaften der Gottheit 
geliefert hat, so zeigt sich, dass von denselben nur die Straf- 
gerechtigkeit fest gehalten wird, die Heiligkeit und die Liebe 
nicht. Schon hieraus ergiebt sich eine erste Antwort auf die 
&. 17 gestellte Frage, ob der Grieche eine Vorseliung kennt. 
Diese ist ohne Heiligkeit und Liebe nicht denkbar. Es ist 
aber eben so wenig denkbar, dass der Grieche, welcher an 
eine ‚weil unsterbliche desshalb auch allmächtige, allwissende 
Gottheit wenigstens bis zu einem gewissen Grade glaubt, 
nicht versucht sein sollte, diese Macht und Allwissenheit auch 
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auf die Beherrschung und Leitung der menschlichen Dinge 
im Ganzen und Einzelnen zu beziehn. Es wird daher, um 
die Frage des 17. Paragraphen völliger zu lösen, nothwendig, 
diese Beziehung der Gottheit zur Welt in so fern ins Auge 
zu fassen, als sie Bethätigung nicht blos der göttlichen Macht, 
sondern zugleich der Art und Weise ist, wie die Gottheit 
mit der Welt verfährt und in ihr waltet. Stellen, wie die 
iolgenden, lassen ausserordentlich viel erwarten: Archiloch. 
87 (73 Schn.) & Zeü, nareg Zeü, 00» uEv oVgaVvoÜ xgarog, 
ou d’ &ey En dvdgunav Ögüs Asmpya zul Sewosa, coli 
de Irolov üßgıs ze xui diem uelsı. Simon. Amorg. 1,1. 
& ai, welog nv Zeig Eye Bapixsunog nayıwv 60’ Eors 
zai rlIn0’ önn Felsı. Simon. ©. 87 (73 Schn.) Zeug nayray 
avrög pügmaxa uwoüvog Eyeı. 

45. Gleichwohl müssen wir unsere Erörterung mit der 
Bemerkung einleiten, dass dem Verhältniss der Gottheit zur 
Welt diejenige Unterlage und. Voraussetzung fehlt, welche 
der Begriff der Weltschöpfung bietet. Der Grieche kennt 
blos eine aus dem Urstoff oder Chaos sich selbst erzeugende, 
nieht eine von der Gottheit frei geschaffene Welt ®). Dies 
um so weniger, als selbst die Urgötter nicht von Ewigkeit 
sondern erst im Verlaufe des kosmogonischen Entwicklungs- 
processes entstanden sind, Hes. Theog. 116—138. Die Erde 
ist Mutter der Götter so gut als der Menschen; Hes. Opp. 108. 
os ÖuodEv yaydacı Heol Iynroi 7 avdgwrroı‘ Pind. Nem. 
6, 1. &v avdeiv, Ev Iemv yEvog' Ex mäs de rav&ouev ua 
soög aupöregos. Hinsichtlich der Menschenschöpfung*) 
ist ein gewöhnlicher Ausdruck der Pindarische geworden in 
dem neuerdings von Schneidewin bekannt gemachten und zu- 
erst erläuterten Bruchstück Fragm. adesp. 83 bei Bergk: 
rdennov (vs) Avdwnxe yalı noura Eveynautva xalor 


*) Ueber alles hieher gehörige Myihologische siehe Preller in dem 
trefflichen Aufsatze: die Vorstellungen der Alten, besonders der 
Griechen, von dem Ursprunge und den ältesten Schicksalen des 
menschlichen Geschlechts, Philolog. VII p. 5 fi — Ueber das 
doch wohl unzweifelhaft Pindarische Fragment siehe Philol. I p. 421 ff, 
sodann p. 584, wo Hermanns Verbesserungen stehn. — Eine 
Uebersicht der anihropogonischen Ansichten giebt Gerhard: Myth. U 

"8. 636. 


12 Erster Abschnitt. 


r&oas‘ vgl. Fragm. des Asius bei Paus. 8, 1, 2. avsideor 
d& Telaoyov Ev Urızöuoscıw dg8001 yala Ela avedo- 
xsvy, iva Iynzöv yevog ein. Einer Mitwirkung des Zeus 
hiebei wird nur bei der übernatürlichen Bevölkerung eines 
Landes gedacht, welche lange nach Entstehung des Menschen- 
geschlechtes statt fand; Paus. 2, 29. 2. Alaxod d& alııjoav- 
zog nag& diög olaijrogas, ovrw ol Tor Ala avsivar roög 
avdewrovg yaciv &x züg yüs. Sonst denkt sich Pausanias 
wenigstens den Vorgang folgendermassen: ei d& zu» yü» zo 
Goxalov ovcay Uyoav Erı xal avanleuv vorldog Jsgualvor 
6 nlıog Todg nowWroug Emolmoev avdgwrnovug, mrolav elxög 
dorıv allmv xugav 7 nroortgav rüs Ivdav H wellovas avel- 
vos rovg avdgwnovs, 8, 29, 3. Wie allgemein die Vorstel- 
lung von diesem Ursprung des Menschengeschlechtes war, 
bezeugt Plat. Polit. p.269 B. =/ de; zo rovg Zunmgooder 
yVsodas yuyeveis (dunxöauer) xal un 2E allıluy yervä- 
gar; xal zoüso Ev ra» nalaı AsydEvroy. Euripides im 
Chrysippus.Fr. 833 nimmt den Aether dazu: Tada weyloen 
xal Jiös aldne, Ö wer avdgunur xal Jewv yardımo, 9 
d?’ Öygoßolovg orayovaz vorlovs napadskausvn zixreı Iva- 
sous, siersı dd Bogav YÜla ve Inoäv, ÖFer 00x adixug 
wine navımv verdwores. Anderwärts jedoch findet sich 
die Vorstellung einer unmittelbaren Schöpfung der Menschen 
durch die Götter; Hesiod. Opp. 109. xevoeov udv mowzsosea 
rivos usgdnwv avdgwnuv adavarıı molnoav "Olvunıa 
dupar Exovseg‘ Antiph. Tetral. 3, 1, 2. 6 Seög Bovionuevog 
rofjoaı To avdgwWnıyov yivog Todg mouroy yervowe&vovug 
Eyvosv Nuüv, TooYlag re nagedwxs ıyv yüv xal ıyv Ia- 
dacoay' Xen. Mem. 1, 4, 5. ö && aoyis noıöv avsgwWrrovg, 
nämlich sog. Auch Lyc. Leocr. 94 nennt die Götter als 
diejenigen, rag” w@» zu» agxyv od Liv eilipaner al 
nlelora ayasa nenovdauer ?). 

46. Aber wenn auch nicht die Schöpfung, so kommt 
den Göttern doch die Erhaltung des gesammten Weltwesens 
zu; Xen. Cyrop. 8, 7, 22. IsoUg ye Toüg ael Ovyrag xal 
nayı Eyopüvrag xal navsa dvvan£vovg, of xal ınvde ziw 
zov Ölmv zakıy ovv&govosw axgıfj xal axiparov xal aya- 
ndgımsov xal Uno xallovg xal wer&dovg adınyyzov, Tovroug 
Yoßovuevos zz. Die Naturordnung (z& &x Aıöc, Plat. Polit. 
p. 295 D), um zunächst von dieser zu sprechen, ist Y-z@» 
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Yeäv xaracxeun, Xen. Ages. 9, 5. Namentlich ist die na- 
türliche Folge der Jahrszeiten und ihrer Erzeugnisse dem 
Walten der Götter anvertraut. Xen. Vectig. 1, 3. öoaneg ol 
Yeol Ev als wouıg dyada napdyovos‘ vgl. Paus. 1, 40, 3. 
dla de näcı — xal sag wpas TO» Heov rodıov (Ale) vE- 
pev eis zo deov. Auf sie werden die Verhältnisse des Bo- 
dens zurückgeführt, welche die Nutzung und den Anbau 
desselben bedingen. Nach Xen. Vectig. 1, 5 ist der Boden 
von Attika von Silberadern durchzogen sapös Ielg woleg* 
und wer einem Boden unangemessene Kultur aufzwingt, von 
dem heisst es Oecon. 16, 3, dass er JsouaxeZ' vgl. Paus. 2, 
1, 5. odzw xalenov avdgunp za Yeia Pıdsacdaı, d. h. 
den von der Gottheit geschaffenen Isthmus von Corinth zu 
durchgraben. Alle Witterungsverhältnisse gehn auf Zeus 
zurück; Zeug des und ist für alle Menschen mit Ausnahme 
der Aegyptier saulag dußgmv xai auyuaw, Isocr. 11, 13; 
eine wunderbare Art, wie der Priester des Zeus Lykaios in 
Arkadien bei grosser Dürre Regen hervorzubringen weiss, 
beschreibt Paus. 8, 38, 3. ‘O0 Jeög xapaleı, Xen. Oecon. 
8, 16; 6 Jeög »/ipss, Venat. 8, 1. Natürlich kommen auch 
alle Störungen und Aenderungen des gewöhnlichen Naturlaufs 
auf Rechnung der Götter; so bei Plat. Polit. p. 295 D atmo- 
sphärische Erscheinungen ungewöhnlicher Art, bei Xen. Rep. 
Ath. 2,6 Krankheiten der Früchte, Daher lesen wir Oecon. 5, 
19. 20. @A2 gun Eyoyd oe, & Koößovie, eldevar, ösı 
ol IE0l odder Arrov elcı xUgioı zöv Ev ıj yewpylg Eoyav 
7 zov Ev ıö noläug" wesshalb denn auch ol awpgoveg xai 
önde Uyowv xal Enpiv xapınavy xal fouv xal innav al 
nogoßaswy xal ündge ndvımv ye dH TWv xımudıev Todg 
HeoVs Feparrevovcı. 

47. Es ist ferner der einzelne Mensch nach allen seinen 
Zuständen und Verhältnissen, in geistiger und sittlicher Hin- 
sicht von der Gottheit beherrscht und bestimmt. Der Zeug- 
nisse hiefür sind so viele, dass wir nur eine verhältnissmässig 
kleine Auswahl geben können. Von den Göttern hat er Weib 
und Kind; Sim. Amorg. 7, 93. zolag yuvaixag avdgacıy yagl- 
Terası Zeig rag aglorag xal noAvgyoadeorarag‘ Eur. Fr. 
Phaeth. 766, 56. Ieös Edwxe, xoovog Exgave Adyog duolcıy 
aoxtraıg. Hymn. Dem. 219. naide ds no vodpe rövde, vor 
öıpiyovov al Geimıov anacay adavyaroı“ Ken. Oecon. 7, 12, 
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rexva uöv oöv hv Heog more did Aulv yevdodeı, vöre Bov- 
Aevoöneda megl adıav zei. Isoer. 11, 41. ig Nuerdvas 
einaudlas eis Toüg Heovg ıyv alılav avapeoonev. Den 
Göttern verdankt er seine körperlichen Vorzüge: Pseudodem. 
Amat. 12. oda yao apöden dpvkakaro macas tac roiadrag 
xjoas (pestes) Ögrıg or Av Ieuv 6 wüs ofs biyeng nroovor- 
Hels, öore undEv ueuewg &Eıov va d2 nAeiore meoißlente 
cov xararıloaı xtA. Dion. Hal. 3, 13. Isös d’ «urorg (den 
Horatiern und Curiatiern) didnos x&llog re xai Owunv xai 
6N xal Wuyis yevvasoınsa. Ueberhaupt alles was Glück 
"heisst: Pind. Nem. 1, 8. agxei d2 Beßinvruı Jedv xelvov 
cuv avdods dasmovlass aperaig, initia autem horum factorum 
jacta sunt a Diis una cum viri illius singularibus virtutibus 
(Dissen), also: hujus felicitatis fandamenta jacta sunt Deorum 
beneficio virtutum illius remunerandarum causa. Alcaeus 83 
(63). 26. yap Her Lbrne’ Une Auyovrwv ydoas dpdırov 
dvdnoeı d.i. To yag ydoas, od rurgavers lörmrı Jeiv Önäg 
kayövıay, avdncsı &ypdırov. Solon 13 (11),1. Mynuoodvng 
zal Zuvöc ’Olvunlov aylad vexva, Moöcaı Hısoides, 
xAöre nor eugouevn' dAßov uos noög Ieiv naxdom» dore 
xal noög ündvrov avdownuv ale dofay Eyes dyadıv 
x. r. A. Eur. Heracl. 608. oözıva Yu Heiv ürso dAßıor, 
od Bapvnoruov üvden yer&odaı. Insbesondere Reichthum: 
Aesch. Agam. 1014 (979). moil« ı’ äv d6cıs dx Adıös aupı- 
kapis ve zal 5 aldnuv dnereiäv viorıw mAcTev vocov. 
Rettung aus Gefahr: ib. 603 (581). and orparelug &vdoa 
o@oavrog Fs0d. Gute Rathschläge, Vorausverkündigungen: 
Herod. 1, 209. Zued Jeol xndovran, zal nos navra noodeı- 
xwvovos T& Enıpeoouera’ vgl. 6, 27; Cyrop: 1, 6, 2fl. 
Ueberaus häufig ist von dem Guten, was die Götter verleihen, 
die Rede, z. B. Anab. 7, 7, 37; Cyrop. 2, 2,18; 5, 1, 28, 
und #» ö Jeög ed dıda ist stehende Formel, Cyrop. 3, 1, 34; 
3, 2,29; 4, 1,4 u. 8. w. — Umgekehrt schreibt man den 
Göttern auch alles Unglück der Einzelnen zu; Soph. Philoct. 
1096 (1116). özuog, nöruog ae daıuövo» rad’ ovdE we 
bios y’ &ox Und yerpog Enäg' ‚Electr. 688 (696). örav d£ 
uıs Ieöv Blansın, divam’ av add’ av loyvw» Yoysiv, wie 
0C. 247 (252), Eur. Suppl. 612 ff. Insbesondere Armuth: 
Hes. Opp. 638. alla xaxııy mevinv (peuywn), ıjv Zeig Gr- 
descos didwos, wie ib. 718: Bolaverei. Aesch. Choeph. 75 
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(66). avayzav yag ampintolıw Hsod nigogiveynav' dx yap 
oizay mareywv zavd’ oder nach Blomfields Besserung der 
Vulgata dovilav &gäyov aloay. Ajas’ Wahnsinn bei Sophokles 
ist Helx vorog, Aj. 185 und öfter; vgl. Soph. Phaedr. Fr. 640, 
Endlich bestimmt die Gottheit auch die Todesstunde; Xen. 
Apol. 7. Faws dE vo xal 6 Heög di’ euudverav nookevel nor 
od novor 76 Ev zus äs Hlınlaz xasalücaı wow PAlov, 
elle nal von bdere. 

48. Noch bedeutender ist, dass die geistigen und eben 
so die sittlichen Anlagen und Leistungen des Menschen ganz 
allgemein der Gottheit zugeschrieben werden, Hiefür glauben 
wir die Belege vollständiger geben zu müssen, weil gerade 
dieser Glaube die Abhängigkeit des Menschen von der Gott- 
heit in der geistigsten Weise anerkennt. Bei Homer ist er 
schon vorhanden; nun verfolge man, wie gleichmässig er fest- 
gehalten wird. Hymn. 29, 12 heisst es von Hestia und Her- 
mes: »dög 5° Eoneode xal fm, cum prudentia et juventa 
sequimini homines ji. e. prudentiam et juventam iis impertire 
soletis (Franke). Nach Hes. Theog. 81 ff. geben die Musen den 
Königen liebliche Rede. Theogn. 757. Zedg - Öneıgegos- 
dekırdonv yeig' avıco ’Andllwr Ho9ucaı yAdccav xul 
voor ünrsgov‘ id. 1171. yvaum», Kügve, Hol Ivnrolos dı- 
doöcsw aglormv‘ dvdownov yvaym rreipara navsög Eye, 
wie Soph. Antig. 677 (683). rdreg, Heol pvovow avdgnmors 
gyeivas. Pind. Ol. 13, 16. moll& d’ Ev xapdiaıs avdgär 
Efakov 'Rgaı nolvaydsuoı dpyata voyplowas. Id. Pyth. 
1, 41. &x edv yap uayaval näcaı foordasg dgssaig zei 
cogoi xal yegoi fıazal neolykuccol 7’ Eyvv, wie Olymp. 
10, 10. Herod. 1, 86. «5 de Koolow, doredn En) vüg nvgfis, 
eehdeiv- To rod Idlmwog, sg ol ein adv Is eignuevor, 
zo undiva sivaı ray Loovrao» olßıov. Hiezu Isocr. 5, 149: 
wenn der hochbetagte Greis etwas Gutes sagt, vouiLe» aur« 
xon- zo dasmovıov ümoßaletv. Die Beredsamkeit ist ihm 
an sich schon eine Gabe, die man-von den Göttern sich er- 
bittet, 15, 246. 247. Pseudodem. Prooem. 25, 23. ed’xonas 
dd zog Heois, © xal 15 noles xauol ovupägev wälleı, 
radr Euol ze slneiv EIYelv int voüv xal Univ Elkodaı. 
Nach fast denselben Worten wird Epist. 1, 1 fortgefahren: 
eukausvog de radsa, zig ayadic Enmıvolag Einide Exav 
rap süy Jeuv, rad’ Enıoreilo. Diese Enivora ist so viel 
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als Inspiration, nach Reiske’s von Schäfer gebilligter Erklä- 
rung im Index Graecitatis. Diese Eingebung vermag sogar 
den Mangel des natürlichen Wissens zu ersetzen; wenigstens 
gilt der Dichter für berechtigt in ‘diesem Sinne zu sprechen. 
Hesiodus weiss als Mensch in natürlicher Weise von der 
“ Schifffahrt nichts, ja hat niemals auch nur eine grössere See- 
reise gemacht; dennoch will er, von der Muse gelehrt, Zeus’ 
Gedanken in diesem Gebiet enthüllen. Opp. 648. deiko da 
cos werge noAvploloßoso Iahlacons, ovre vi vevrıling 08- 
copıuevog orte cı vawv. OV yap nwnore vai y Eninios 
zvoda mövsov, ei un &s Evßosav 2E Adkldos: — v. 660. 
z0000» zo: vnöv ye nenelgonuar noAvyoupar' alla xal g 
2odo Zuvös voov alyıoyoıo‘ Moücaı yap w Edidakav aHE- 
oyaroy üUuvov aeldsıv. Die Aechtheit der Stelle wird frei- 
lich angefochten; aber jedenfalls ist die Vorstellung antik; 
schon dem Homer sagt die Muse manches, was der Dichter 
ohne sie zu wissen unvermögend wäre. Auch sonst wird 
zwischen dem natürlichen und dem göttlich eingegebenen 
Wissen unterschieden; Soph. OC. 399 (403). xz&vev Jeod zıg 
zoüro y &v yvayn uador. 

Für den Glauben an göttliche Verleihung sittlicher Ei- 
genschaften aller Art heben wir gleichfalls eine historische 
Reihenfolge von Zeugnissen aus. Archiloch. 9, 5. 9so2 yae 
aynzdoromı xaxolcıy, & ik, Erl xgareonv TÄnuoodven 
&9eoav. Simon. C. 21 (Schn.) ovrıg üvev Jen» aperay 
Aaßev, ou nölıs, ou ßoorog‘ hiezu Diagor. Mel. bei Bern- 
hardy griech. Lit. II ed. 1 p. 545: adzodang d’ ager« Boa- 
xuv oluo» Eomes‘ Aesch. Ag. 927 (894). so un xaxös Yoo- 
veiv Heod ueyıorov dmgo» *)‘ ib. 175 (163). Ziva zov pgo- 
veiv foorodg Ödwcavıa ı5 nad uadog Hevra xuglug 
&yeıw. Pind. Pyth. 11, 50. Ie09ev Eoaiuer xaluv. Olymp. 
9, 28. dyadoi dd xal opel xara daluor’ Avdees Eykvons', 
und, mit klarer Verwerfung der gegentheiligen Ansicht , ib. 
100, z6 de gu& xearıorov änav' moAlol de dıdaxraig av- 
Iqurwv agerais xidos wgovoay Eldodu. "Avevde Feod 
cecıyautvoy OU oxasdregov xoiw Exaorov, das ist: Alles 


*) Vgl. Eur. Med. 632. eripyoı di us onpooouve, duonua xallıorov 
ser. 
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Angeborene d. h. von der Gottheit Verliehene ist das treff- 
lichste; viele strebten Ruhm zu gewinnen durch erlernte Tu- 
genden; aber von Allem, was ohne Gott ist, kann eben so 
gut geschwiegen werden. Derselbe Gedanke Nem. 3, 41 ff., 
Eur. Hippol. 77—80 *). Xenophon stellt Cyrop. 8, 2, 20 
die Begierde nach Mehr als ein dem Menschen von der 
Gottheit eingepflanztes Streben dar, dessen er darum auch 
nicht los werde; &yo de, sagt er $. 22, Unmgero mer volg 
Heois xal Opkyopnas wel nAsıövov. Ibid. 8, 7, 3 dankt Cyrus 
den Göttern für die höchsten sittlichen Gaben, welche nach 
griechischer Anschauung dem Menschen zu Theil werden 
können: roAly d’ üniv yagıs, örı xaya Eylyvuoxor uv 
Unerigav önıuelsiov, zal ovdenanore Em valg survglasg 
Unte aydowrov Eygövnca. Selbst der Ausdruck Inspiration 
kommt in diesem Gebiete vor: Xen. hist. gr.7, 4, 32. anäl- 
90» (ol ’Hislos) eis vo Gosv, rosoüroı yerdnevoı olovg zuv 
Ggesiv Jeög mev av dunmveicag duvaııo zal Ev Nusgg ano- 
delta, Avdgmroı d’ oVd’ üv dv nolli xoovm woog m 
Övrag alxinovg noigossav. Kurz nach einem Ausdruck des 
Isocrates 11, 42 werden die Götter als zäg söv avdeune» 
Yicewg xUgsos gedacht. Aus diesen Zeugnissen geht ent- 
schieden hervor, dass sich der Grieche den Menschen zwar 
nicht unfähig denkt, gleichsam auf eigene Faust nach dem 
was geistig gross und sittlich gut ist zu streben, dass er 
aber diesen Bestrebungen Erfolg und Bedeutung abspricht 
ohne göttliche Hülfe, ja dass er die wesentlichen Vorzüge 
theils in den Bestand der menschlichen Natur gelegt, theils 
ihr auf wunderbare Weise mitgetheilt betrachtet. Weil aber 
die Herrschaft der Gottheit über die menschliche Natur als 
eine unumschränkte gedacht wird, so dass nichts in dieselbe 
kommen kann ohne göttliche Wirkung, so wird auch, wie 
wir oben $.35 gesehn, das Böse und die Sünde des Menschen 
göttlicher Bethörung zugeschrieben. Das Nähere hievon un- 


*) Freilich sagt Euripides in anderer Beziehung auch, dass die su«»- 
doia lehrbar sei, Suppl. 915, vgl. Iph. Aul. 557. rpopai $ uf 
nasdevöusvas uiya pigovo’ eis raw Aperav' dies ist kein Wider- 
spruch. Bekanntlich ist die Frage, ob die Tugend lehrbar sei, ein 
vielbesprochenes Thema der Speculation geworden. 
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ten (Abschnitt VI). Hier erwähnen wir die Sache blos um 
den Umfang göttlicher Machtwirkung in der Seele des Men- 
schen vollständig zu umschreiben. 

49. Aber die Götter wirken nicht blos auf den Ein- 
zelnen; sie sind auch Urheber und Lenker des Geschicks der 
Völker und Staaten. Bei der Fülle des Stoffes muss hier 
eine Auswahl der Beweisstelleu genügen. Die Götter ver- 
leihen vor allem den Sieg. Archiloch. 57 (48 Schn.) zei 
viovg Iagovve' vians 0’ Ev Yeoicı neigesa' vgl. statt der 
zahlreichen gleichlautenden Zeugnisse Xen. Hipparch. 8, 7. 
os dd ra nolla En Ti od molkuov viren zal sdaruonig 
eo) sol sag molaıs oreyanoücıy‘ vel. Hist. gr. 7, 5, 13. 
megssyeyoyanııo yap, ws Eoıxev, Uno rod Helov uexeı öcav 
A vixn E2dedoro avrois. Sie strafen Troja: Aesch. Ag. 367 
(352). Aıög nAayay Exovaıy einetv (und ähnlich oft), und 
erretten Theben; 5. Th. 1016 (1000) wird verboten den Po- 
lynices zu begraben, “sg övr avaorarjga Kaduslaw xIovög; 
el un Hewv rız Zumodar Eaın dog si roüd’ - vgl. 1074 (1061). 
Der Perserkönig hat von ihnen seinen sAßos, öv Aageiog 
jeev odx. avev Jeuv zıvog, Pers. 164 (163); aber sie retten 
auch Athen im Perserkriege; Pers. 347 (342). Seol realıy 
owtovcs Hailados Jsäs. Dieses Hauptereigniss wird vor 
allem als ein Sedo» angesehen: Herod. 8, 13. &moıder6 re 
na» Uno zod Heod, öxus Av dEiowdeln zo Ellmvırg To 
Hegoıxöv undd noAlg nidov ein. Ib. 8, 109 sagt Themi- 
stokles: rade yap oVx Ausls zarepyaodusda alla Feol-se 
xal Nowes, ol Eydörnca» Avdoa Eva rüg ve Acing zul tig 
Eigunns Bacıleücnı Eövsa dvocıdv Te xal dracdalor. 
Ib. 9, 78 sagt Lampon der Aeginete zu Pausanias: & ra? 
Kisoußoörov, Eoyov Eoyaoral zo ünegpvig neyadog ce 
zul xdAhog‘ zul vol Heög napkdwxe Övoanevor cyv "Ellada 
nldog xaradiodas uerıorov “Ellivar zav Nusis Iduer. 
Dass eine yyam vom Siege bei Platää noch an demselben 
Tage zu dem Heere bei Mykale kam, ist nach 9, 100 einer 
von den vielen Beweisen für die göttliche Leitung der Er- 
eignisse. — Ferner sind die Götter geneigt, die athenien- 
sische dvoßovil« zu corrigiren: Aristoph. Nubb. 587. yaoi 
yüg dvoßovilav ide ıj molsı mgogelvar, radre werro 
so0g Jeodg ärr av Unsig dfapagıns dni vo Beier vok- 
sseıw. Herodot leiht den besprochenen Glauben auch barba- 
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rischen Völkern; 4, 119 lässt er Seythen sagen: vür da Ömers 
ze ds zw Enelvay dcßalövreg yüv üvev üulwv Errengardere 
Iso0&wv, 600» xoovov Univ 6 Heög magedidov‘ zal Exeivon, 
inei Oypeag würög Heög Eyelgeı, wnv ömoln» üptv dnodı- 
dovcı. Bei Thuc. 4, 116, 2 glaubt Brasidas @AlQ zırı egöng 
2 avdewrelg ınv ülmaıv yeveadaı (Tüs Ayzudov). Xeno- 
phon Hist. gr. 4, 4, 12 setzt uns bei Gelegenheit der corin- 
thischen Schlacht auch auseinander, warum er im Verlauf 
und Ausgang derselben ein Fela» erkenne: 0 da Aaxedar- 
yorı0s oUx Nrrogovx slva anoxselvamn‘ Edwxs yag Tore ya 
6 Heög auroig Eoyov olov oud’ zukavıo nor av. To yag 
dyxagıcdivar auroig nolsplmv naitog reyoßnueror, dx 
neninyuevoy, Ta yuuya nag£yor, Eni 70 wageodas ondive 
zgsrrönevov, eig de 16 Andlluodeı mavrag nErra UNE 
zoövrag, rüg 0Vx a» vıg Deian üricmızo; Nach 7, 5, 10 
wird Agesilaus von dem von Epaminondas beabsichtigten Ue- 
berfall Sparta’s durch einen Kretenser Jelg woleg. benach- 
richtig. Ebendaselbst 7, 1, 5 erkennt Xenophon in dem 
Glück der Athenienser zur See ein göttliches Geschenk, etwa 
wie er Oecon, 21, 12 sagt; od yag nanv wos daxei ölor 
zovri zO ayador avdgunıvor eivas alla Islor, vo EIeldn- 
av Goxeıw. Dinarch endlich erkennt 3, 14 in der Ent- 
deckung derjenigen, die er Staatsverräther nennt, das Werk 
der Gottheit. 

50. Es versteht sich, dass die Götter auch den Staaten 
alles Unheil senden. Aesch. Pers. 345 (340). @44’ ade dai- 
pw» Tıs xarepdeıge orgariv, ralavıa Belcas oux laoggonp 
zuyn‘ vgl. 513 (509). Die Auffassung der Menschen kann 
freilich in Absicht auf die Urheberschaft des Unglücks eine 
zwiespaltige sein. Herodot berichtet 5, 85 von einer Nieder- 
- lage der Athenienser auf Aegina, aus welcher nur ein Mann 
nach Hause gerettet worden sei. Diese Thatsache steht fest; 
nımv ’Agysioı uEy Akyovoı, aurewv To Artızov Orgazo- 
nedov diapFeigavıav rov Eva roüsov regıyevicder, Adn- 
vaio: di, zoü dasuovlov. Ein solches dasuovso» vermuthet 
bei Herod. 7, 18 Artabanus, nachdem ihm Xerxes das wie- 
derholt ihm gewordene Traumgesicht mitgetheilt hat: ame 
62 dasmovin vis ylveras ögun zal"Ellqvas os Koıxe YIogl 
vis zoralapfaveı Yenkarog, ya mir xal aurög Toadnapas 
za) sv yvaumy neranidepa. Vgl. Xen. Hist. gr, 6, 4, 3. 
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ydn yao ws Eoıxe To dasuovıov hyev, die Lacedämonier näm- 
lich zur Schlacht bei Leuktra.. 4Aasuovsa sind daher bei 
Thuc. 2, 64, 2 gottgesendete Unglücksfälle: peosıv xo7 ra 
daovıa avayxalag, mit Resignation; vgl. zur Erklärung 
Pseudodem. Epitaph. 37. zoü uEv Aurmgod rovrov row dal- 
nova alrıov eügnoouev övra, & Yüvras avdgumovg elxsır 
avaysn. Wir schliessen mit Xenophons Auffassung des Er- 
folgs der Schlacht bei Mantinea, Hist. gr. 7, 5, 26. ovvein- 
Avdvlag ayedöv andons wüs 'Elladog xal avrırerayuevor, 
ovdelg Av Ögrıs 00x Were, el nayn Eooıro, Toüg uev xgarı- 
vavras hokeıv, tovg de xgarndevrag Unneoovs Eosodar' 6 
d2 Heög odrng Enolnoev Gore Auporegoı uEv rodnaıov og 
verunzdres Eornoavso, Tovg de Iorausvovg oddersgo: Exu- 
Avov, vexrgodg dE Aupöregoı uEv dc verıznzöres Unoormor- 
dous antdooay, auporegoı dE wg Nrrnuevor Önoosöndevg 
ünelaußavov xriA. — axgıcla d2 xal ragayy Er nieluw 
ner@ an naynv Eykvero N nooodev Ev "Ellddı. Das Re- 
sultat der $$. 49. 50 sprechen wir mit Lyc. Leocr. 94 dahin 
aus: Ayoduas d’ Eymye-ınv züv Ieuv Emıulleav nadcas 
pev as avdomnsivag noakes dnıoxonelv, ualore dd av 
zregl Toüg yovkas xal Toüg rerelevemxörag xal cv TrQOE 
adrovg evoeßuar. 

51. Vollständig aufgefasst weist uns aber diese letzte 
Stelle sogleich in ein höheres Gebiet. Nach ihr führen näm- 
lich die Götter nicht blos ein so zu sagen machtvolles, son- 
dern eben so sehr ein sittliches Regiment. Sie lenken nicht 
nur den Gang der Ereignisse, sondern wahren auch das 
Recht, das sie unter den Menschen gegründet haben, auf 
dessen Bestand die sittliche Ordnung des Weltwesens beruht. 
Wir haben schon oben $. 16 von diesen Satzungen des gött- 
lichen Rechts als von Zeugnissen für die Weisheit der Götter 
gesprochen; hier dienen sie uns als Beweismittel göttlicher 
Weltbeherrschung in sittlichem Sinn. Nicht blos die Macht 
der Götter herrscht über die Welt, sondern sie haben auch 
festgesetzt, was Rechtens ist in derselben, haben geschaffen 
und erhalten dasjenige, was wir Naturgesetz nennen: alles 
Gesetz ist edonue xal dögov Jewv, Pseudod. Aristog. 1, 16; 
Eurip. Hipp. 97. Iynrol Heiv vönoıcı xouueda‘ Jon. 454. 
nös obv Ölxaro» soüg vöuovg üpäs (ihr Götter) Agororg 
yodıyayıag avsoog avonlav Öypisoxavew; Diese Naturge- 
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setze, von Soph. OR. 838 (865) verherrlicht als hochschrei- 
tende, dem Olymp entstammende, unvergängliche, in denen 
die Gottheit selber immerdar waltet, von demselben Antig. 
RE (921) dasuovwo» dixn wie von Xenophon Cyrop. 1, 6, 6 
Jeruol Jeuv genannt, sie sind die »onos Kygayos, über 
welche uns Xenoph. Memor. 4, 4, 19 ff. näheren Bescheid 
giebt. Er nennt ihrer vier: Verehrung der Götter, Ehrung der 
Aeltern, Meidung der Blutschande, thätige Dankbarkeit. Auch 
giebt er als Kennzeichen des Naturgesetzes an, dass sich 
dessen Uebertretung immer und unausbleiblich selbst bestraft, 
z. B. Blutschande durch schlechte Zeugungen, Undankbarkeit 
durch Mangel an Freunden und die Nothwendigkeit sich um 
die Gunst der Feinde zu bemühn, wozu Mem. 1. c. $. 24 die 
Bemerkung tritt: »7 zo» A’, & Zwxgares, Eyn, Heols 
zadıa nayıe Eoıxe' To yag Todg vöuoug auroüg Tolg ma- 
oadalvovcı rag rıuwglag Eysıv Beitlovog 7 xar aydgmnor 
vonod&rov doxel uos elvar’ vgl. Oecon. 7, 31. ed de nis 
rag’ & 6 Jeös Eyvoe nos, Vous rı xal draxıav Todg 
Heo0s ou Andeı xai Ölxıv didacıv aueliv cüv Foyuv züv 
&avrod xıA.; unter dieser Strafe der Götter ist auch nur 
die natürliche Folge derartiger Uebertretungen gemeint. — 
Es kommen uns aber bei den Griechen weit mehr Gesetze 
vor, die, weil sie die wesentlichen Verhältnisse der Men- 
schen und Dinge bestimmen, auf die Götter zurückgeführt 
und damit als solche vöaos &ygagyoı bezeichnet werden. Neh- 
men wir zuerst solche, welche die Grundlagen des allgemei- 
nen -Menschen-, noch nicht des Staatslebens bilden. Hes. 
Opp. 289. zig d’ agerig Ideura Ieol moonagoıdev EInxav 
adavaroı" 398. Eoyadlev, vnmıe Migon, Eoya, ar dvIgW- 
moı0s Heol Öısrexungarto, unmore iv naldeooı yuvaıxl ve 
Ivpöv ayevm» Inreung Blorov xark yelrovag, ol d’ aueld- 
os. Theognis 119 spricht von falscher Freundschaft; roöro, 
sagt er v. 123, Heög xıßdnAorarov zolnoe Bgorolcıv, zul 
yyövaı ndyrwy zodr avıngorarov, Dergleichen Auffassun- 
gen liegen besonders dem Xenophon nahe; de re equestri 8, 
13. dydgunos udv oiv dvdgmnov Feol Edocav Aöym di- 
daoxeıy & del noeiv‘ Imnov d2 dio» Örı Aöyo ev oddiv 
&v dıdakaıg xıA. Oecon. 10, 7. agree ol Heol Znoinca» 
Innos uev Innovs, Bovol de PBoös ndıorov, mreoßaroıg 
d: noößeare, vürw xal ol Avdgwmos avdgwnov cuna xa- 
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Yagdv olovraı Hdıasov elvaı. Cyrop. 2, B, 4. zul 6 eg 
odrw wg Enolnoe' zoüg un Hehovzag Eavroig mgograrseıy 
Exmovelv vdyadd, akkovg adroig dnıraxtägag dldwas. Hist. 
gr. 5, 2, 18. za) yag ö Heög laws Emolnaev äua za dü- 
vacdaı zul TE poovijnara avkerdaı av aydganur. Cy- 
rop. 8, 2, 20. &y@ yde, & Koolce, 6 uev oil Hsol dovreg eig 
Tag Yyuxas vois avdgeWnos Enolmcav öpolug mavrag ne- 
vnras, Tovzov uev oVdE adrog duvanıı megıyeviodar, alh 
elni änrımorog xaya agree ol Khloı xenuarov. Die diesen 
Stellen zu Grunde liegende Anschauung erhält sich bis in 
die letzten Zeiten des griechischen Lebens. Dion. Hal. 3, 
23 (24) p.480 R. nennt das Gesetz, dass die Väter den Kin- 
dern, die Mutterstädte den Pflanzstädten gebieten, ein Natur- 
gesetz unter jene hohen und heiligen gehörig, &g f ve pV- 
045 N ardgwnela xareorjcaro, xal Ö navswv xowög "EA- 
Aivor ze xal Bapßapmv Beßaıol vouog. Dieses nämliche 
nennt er aber auch sZog vonog, indem er den Römern vor- 
werfen lässt, dass sie mit ihrem Bestreben, über Alba ihre 
Mutterstadt zu herrschen, versuchten xzoelzrova moıjcaı 
soö Helov vöouov zov davdewmıvov. Und nachdem 
Paus. 8, 18, 2 von einem verderblichen Wasser berichtet hat, 
welches selbst das Gold zu zerstören vermag, fügt er bei: 
Edwxe dE aga 6 Heög roig ualıora amepoıuuevos xgareiv 
zöy Unegnexörw» ch dokn. 

52. Verfolgen wir weiter die politischen Naturgesetze, 
welche das Staatsleben bedingen. Auch diese erscheinen als 
Ordnungen, die von den Göttern gegeben und geheiligt wor- 
den sind. Der Staat beruht vor Allem auf der Ehe und 
Familie; nun lesen wir von der Ehe bei Xen. Oecon. 7, 18. 
&uol yag os xal ol Heoi doxoücı noAd dıeozeuufvug ui- 
dıoıa zo Lsüyog Toüro ovvredsıxevan, 0 xakleiruı IüAv zei 
@o6ev‘ feiner von der Bestimmung des Mannes und Weibes 
$, 22: Emrei d’ Auporsga zadra xal dpyav xal Emımelelag 
deitas va re Evdov xal ra Em, xal zur pUcıw Eidg mra- 
Qe0xeVaoev Ö Heog, wg Zuol doxel, ıjv ev zug yuvarzög 
em va Evdov Egya zal Eruumeinuare, wuv de Tod avdeög 
ent za Eio Eoya xal dnipeiiuare‘ vgl. $. 29. Und wichtig 
ist, wie $. 30 die Gemeinschaft der Kinder auf die Gottheit, 
die des Hauses oder Vermögens auf das Gesetz, das bürger- 
liche nämlich, zurückgeführt wird: xad xoıya@wo0s Wsgmrag vür 


Die Gottheit, . 83 


senvov Ö Heös Emolgoev, ovrw xal Ö vouog soU olxov x01- 
vovovg xadlornoı. Die zweite Grundlage des Staatslebens 
ist das Recht; auch. dieses ist göttliche Ordnung. Hes. Opp. 
276. zövde rag dvdounoıcı vouo» dıdrake Kooviwv, Iydvcs 
per xal Ingo) xai olwvois nerenvois Eodeıw ahlnkoug, 
nei ou Ölun dasiv Ev adrois‘ aydgmnmoı 6’ Ede dla, 
9 moAlö» aglosn ylyveraı. Der Krieg ist zwar ein Uebel, 
das kein Sterblicher liebt, aber ein unvermeidliches, weil 
gleichfalls von den Göttern verordnet; Hes. Opp. 14. # wer 
yao (die schlimme Eris) möleuo» re zaxov zaı dä Opäl- 
isı, oxerkin‘ oörıg ınv Ye yılal Boorös, all Um avayang 
adardıov Boviäjcıw "Egqıiv rıuacı Bagelav. Vgl. Xen. Hist. 
gr. 6, 3, 6. ed dd apa Ex eur nengwuevov dosi moAduoug 
&v avdowWnoig yiyvaeodaı xrA. Desswegen heisst es Cyrop. 
7, 5, 79 von der Kunde und Uebung des Krieges, örı Ziev- 
Heolas raüre doyava zul eddaıuovlag ol Feol roig avdou- 
nos anddeıtev. Endlich ist auch die Bestattung der Todten 
ein göttliches Gebot. Das Recht derselben auf das Begräbniss 
heisst Soph. Antig. 77 z& z@v Hewv Eyrıpe* Schol.: zeriunses 
yap naga Jeois xal 6010» verdnmiıcaı To Janreıv verpouc‘ 
die hierauf bezüglichen Satzungen heissen &yganıza xdoyalf 
Jeöv vöpıpe ib. 452 (454), ihre Uebertretung ist ein zunag 
za: Heavy naretv ib. 739 (745). Bei Euripides in den Suppl., 
deren Fabel auf den Bestattungsgesetzen beruht, werden die- 
selben bald Gesetze der Sterblichen und aller Hellenen ge- 
nannt 379, 312, 527, bald heissen sie vouua Fed» 19, 564. 
Die Erklärung giebt Isocr. 12, 169, der vom Bestattungsge- 
setze spricht als von einem nalaıov E9og xal märgıog 
vöuog, @ Mavsss Avdgmror xowuevor diareloücıv ovx as 
Um avdgwnlvng xeuivo Ybcews all’ og Und dasmovlag 
moogrerayuevo duvausog‘ vgl. ib. 174. — Es hat sich aber 
die Vorstellung einer unmittelbar göttlichen Gesetzgebung so 
weit ausgebildet, dass sie sich hin und wieder selbst mit der 
positiven -Landesverfassung verknüpft. Kreon in Soph. Ant. 
284 fi. fragt, ob etwa die Götter den Polynices als einen 
Wohlthäter bestattet hätten, der doch gekommen sei, um 
ihre Heiligthümer zu verbrennen xad yiv &xelvmv xal 
vöwovg dıeoxsdav‘ wie das Land, so wird auch die Ver- 
fassung des Landes als etwas den Göttern angehöriges be- 
trachtet. Dass wir uns in dieser Auffassung nicht irren, dafür 
; 6* 
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spricht Plat. Legg. I p. 634 E: sur» new yag (rols Adzmoı 
xad Konol), eineg xul uerolwg xarsoxevarraı ra rWy vo- 
uwav, sis tüv xzalliorwu» av ein vouw» un Imreiv züv veon 
pndtva 8äv, nola xaldg avrav N un xaluc Eye, mi de 
yuyi xal EE Evög Oröuarog navrag Ovupwveiv, ds Tavra 
xahög xeiraı FEyroa» HYeoyv. Und wenn auch bei der 
kretensischen und spartanischen Verfassung an die Sanktion 
derselben durch das Delphische Orakel gedacht werden muss, 
so schreibt doch auch Demosth. Aristocr. 70 die Satzungen 
des attischen Areopags einem göttlichen Ursprung sei es 
von den Heroen oder den Göttern zu (vgl. Weber zu d.St.), 
und hier wird doch eben so gut nach geschriebenem, positi- 
vem, als nach. ungeschriebenem -Recht gerichtet: xa2 ag« 
ToUg yerygapuevovg vouovg xal aypapa vonıua To Yyıiyıoua 
elonras. Ja sogar der politische Beruf, die Aufgabe eines 
Volkes wird von göttlicher Verordnung hergeleitet. So haben 
nach Pind. Olymp. 8, 25 die Götter Aegina zu einem Horte 
der Gerechtigkeit gemacht: ze9uög de rıs adavarnv xal 
. dvd” dlıegxia xugav navrodanoloıv intorace Eevois 
xiova dasmovlay‘ vgl. Dissen. Und nach Xen. hist. gr. 7, 
1, 2 ist die Bestimmung Athens zur Seeherrschaft eine gött- 
liche: «5 uev ob» Povij mooßeßodkevra: vnerigav wer 
elvaı zıv xara Iaharıav, Auxedammovlav dE ıhv xara yiiv 
(freuoviay)‘ Zuor di xal air doxel radra oUx aydgwnivn 
nällov 7 Ielg yiceı ze xal zuyn dimglodan. 

53. Wir haben bisher den Umfang und Bereich der 
göttlichen Weltbeherrschung anzugeben versucht. Die Götter 
sind wenn auch nicht Weltschöpfer doch Welterhalter; 
sie herrschen in der Natur und in der Menschenwelt, 
bestimmen das äussere und innere Leben der Einzel- 
nen wie der Staaten. Somit scheint von Allem, was auf 
Erden vorgeht, nichts ohne sie zu geschehn. Allein das ist 
nicht der Glaube des griechischen Volks; es giebt für ihn 
Dinge, die ohne göttliche Mitwirkung vor sich gehn, wie wir 
bereits oben $. 50 aus Herod. 5, 85 erkannt haben, nach 
welcher Stelle die Argiver eine Niederlage der Athener auf 
Aegina sich, die Athener dem daswovso» zuschreiben, 
und zwar so, dass die eine Anschauung durch die andere 
ausgeschlossen ist, ohne dass beide durch den Begriff gött- 
licher Zulassung vermittelt werden. Um diese Scheidung 
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menschlicher und göttlicher Thätigkeit, das heisst um nicht 
blos den Umfang sondern auch die Form und Art göttlicher 
Weltbeherrschung zu begreifen, müssen wir das Verhältniss 
erforschen, in welchem das menschliche Thun zum göttlichen 
steht *). 

54. Wenn die Götter, wie es nach unseren Frörterun- 
gen schien, wirklich allwaltend sind, so können die Men- 
schen, dies folgt allerdings zunächst, nur als ihre Werkzeuge 
oder wenigstens nur mit ihrem Willen und unter ihrer Zu- 
lassung handeln. Diese Anschauung findet sich in Lehrform 
ausgesprochen bei Isocr. 5, 150. oluas de 0’ oUx ayvoeiv, 
öv ro0nov ol Heol 1a züv avdguna» diowodcıw. Od yag 
auröyeıpss oUrs Tüv ayadav oUre züv xaxav ylyvoyras 
zav orußamwövıwv adrols, all Exdoros roiadenv Evvorav 
Zurroodcıy, ügre di allnıav Aulv Exarega nagaylyverdaı 
sovrov. So ist Agamemnon Zeus’ Werkzeug bei der Zer- 
störung Troja’s; Aesch. Agam. 525 (502); Eum. 457 (449). 
Vgl. Eur. Suppl. 593. &y® yag, sagt Theseus in Bezug auf 
den gegen Theben beschlossenen Feldzug, daluovog Tod ’uoö 
pera orgarmlarjow xAeıvog Ev xAeıya dogl. "Ev dei uövov 
nor, TovVg Heovg Exsıv, 6008 dixmv oEßovıaı' vadıa yag 
Euvov$ öpod wirnv Hldwasv. “Agerın d’ oddEv Yeosı Boo- 
voloıw, Av un zov Heov xonkove Exn‘ Electr. 888. Hsovg 
nv Nyov noörov, ’Hidxrga, röyns apynyerag rüsd’, eis 
xaw Ermalveoov ov Iedv TE wis vuyns P ünmeeınv. Die 
Worte Medea’s aber bei Eur. Med. 1000 sind offenbar von 
göttlicher Zulassung der bösen That zu verstehn, über welche 
sie nunmehr selbst erschrickt: zadz« yag Feol xaywo xaxög 
Yoovodo” Zumgavynodum. — Sehr oft wird dem Bericht, 
dass ein Mensch etwas bewerkstelligt habe, beigefügt wer« 
zovg Feovg, nächst den Göttern, so dass von diesen die 
Handlung ausgeht, welche der Mensch als göttliches Werk- 
zeug vollzieht; nach Herod. 7, 139 waren es die Athenienser, 
welche Griechenland zum Widerstand gegen die Perser er- 
weckt und — uer« ye Jsovs — den König zurückgetrieben 


*) Vgl. Limburg Br. Tome VII p. 34 ff.; nur werden hier die Unter- 
schiede nicht hervorgehoben, welche in dieser Lehre wesentlich 
sind. 
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haben; vgl. Xen. Anab. 7, 7, 22; Demosth. Timocr. 135; 
Arisfog. 1, 21. Dasselbe besagt folgende Formel: Xen. Cy- 
rop. 4, 2, 12. dnnikaro ualıora wev Jeoüg aurolg ilemg 
dvrag Ayelodaı xal aploıy, Eneıra de xal adrög dvvacd- 
var yagıy aurolg vavımg zig mroodvulag anodoüvaı‘ De- 
mosth. Cor. 153. vü» de zö y’ EEalpyng Emeoxov adröv Exel- 
vos (0v Dil. ol Onßaloı), nalıora uev, a üvdges ’AIM- 
valoı, Jeöv zıvög evvolg roös Önäs, elta uevros xal 00ov 
x09° Eva üydga xal di due‘ id. Zenoth. 8. wselons eis 
Keyaliıvlav zig veos dia Tovg FeoVg udlıora ye, elıa 
xai dın zn» Toy vavsör agerıv‘ vgl. Timocr. 7; Aeschin. 
2, 180, und, was eben so viel sagen soll, Cyrop. 8, 7, 11. xai 
cv uev, & Kaußvon, nv Bacılelav Eys Isuv re dıdovsmy 
xal &uod, 600» 2v &uol. Dass aber der göttliche Wille Be- 
dingung der Möglichkeit und Verwirklichung menschlichen 
Thuns ist, dies sprechen zahlreiche Formeln aus. Antiph. 
1, 20.5 d’ alıia ve 46m (die Urheberin der That) xaö öv- 
Yvundelca xal xeıpovoynoaca E&sı (die gebührende Strafe), 
day üuelg ve zal ol Feoi IElmoıy' vgl. Xen. hist. gr. 5, 1, 
14. Hieher gehört das Jeöv za Foa veuoyswv, Herod. 6, 
11; 109, das zöv Isa» Jelovrwov, Aristoph. Plut. 347 und 
sehr oft, das &» Jsog &9&ln, Xen. Cyr. 4, 2, 13 und sehr 
oft, das Is» ilewv övrw», Dinarch. 3, 19 und oft, das äus- 
serst häufige au» zoig Hsorg oder oUv HeB mrodszew zı, 
worüber sich Xenoph. Hipparch. 9, 8 ausführlich erklärt, das 
say oi Heol nagadıdacıy, Anab. 6, 4, 34, das da» ol Feol 
cvy Aulv acıv, COyrop. 5,4, 37, das el coi 6 Heög un dvar- 
zs03#0, Oecon. 2, 18. Nur der Frevler spricht wie bei Eur. 
Suppl. 499 Capaneus, ög reooßelwv mvlassıy wpocev 1o- 
Av nigosıw Heoü HElovrog 7» ve un Hein. — In allen 
diesen Fällen und Formeln ist göttliches und menschliches 
Wollen und Thun ungeschieden beieinander; die Gottheit 
will und regiert, der Mensch handelt und vollzieht; die Gott- 
heit kann das menschliche Werkzeug so wenig missen, als 
dieses etwas ohne jene vollbringen *). 


*) Ganz so spricht Hippocrates nach der von Limb. Br. Le. p. 35 
angeführten Stelle de morb. sacr. ed. Kühn I p. 587—594 von dem 
Ursprung der Krankheiten; die Götter bewirken sie nicht unmittelbar, 
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55. Aber dieses ist nicht die einzige Form, unter wel- 
cher das Verhältniss göttlichen und menschlichen Thuns an- 
geschaut wird. In irgend einem Geschehenen kann ein gött- 
licher und ein menschlicher Antheil am Vollbringen unter- 
schieden, oder es kann der Mensch als ursprünglich handelnd 
und die Mitwirkung der Gottheit blos als nachträgliche Hülfe, 
kurz als etwas Hinzutretendes gedacht werden. Für letzte- 
res vgl. Aesch. Pers. 742 (743). @28 brav amebdn vıg aörog, 
zu Heög ovvanıeraı. Fragm. inc. 277 (370). yılsz de zo 
zauvovrı (dem sich anstrengenden) avonevderw Yeoc. Eur. 
Iph. T. 885. nv de zıs noosvnog 7, oHEveıw zo Helov näl- 
kov eixörwg Eye. Fr. Temen. 730. adrög ce viv Jod, xod- 
zo dalnovag xalsı" zö yag novoürn ya Heög ovAlanfd- 
veı. Daher die sittliche Forderung, dass der Mensch, wenn 
er das Recht haben wolle, um Gesundheit, Stärke, Ansehn 
u. dgl. zu bitten, vor Allem das seinige thun müsse, örs ol 
Heol Tols Avdoeinöig avev uev Tod yıyyaozsr ve & dei 
noısiv zal Ennıuelelodar Önwg radıa regalvnraı, od Fept- 
sov Enolncav ed nrgarrew, Xen. Oecon. 11, 8. Vgl. Herod. 
8, 60. olxora mer vor Bovlsvontvoms avdoWrose og To 
eninav E9Elsı yaviodaı‘ un ÖE olxora Bovkevonevooı 00x 
EHEleı oddE 6 Heds mroogymoder roög rag avdgunmiag 
yronas‘ ferner das nach Fr. 1057 von Euripides erwähnte 
Sprichwort or ’49197 xal yeiga xiveı, sodann Fr. Soph. 
293. Fedg dE zois apyodcıw od naploraraı, ungefähr wie 
Fr. 310, 695. Auch Pausan. sagt 10, 1, 4. zovrov Evsxa dc 
nayroia dyızvoüvso rolunuare, die Phocenser gegenüber 
den Thessalern; mgosyevouevov dE xal soü Ex Yeuv euus- 
voös vianv av zore avellovro Enıyaveorarmy. In diesen 
Fällen wird ein Gewicht darauf gelegt, dass das menschliche 
Thun das prius, die göttliche Thätigkeit das posterius ist, 
während in den Zeugnissen des vorigen Paragraphen das 
göttliche Wollen der That oder der Voraussetzung nach das 
prius war. Für jene Ausscheidung aber des göttlichen und 


sondern mittelbar durch physische Ursachen. Einfach de nat. mul. 
ib. p. 529. regi dE rös yuvaızeins puoiog xal voonuarav rade 
Ayo” udlıora uiv To HElov iv rolcıw dvdposmoiscıv (dv$pwrinto- 
cm?) alrıov elvas, Intıra al picıes TÜr yuyamxöv xal yooıni. 
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menschlichen Antheils an einem Werke vgl. Isocr. 10, 65, 
wo es von der als Göttin gedachten Helena heisst: @g &muı- 
oräca züg vurrög Ounew rrgogerafs moselv nregl TWv Orga- 
revoauevoy Eni Toolav, BovAouevn zoy Exslvay Iavaror 
CnAwsoreoov 7 row Blov züv allov zaraoıjoaı' zul wE&gos 
w&r vi dia zyv Ouigov zeyvnv, walıcra dd dia zavım 
(Eikvov) oürwg dnappödırovy xal napga näcav Ovyouaosıv 
avzod yavdodaı chv molnoıw. 

56. Es findet sich aber auch noch eine dritte Form 
der Auffassung des in Rede stehenden Verhältnisses: das 
menschliche und das göttliche Thun werden nicht blos un- 
terschieden, sondern geschieden, so dass entweder der Mensch 
ohne, ja gegen den Willen der Gottheit handelt, oder die 
Gottheit in dem was der Mensch thut so vorherrschend wirk- 
sam ist, dass die menschliche Thätigkeit dabei gar nicht in 
Betracht kommt. Für letztere Ansicht vgl. Eur. Suppl. 737. 
o Zei, ıl dire Todg rakaınosgovg Boorovg Yoovelv Afyovaı; 
co yap Einorineda dgänev ve Tuaüd Av od Tuygargs 
HElov. Zufolge der ersteren sagt Isocr. 12, 186: zo zovg 
xonorodg Evlors yeigov aywritsodaı zav adızeiv Bovkout- 
vaoy Jeüv av rıs autlsıav elva prosıev' der Sieg Un- 
gerechter über Gerechte wird einer auelsı« $esv zugeschrie- 
ben. Ist dies eine Vernachlässigung der Götter von 
Seiten der Menschen? Nein; denn die xenoroi sind nicht 
unfromm. Es ist eine Nachlässigkeit, ein Nicht- Acht- 
haben der Götter, denen es geräde nicht gefällt der gerech- 
ten Sache Aufmerksamkeit zu widmen. Dies erhellt aus 
Antiph. Tetral. 2,3, 8, wo von der Zurechnung eines unfrei- 
willigen Mordes die Rede ist: od dixasog de anoyvyeiv dornı 
dıa zyv aruylavy väs duagriag‘ der Angeschuldigte darf 
nicht etwa desshalb losgesprochen werden, weil seine &uag- 
si« den Charakter einer «rvyia trägt; denn mag diese 
asuyia ohne Zuthun der Gottheit sich zugetragen ha- 
ben, oder eine Sündenstrafe für frühere Gottlosigkeit. sein, 
in jedem Falle verdient der Thäter zu leiden. Dieses ohne 
Zuthun der Gottheit lautet aber griechisch so: &2 nv y&o 
öno undensäg Enınelelag zoü FJeoü j aruyla yive- 
za. Somit ist entschieden bezeugt, dass der Sieg einer un- 
gerechten Sache, dass ein grosses Unglück geschehen kann, 
ohne dass die Gottheit dabei in irgend einer Weise, etwa 
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wenigstens durch Zulassung betheiligt ist *. Man nehme 
ferner folgende Stellen, welche das Schwanken menschlicher - 
Meinung von der Urheberschaft einer Handlung bezeichnen: 
Eur. Phoen. 351. öAoszo sad’ else aldngos elr Egig site 
rare 6 0ög alzıog, eire ro daıudvıov xarexuuaoe Öopa- 
cıw Oidınöda. Lysias 2, 58. amoloueivor yag zür Ev 'EI- 
inonövsg (bei Alyös rorauol) elre üyeuövog zaxlı elre 
Jeöy dıavoig‘ Xenoph. hist. gr. 7, 5, 12 in Bezug auf Age- 
silaus’ Abwehr der Ueberrumpelung Sparta’s durch Epami- 
nondas: #6 ye um» Evseüdev yavouevov EEsorı wer ro Felov 
alnıacdaı, EEsorı de Akyeıy, wg Tolg amovevonuävorg (dem 
Verzweifelten) oddeig &v Urrooraln. Diese Stellen sind augen- 
scheinlich so gefasst, dass man, um den Erfolg der in ihnen 
gemeinten Handlungen zu erklären, in einem Falle die Göt- 
ter aus dem Spiele lässt und nicht etwa die Menschen für 
Werkzeuge der Gottheit erklärt. Wenn also Isocr. 4, 84 
vom Perserkriege sagt: oluas dd xal zöv olsuov Jecv rıya 
ovvayaysiv, wenn wir lesen Pseudodem. Prooem. 39, 10. 
ei d’ apa Eds yarodaı xal rı damovıov roür antxero 
agree Trengaxteı, So wird offenbar zwischen dasuortog und 
nicht dasuoviwg eintretenden Kriegen und sonstigen Ereig- 
nissen unterschieden, und es giebt deren, welche sich aus 
natürlichen Ursachen herleiten lassen, ohne dass die Gottheit 
damit zu schaffen hat. Wir werden desshalb sagen müssen: 
während es nach der einen Seite scheint, dass Wille und 
Thun der Gottheit in allen Dingen walte, dass ohne die Gott- 
heit nichts geschehe, ist es andererseits nicht minder gewiss, 
dass man sich das Eingreifen der Götter in den Gang der 
menschlichen Dinge auch als etwas ausserordentliches und 
vereinzeltes denkt. 

57. Wir haben bisher den Umfang und die Form der 
göttlichen Weltbeherrschung zu ermitteln gesucht. Beherr- 
schung sagten wir absichtlich; denn noch fanden wir keine 
Spur einer Weltleitung oder Weltregierung in eigentlichem 
und strengem Sinn. Denn einestheils ist, wie so eben ge- 
zeigt, der Begriff der Weltbeherrschung nicht lebendig und 
alldurchdringend geworden, und es scheint, als wären sich 


*) Vgl. unten Il, 9. 
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die Dinge zuweilen selbst überlassen und als griffe die Gott- 
heit nur in besonderen Fällen ein; anderntheils ist nirgends 
die Rede von einem Ziel, dem das Weltwesen zugeführt 
werde, nirgends von einem weltlenkenden Plane oder Ge- 
danken der Gottheit. Dies ist um so bedeutender, als es 
dem Volksglauben nahe liegt, sich das Thun der Götter als 
ein vollendendes, zum Ziele führendes, in letzter Stufe ab- 
schliessendes zu denken. Hesiod. Opp. 669. &v #075 yüg (in 
Zeus und Poseidon) zog 2oriv Ouss ayadur re xaxiy re 
Simon. Amorg. 1, 1. & mal, zelog nev Zeög Fysı Bapvxeo- 
nos navıov 60 Eosı aal vlIno’ örm Hehe. Aesch. Suppl. 
139 (119), wo ich mit nächstem Anschluss an die Handschrift 
und mit Zuziehung Hermann’scher Verbesserungen folgender- 
massen schreibe: reisvrag d’ dv Ev xoövo nasye (navrag- 
yag) navröontag rgevueveis xrlasıev' ib. 624 (608). Zeüg 
de woaveıev relog (vulgo: Z. d’ Enrexgavev elos). .S. Th. 
157 (142). wor dE 18log Er Endyeı Feög; ib. 161 (147). dx 
dıödev . . nohsuöxgavrov dyvov relog dv nayg. Agam. 
782 (748). Aixa — näv En vegne voug ' vgl. ib. 581 (560). 
xal xagıs sıpjosraı Aıög rad’ Exrıgakace. Hieher gehört 
der Schluss mehrerer Euripideischer Tragödieen, z. B. der 
Alcestis: moAlai uogyel av damorlav, molla d’ alltag 
xgalvovor Yeol. Kal za doxmdErr odx drellodn, rar d’ 
adoxnro» rrogov suge Fed. Pseudodem. Epitaph. 21. alld 
piv Untg av 6 navyswv xigios daluwv as nBovlero Eyeume 
zo velog, änavrag apeiodaı xaxlag dvayn tous Aoımodg, , 
av$gwrsovg ys övsag. Aber in allen diesen Zeugnissen ist 
immer nur die Rede von einzelnen Dingen, welche vollendet, 
zum Ziele geführt werden; der Begriff einer Weltregierung 
im höchsten Sinne ist dem Volksglauben fremd geblieben. 
58. Aber es giebt doch eine göttliche gövoıw? Aller- 
dings, aber vor Einwirkung der platonischen und stoischen 
Philosophie durchaus nicht im Sinne dessen, was wir unter 
göttlicher Vorsehung als einer alle Dinge planmässig mit 
göttlichen Gedanken leitenden Weltmacht verstehn. Die 
oövos® Heod ist zunächst göttliche Fürsorge im Einzelnen; 
z. B. Soph. Antig. 283. Adyaıs yag odx avexıa deluovag 
Atywy rroövoav loyeıv roüde Tod vexgod mregı‘ vgl. Eur. 
Orest. 1180; Isoer. 9, 25. @Al& rocavımv 6 dalum» Eaxev 
adrod (Edayogov) neövosey, Önwg xakäg Anıyeraı zur Ba- 
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osAelav were xıA. Von Herodot an und besonders bei Xe- 
nophen ist sie diejenige göttliche Fürsorge, welche sich in 
zweckmässiger Einrichtung der geschaffenen Dinge bethätigt. 
Herod. 3, 108. xaf zug zod Helov H nroovoln, Ösmeg xal 
olxös dorı, Zovca sog, öca uEv wugiv ve dala xal ddw- 
dıua, tadıe uev rayra nolvyova mersolnxe, iva un Enıllnn 
xareodıöusva, doa de oyerlıa xai avımaa, dlıyöyova. Xen. 
Memor. 1, 4, 6. roög de Todrors 00 doxsi 001 xal vöde 
mgovolag Zero koixdvar, To Emrel acer: wer dom N 
dis Bheyagoıs adınv Iugdcas, & örav uv auf zeicdel 
sı den dvanerdyvuras, &v d2 1ö Unvp ovyxleleraı; og d’ 
Gy und: avauoı Blanıacıy, A3uö» (wie ein Seihetuch) BAe- 
yaridas duypdcaı, Opedoı re amoyacacaı a Unde tüv 
Suudsoy, as und’ Ö dx züs xeyaliis Idous xaxovorf xri. 
Ganz in dieser Weise wird im ganzen dritten Kapitel des 
vierten Buches von der &rıueisıa der Gottheit gesprochen, 
und eine Menge göttlicher Einrichtungen werden aufgezählt, 
deren jede ib. 7 ein mgovonsıxöov genannt wird; vgl. die 
ganz dasselbe besagenden Stellen Memor. 2, 3, 18; de re 
equestri 5, 6. 8. Wohl am tiefsten wird die göttliche g0- 
voı« gefasst, wenn der Grieche sich denkt, wie sie mit selbst- 
bewusster Absicht im Voraus die Verwirklichung eines künf- 
tigen Ereignisses anbahnt und zu diesem Ende Personen 
und Dinge in Verbindung bringt, welche nach Raum und Zeit 
weit auseinander liegen. Die Belege, die man für diese Auf- 
fassung der moovos@ ctwa aus dem Bereiche des Orakelwe- 
sens hernehmen könnte, zeugen mehr für eine Voraussicht 
der Dinge die kommen werden *), als für eine werkthätige 
Vorbereitung derselben; in der klassischen Zeit des Griechen- 
thums möchten sich aber schwerlich andere finden. Dagegen 
hat diese Auffassung der zgövos« Dionys. Hal. 3, 13 p. 443 
R. in der Erzählung von den Horatiern und Curiatiern: 
rauıyv Ent moAd yugoücav dv Auporkgois rolg orgasei- 
paoı zn» yılorınlav 6 züv Alßavav Enavae orgasnyös, 
ivdvundeis örı Iela nodvosa (Vatic. Selm rıg rgoV.), dx 
nollod oooguuern rov uöllovra ovpßjoeodaı varg nöke- 


*) Vgl. Eur. Phoen. 637. dAn9os d’ dvou« an 4 nero I$ero 
oo” Fela npovole verxiov pepaivunov '). 
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cıv Ayaya, ToVg TIEOxIVdvvEVcorrag AUTOV KATEOXEVATE 
yeviodaı olxwy re oUx ayavay xai za nrolsuıxzk dyadoug 
opdHvaı ve zalllorovg xal oVdE yavdoewg önolas zoig nrol- 
Aois (Vatic.), alla onavlov zal Iavuaoris dıa To napa- 
do&oy. Es hat sie auch Pausanias in dem Mährchen vom 
Schulterblatt des Pelops, 5, 13, 3; dieses Schulterblatt, eine 
Bedingung der Zerstörung Trojas, sei auf der Heimkehr 
durch einen Schiffbruch verloren gegangen im Meer, aber 
viele Jahre nach der Zerstörung Trojas von einem Sthiffer 
aus Eretria Damarmenos herausgezogen worden. Dieser habe 
nach Herkunft dieses Knochens und was er damit beginnen 
solle in Delphi gefragt; xal nwg xarz nodvosay Tod Heoü 
znviıxaura (nAIov noeoßsıs) naga ’Hielmv Enavogdone 
alrovvsov v6cov AoıuWdovg‘ avsinev o0v oploıw 5 HvdHa, 
rolg nv dvaonoacdaı IIElonog za 6orä, Aauapuevo de 
anodoüvaı ı& svonueve auso Häslors. 


Von dieser Anschauung, welche tieferen Gehalt hat trotz 
der mährchenhaften Einkleidung, in der wir sie finden, war 
allerdings noch ein grosser aber doch nur ein Schritt zur 
Anerkennung jener höchsten im Ganzen wie im Einzelnen, 
in Geschichte wie in der Natur mit göttlichem Denken und 
Wollen allwaltenden Vorsehung. Es ist mit dieser Anschau- 
ung gegangen, wie fast mit allen, die wir im Volksglauben 
von den Göttern gefunden haben. Der gottverwandte Geist 
des Menschen strebt hoch empor, um sich eine Gottheit zu 
schaffen, wie er sie bedarf; aber was er sich denkt und er- 
findet, vermag er weder festzuhalten noch weniger bis zu 
reiner Erkenntniss zu vollenden. Vgl. hierüber unsere Hom. 
Th. I, 1 sammt der Anmerkung. 


59. Es ist hiemit keineswegs gesagt, dass sich diese 
Schwankungen, ja Widersprüche in dem religiösen Glauben 
jedes Einzelnen vorfinden mussten; die Stufen religiöser Be- 
gabung und Erkenntniss sind bei den Griechen so verschie- 
den gewesen, wie sie es immer und überall sind, so dass der 
Eine zum Bewusstsein dieser Widersprüche kommen konnte, 
während der Andere ganz oder theilweise von ihnen unbe- 
rührt blieb. Dass sie sich aber innerhalb des Glaubens auf- 
thun, welchen das griechische Volk von seinen Göttern hegt, 
das ist nicht erst von der Forschung unserer Zeit ermittelt 
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worden, sondern findet sich schon bei Plutarch bezeugt. Was 
dieser von Homer sagt, gilt wie gezeigt worden auch für 
unsere Periode. Er sagt aber adv. Stoicos 32: oxorres de 
örı ıo Iep xalag jiev Enıxlgasıs xal yılavdgunovg ael, 
ayoıa d’ Eoya xal Bapßapa zul Taklarıza moogeldmow. Es 
wäre demnach falsch, wenn man einfach sagen wollte, der 
Grieche habe an allmächtige, allwissende, heilige, gütige 
Götter geglaubt. Er hat es allerdings, aber nicht so, dass 
dieser Glaube unbeeinträchtigt geblieben wäre von der Be- 
schränktheit und Parteistellung, welche mit der Vorstellung 
des Ieög avdommogyuns nothwendig gegeben ist. Weil 
aber die Religion keine Religion mehr wäre, wenn das 
Göttliche in der Gottheit nicht immer wieder die Oberhand 
gewänne, so stärkt und erbaut sich das gefährdete religiöse 
Gefühl auch stets von neuem an dem wahrhaft Gotteswürdi- 
gen, das ihm in seinen Göttern stets wieder entgegen tritt, 
weil es niemals ablässt dasselbe in sie zu setzen. Es sind 
aber auch nicht alle Vorstellungen dem Unbestand und 
Schwanken in gleichem Grade unterworfen. Die Gottheit 
muss unsterblich sein; sonst wäre zwischen ihr und dem 
Menschen kein wesentlicher Unterschied vorhanden. In die- 
ser Unsterblichkeit liegt ihre Macht, die nicht als abstraktes 
‚Können gefasst, sondern auf die Welt besonders auf die 
Menschenwelt bezogen und in dieser wirksam gedacht wird. 
Von der grössten praktischen Bedeutung aber war es, dass 
das menschliche Gewissen der Gottheit die sittliche Eigen- 
schaft der Strafgerechtigkeit zuschrieb, deren Bewusstsein in 
ihm zu verdunkeln selbst dem hie und da sich regenden 
Zweifel nicht gelang, während die Menschenartigkeit und die 
damit gesetzte Beschränktheit des Gottes den andern sitt- 
lichen Eigenschaften desselben in dem Maasse gefährlich 
ward, dass die Definition, welche Plutarch Def. orac. 16 extr. 
von der Gottheit giebt, sie sei za’ ovolav rö Aydagro» 
xal xar ageriv ro anades (das Leidenschaftslose) zei ava- 
pdornsov, erscheint wie ein dem Volksglauben nicht ent- 
sprechendes Postulat des religiösen Denkens, gerade wie die 
in den sogenannten Platonischen ögosg St. III p. 414 A gege- 
bene: Ieös Lüo» asavasoy, avragxeg mrgös evdauoriar' 
odola aidıos, sig vayadoü Yicewg alıla als ein Erzeugniss 
der Speculation. Ja die Griechen vermögen etwas Gott zu 
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nennen, das aller sittlichen Eigenschaften entbehrt; hievon 
sogleich im Folgenden. 


Zweiter Abschnitt. 


Die Vielheit der Götter und Gliederung der 
Götterwelt. 


1. Wir haben zwar im vorigen Abschnitt sittliche Ei- 
genschaften in der Gottheit gefunden. Wenn aber die Gott- 
heiten, wie nicht zu läugnen ist, ursprünglich Kräfte der 
Natur darstellen, so kann es nicht befremden, dass der 
Grieche manches Gott nennt, worin er keine sittliche Eigen- 
schaft sucht. Es werden ihm zur Vorstellung einer Gottheit 
die ontologischen Eigenschaften unvergänglicher Dauer und 
wirkungsreicher Macht genügen. Daher die unendliche Viel- 
heit göttlicher Naturen. Was in der sichtbaren und geisti- 
gen Welt von andauernd wirksamer Macht, was eine peren- 
nirende Potenz ist, das ist ein Gott, ein Wort, das im Munde 
des Griechen an Vollsinnigkeit für uns unendlich viel verlo- 
ren hat. Beweisend hiefür ist schon die Stelle Hesiod. Opp. 
764. paum Ö’ odUrıg naunev andikvras, fvrıva nol- 
lol Aaol yaulkovas‘ eos vü ric 2orı zal aurı. YVel. 
Simon. Amorg. 7, 102 (Bergk). odd’ alıya Aunov olxing 
äanwoeras, 49009 ovvonrign, dvauevea Jeov (die Hand- 
schriften: $e@v). Aus Pindar, Aeschylus und Sophokles 
macht Klausen Theolog. Aesch. p. 134 eine Menge solcher 
Gottheiten namhaft, z. B. aus Pindar die Evvouie, “Hovyia, 
EiIvula, ’AlaIele, ’Argixeıa, Aldws, Hokewog und ’Ade- 
ia, Zracıs, Hoöyaoıs, Xoovog, Ioruos, "Yßgıs und Kogos, 
Nöpog, ’Ayyekla, aus Aeschylus die ”Egıs, den 76905, die 
D&a3o, aus Sophokles unter anderen den Adosuog OR. 210 
und aus einem Fragmente des Triptolemus bei Hesychius 
sogar die Jaig Yalsıa als ngeoßlorn Seuv. Wie bei sol- 
chen Abstraktis der Ausdruck $eog zu nehmen ist, geht her- 
vor aus Aesch. Choeph. 60 (51). z6 d’ eurugeiv zöd’ &v 
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Boorol; Heös re xal Heou rAdov, aus Eurip. Helen. 560. & 
Heol’ Heös yüg xal 76 yıyvaczkeıv plAovg' vgl. Eur. Cycl. 
316. ö mAoürog, avdowWnıoxe, zois Coyols eds. Fr. 21. 
pn nAoürov eins’ ovgi Javudlo Heov, DV Xu xdxıarog 
ögding Exzjoaro‘ Gmom. monost. 103. Heög meysorog rolg 
Yyeovoücıw ol yoveis. Was Gott heisst, ist nichts als eine 
andauernd wirksame, einflussreiche Potenz. Wenn es diese 
Gottheiten auch allmählich durch die Kunst zur Gestaltung, 
ja durch besondere Veranlassung zu einem Kultus bringen *), 
wie z. B. der Eionvn nach Isoer. 15, 110 seit dem Frieden 
von 371 geopfert wird, eben so der ®nun nach Aesch. 2, 
145, wie nach Pseudodem. Aristog. 1, 35 die Alxn Evvouia 
und Aidag die schönsten und heiligsten Altäre zwar im 
Herzen, aber deren auch Öffentliche zur Anbetung haben, so 
sind sie doch niemals eigentlich selbständige Wesen und exi- 
stiren nur, wo sich dasjenige vorfindet, was sie bedeuten. 
Nicht minder ist auch im Bereiche der Naturgottheiten 
der Gott und der Naturgegenstand, den er vertritt, vielfältig 
noch eins. Hymn. Herm. 115 wird ein Feuer angezündet; 
obne dass Hephästus’ Gegenwart erwähnt oder nur denkbar 
wäre, heisst es.gleichwohl: öpga de ng avdxue Bin xAv- 
soo “Hoyaloroıo. Helios sieht mit seinen Strahlen; H. De- 
met. 70. av yap dr näcav Eni xIova xal xara TEOvTor 
aldEoos Ex ding xuradeoxens axılveooıw' die allgemeine 
Verbreitung des Sonnenlichts und das überall hinreichende 
Auge des Sonnengottes beides ist einerlei. Und die Strahlen 
des Helios sind zugleich sein Geschoss; Eur. Herc. f. 1076. 
dedoox üneg ne del, aldEoa ve xal yüv rofa 9° “Hilov 
sede. Anschaulich sagt Eur. Bacch. 277 vom Wein: oörog 
Yeoloı omevderas Heög yeyus' v. 293. Örav yag 6 YHeög 
eis zo own EAdn molug, Akysıy TO uEllov Todg neumvorag 
rosel‘ vgl. Cyclops 515 fl. Besonders merkwürdig ist die 
Stelle Solons 36, 1—4 Bergk (28 Schn.). supuegrupoin radr 
üvy &v dixn Koovov pieme, nerloen daımovo» "Okvunia, 
Gqıore, IN uelawve, zjg Era more ögovg (die Sehuldtafeln) 
aveikoy nollayfi nennyöras‘ nodasev dd dovlevovon, vür 


*) Ein Verzeichniss derselben giebt Wachsmuth hell. Alterihumskunde 
ed. 2. Bd. II p. 449, 
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EAev9£ga. Solon hat den mit Hypotheken belasteten Grund 
und Boden Attika’s entlastet, die überall auf den verpfände- 
ten Grundstücken eingesteckten Schuldtafeln weggenommen; 
und dieser Erdboden Attika’s ist ihm identisch mit der Göt- 
tin 7%, der alten erhabenen Göttermutter. Ueberhaupt wird 
es nicht leicht eine griechische Gottheit geben, aus deren 
Wesen nicht zuweilen die Einheit ihrer Persönlichkeit mit 
Gegenständen und Kräften der Natur oder Zuständen der 
Welt deutlich hervorleuchtete, wie die Mythologen nachzu- 
weisen pflegen. In dieser Vergötterung der Naturmächte 
und derjenigen Kräfte, welche wirksam und herrschend sind 
in den Zuständen der Welt, spricht sich die pandämonisti- 
sche Weltanschauung des Griechen aus, welche den Gott von 
der Welt nicht scheidet; vgl. H. Theol. II, 14. 

2. Aber bei dieser pandämonistischen Weltanschauung 
bleibt der Grieche nicht stehn. Es ist für seine Religion 
vielmehr charakteristisch, dass er sich Götter schafft, die 
nicht blos in, sondern über der Natur stehn und, ohne den 
Zuständen und Kräften derselben verhaftet zu sein, ein selbst- 
ständiges Leben führen. In der griechischen Religion ge- 
winnt die Gottheit zuerst Persönlichkeit und einen über ihre 
Naturbestimmtheit hinausreichenden, freien Willen, so dass 
sich in dieser Religion neben der pandämonistischen 
auch eine theistische Weltanschauung bildet. Zur Gestal- 
tung der Götterwelt aber wirken beide Anschauungen zu- 
sammen, jedoch dergestalt, dass die theistische mehr und 
mehr siegt und selbst die Natur- und allegorischen Gotthei- 
ten mit der Zeit zu freien und selbstständigen Wesen macht. 
Und dass wenigstens der spätere Grieche um den Gegensatz 
dieser Anschauungen weiss, erkennen wir aus Plutarch. de 
def. orac. 29, welcher zunächst zwar nur in Bezug auf die 
Stoiker, im Grund aber eben über jenen Gegensatz folgendes 
sagt: od) yap ws oumvoug üyeuovag dei moreiv aveködoug 
(rBög Heovg), oUdE Ypoovgelv auyaleisavrag ch üln, wällor 
de ovupoekayrag, wsrreg odror (die Stoiker), vodg Heodg 
adomv Eksıg nosoüvreg zul Ödarav xal ugög duvansıg Eyxe- 
xgauevag jyovnevor, Gvyysvvacı ra x00um xal mal 
Cuyxaraxalovoıy, odx amoAdrovg oud” Elsvdägovg olov 
Nnsbgovs H wvßegvitag dyras, dAl, worreg dyaluara rgogn- 
loöraı xal ovvınzeras Baceoıy, ourwg Eyxexksıouevovg eis 
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TO 0WuaTızoy xal Ovyxaraysyoupmuevovs, x0ıwvoüvrag 
auso were: PIogäs zai dıaluceus dnaang xal ueraßoiis. 
Der Befreiungsprocess ist schon ersichtlich bei Homer, 
indem Helios droht in der Unterwelt zu scheinen Od. u, 383; 
Eos ihre Reigenplätze und ihren Palast im äussersten Westen 
hat ib. 3, und Aides Il. e, 398 zum Olymp emporgeht; vgl. 
H. Theol. II, 13. Aber auch H. Demet. 358 sagt derselbe 
Gott mit freundlichem Lächeln dem Hermes, der Persepho- 
nen ans Licht zu führen komnit, Erfüllung dieses in Zeus’ 
Namen gestellten Begehrens zu; derselbe geht bei Pind. 
Olymp. 9, 33 zur Oberwelt herauf, um mit Herakles zu 
kämpfen. Poseidon soll dem Pindar die wonnereiche Blüthe 
des Gesanges fördern Olymp. 6, 105, während nach Nem. 3, 
15. 83 dem Pankratiasten Aristokleides die Muse Sieg im 
Kampfe verliehn hat: Dabei bringen wir in Anschlag, dass 
dieselben Götter, was sie ihrer Natur nach geben, gleichsam 
wider ihre Natur auch nehmen können (vgl. oben I, 12), und 
dass in gewissen Lokalkulten selbst untergeordneten Göttern 
die Macht und Bedeutung der Hauptgottheiten zugeschrieben 
wird, z. B. in Arkadien nach Paus. 8, 37, 8 dem Pan: Yes» 
dE öpolug zois Övvarwraros xal rovrp uereorı ıQ Hayi 
dvIgunmv te eüyag ayeıy Es relog xal Onola Loıxev ano- 
doöyeı sovngois, in Megalopolis nach 8, 36, 4 dem Boreas: 
zal Jeuv ovdevög Bogeav voregov Ayovam ds rıum® Are 
Gwriga yevouevöv ayıcıy ano Auxedaruoriov re za "Ayı- 
dog. In Lampsacus wird nach 9, 31, 2 vor allen Göttern 
Priapus verehrt, in dem arkadischen Bezirke Theisoa nach 
8, 38, 7 die gleichnamige Nymphe. Ja wir lesen 9, 40, 6: 
Yesv de nalıcra Xaıpwveig tıuacı To OxÄTtrreov 6 noıjaaı 
dit gpnow “Oumeos "Hyaıozov (Il. 8, 105) —. Toöro our 
z6 oxänsgov oEßovos, Ödogv Ovouakovreg. So wenig kommt 
es auf die ursprüngliche Natur des als göttlich verehrten 
Wesens an; so sehr hat solches im Glauben seiner Verehrer 
eine von seiner Naturbestimmtheit unabhängige Geltung. 
ehe müssen wir sagen: mögen alle Götter ursprüng- 
ich nichts als Naturgottheiten gewesen und von den Philo- 
sophen als solche erkannt worden sein; trotzdem hat sich 
jeder Grieche in seinem Zeus, seiner Athene, seinem Apollon 
eine vollkommen freie Persönlichkeit gedacht, die zwar in 
einem bestimmten Gebiete wirkt, auf dieses Gebiet aber in 
7 
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ihrem Thun und Treiben keineswegs beschränkt ist, ja, wie 
wir unten sehen werden, die Verwaltung desselben durch 
einen vollkommen freien Akt der Austheilung bekommen hat. 
Denn das Zusammenleben der Götter ist in den Augen des 
Griechen nicht etwa Darstellung eines Systems zusammen- 
wirkender Naturkräfte, sondern hat sieh schon bei Homer 
gestaltet zur Form eines politisch gegliederten Staats, H. 
Th. I, 15, dessen König Zeus ist, nicht etwa weil er der 
Himmel ist in Folge natürlich nothwendiger Bestimmtheit 
seines Wesens, sondern weil ihn nach Hes. Theog. 883 die 
Götter nach Beendigung des Titanenkampfes aufgefordert ha- 
ben, das Weltregiment zu ergreifen: dy da «sr wrgvvor 
Baoılevinev ndE dvacosıy Talns pyoaduorvvnow Olvurov 
sigvona Ziv adavaruy. 

3. Hiemit stehn wir bereits in der Geschichte des 
Götterstaats. Dieser hat nicht sogleich vom Anbeginn der 
Dinge die Gestaltung gehabt, die bei-Homer sich findet; 
Zeus’ Reich ist nicht von Ewigkeit her. Homer kennt zwei 
Herrschaften oder Götterdynastieen: Kronos und die Titanen, 
Zeus und die Olympier; von den Titanen heisst es nie, dass 
sie den Olymp bewohnt hätten. Von einer Herrschaft des 
Ovpavög, ja nur von der Gottheit desselben weiss Homer 
nichts; Urvater der Götterwelt ist ihm Oceanus, H. Th. II, 4. 
Aber Hesiod weiss, dass Kronos den Uranus entmannt hat; 
hieraus entwickelt sich die schon bei Aeschylus ausgebildete 
Lehre von einer dreifachen Dynastie; Prom. 955 (959). »dos 
v&oı »gareite (Zeus und ihr Olympier) za? doxsise dn valeıy 
anevdi neoyan’‘ 00x &x türd” Eya dıacoüg rugavvoug d8- 
neoövras NoFöumv; volrov dd zöv vüv nogavoüye Emöwonns 
aloyıora xal tayıosa (Sc. Exnnecovuevo»); vgl. Agam. 167 ff. 
(156). Es entsteht somit die Frage: was bedeutet dieser 
Herrscherwechsel und namentlich der Sturz des Kronos und 
der Titanen? Um zu einer einigermassen genügenden Be- 
antwortung dieser Frage zu gelangen, muss unterschieden 
werden, welche Bedeutung diese Vorgänge in der Götter- 
welt für den Griechen hatten, und welche sie für uns haben 
können. 

4. Wir waren früher mit Anderen der Ansicht, dass 
sie die Bändigung roher, ordnungslos durcheinander tobender 
Naturkräfte bedeuteten, H. Th. I, 6. Aber diese Ansicht 
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findet sich in der Anschauung des Alterthums durchaus nicht 
bestätigt. Von Hesiod werden unter den Titanen auch The- 
mis und Mnemosyne genannt, Theog. 135, von Aeschylus aber 
Prometheus, der Stifter aller göttlichen und menschlichen 
Ordnung. Und nach diesen beiden Dichterp handelt sichs im 
Kampfe zwischen den Titanen und Olympiern um die rınaf, 
die- Aemter und Würden der Götter; Theog. 882. aurag 
dnel Öa növov uaxapes :Heoi Ekertleooev, Tıriveocı dd 
rıudav xglvavıo Blnpe —. Demgemäss sagte Zeus v. 392: 
ds äv nera elo Iewv Tırijoı nayxoıro, un zıv anogoaloeıy 
reodwr, rıunv ÖL Exaorov EEluev My To rragog ye ner ada- 
varoıcı Feoloıw. Und ganz diesem Versprechen gemäss 
heisst es v.423 von Hekate: oUde z& ww Koonidns Ehın- 
varo, oUdE # anmiga 600 Eiayev Tırfoı were, moorE- 
eos0: $soTcı. Den neuen Göttern nun hat diese zıuag 
Zeus geordnet; Theog. 885. 6 dd zoloıw EU dıedaocaro zı- 
nwag’ vgl. die Ausführung dieses Satzes bei Aesch. Prom. 228 
(230) ff. Allein nach Prom. 440 hat dies eigentlich Prometheus 
gethan: xalroı Heolcı zolg v&oıg rovroig ydom vig dllos A 
ya rayrehög diwgıoev; Wer ist Prometheus? Er ist der Er- 
finder alles dessen, was den Menschen zum Menschen macht, 
Prom. 436—506 (437—508); Schlussvers: räcaı reyvaı Bgo- 
soioıv Ex IToouns&us. Er ists, der das Menschengeschlecht 
aus tbierischer Dumpfheit und aus dem Troglodyten-Leben 
befreit und dessen Beziehungen zu den Göttern ordnet, ibid. 
Er wendet sich mit seiner Mutter Te?7« den 
neuen Göttern zu, ib. 216 (218). xgdriora d7 uor rar 
nagsordrwv Tore Eyalver elvaı noogAafövra umrego 
EnövF Exövrı Zuvi ovunapaczarsiv‘ seinen Rathschlägen 
folgsam stürzt Zeus den besiegten Kronos sammt dessen 
Mitstreitern in den Tartarus, ib. 219 (221); er endlich ists, 
der die Wirkungskreise und Ehrenrechte der neuen Götter 
bestimmt und regelt. Dies alles thut wesentlich der zum 
Bewusstsein seiner selbst gekommene, in seiner Ganzheit als 
eine Urmacht göttlich gedachte Menschengeist. Dieser ist, 
wie jetzt wohl allgemein erkannt wird, in Prometheus zur 
Person geworden *). Indem er sich nun den neuen Göttern 


*) Statt aller Anderen vgl. Preller Philolog. VII, 4 p. 49, 50: Prome- 
7* 
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zuwendet, wird er der Schöpfer eines neuen Göttersystems, 
das in den Titanen die alten Götter verdrängt. Denn diese 
sind nach Theog. 424 die neorsgos Yeol‘ dies zu bezeu- 
gen ist der in die Theogonie wahrscheinlich eingeschaltete 
Hymnus auf Hekate, zu dem der angeführte Vers gehört, ., 
immer noch alt genug. @eol heissen sie Hymn. Apoll. 335; 
auch Sophokles OC. 55 nennt den Titanen Prometheus Jeds' 
und Paus. 8, 37, 3 sagt: Tirävag de nowrog 25 mrolmoıw 
Esnyayev "Oumgos, Feodg elvar apäg Uno To xalovuevg 
Teera«ey. Somit ist im Mythus vom Sturze der Titanen 
und vom Siege des neuen Göttergeschlechts durch wesent- 
_ liche Mitwirkung des Prometheus für. den Griechen die 
Vorstellung ausgedrückt vom Untergang eines Götter- und 
folglich Cultussystems und von der im Menschengeiste vorge- 
gangenen Schöpfung oder Anerkennung eines neuen. Dass 
wir uns hierin nicht täuschen, bezeugt uns Plutarch. def. 
orac. 21. in einer, wie mich dünkt, zwar lückenhaften aber 
unschwer heilbaren Stelle: oi« Tupa» Atyeraı regt "Ooıgıv 
Efauagreiv xal Koovog sregl Ovgavov, Wv auavpöregus ye- 
ybvaoıy al zınal, 7 xal navsanacıy ExAelolnacs (dies 
Wort setze ich ein) psraoravsw» (nämlich od Koovov xai 
Odgavod) eig Erepov x0cuor. 

5. Nun bleiben zwar neuere Forscher unbedenklich bei 
dieser von den Griechen überlieferten Anschauung stehn, 
z. B. Roeth Gesch. der abendländischen Philosophie p. 323, 
Rinck Rel. der Hell. 18.33. Allein was der Grieche glaubt, 
können wir nicht glauben. Denn wenn der Titanensturz 
wirklich das mythologische Bild eines historischen Götter- 
und Cultuswechsels gewesen wäre, so müsste es vor dem 
Cultus der Olympier einen Titanenkult in Griechenland gege- 
ben haben. Davon wissen aber Homer und Hesiod nicht 
das mindeste. Wenn nun gleich in späterer Zeit nicht selten 
von Heiligthümern der Tai« die Rede ist, z. B. Paus. 1, 22, 
3; 3, 11,8; 7, 25, 7, “wenn gleich der Kronoscultus weit 


theus ist die mythologische Personification, der göttliche Genius der 
menschlichen Cultur selbst, so weit sie auf dem Feuer und dem 
Geiste der Erfindungen beruht, der menschlichen Cultur sowohl in 
ihren segnenden als in ihren bedenklichen Folgen. 
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verbreitet war (vgl. Preller Mythol. I. p. 42 sammt der dort 
angeführten Literatur), wenn Paus. 5, 7, 4 berichtet, dass in 
Elis von einem uralten Kronostempel in Olympia gesprochen 
werde, den unter Kronos’ Herrschaft die Menschen des gold- 
nen Geschlechts errichtet hätten, und wenn Gerhard Myth. 
I 8. 128 noch manche andere Spuren einer Verehrung des 
Titanengeschlechtes nachweist, so sind doch diese Tempel 
und Sagen, wenn nicht nachhomerisch und nachhesiodisch, so 
doch sicherlich erst im Gegensatze zu dem Cultus der Olym- 
pier entstanden *), und es sind diese alten Götter in den 
Cultus gekommen, nachdem sie von der Poesie geschaffen 
und zu göttlichen Ehren gebracht worden waren. Da die Poesie 
und der Volksglaube, dem sie Form und Gestalt giebt, keine 
Götter kennt, die von Ewigkeit wären, so ist sie genöthigt, 
den menschenartigen Göttern, die sie als geboren betrachten 
muss, Vorältern zu geben und hiemit das allmähliche Wer- 
den der olympischen Götterwelt zu veranschaulichen. Hier 
konnte sich die Poesie in der sinnigsten Schöpfung einer 
vorolympischen Götterwelt ergehn; sie konnte die allgemei- 
nen Mächte und Erscheinungen des Welt- und Naturlebens 
in jener feinen Systematik auseinander legen, welche neuer- 
dings Braun so geistreich gedeutet hat. Aber dieses alles 
konnte erst geschehn, nachdem das olympische Göttersystem 
in seinen Hauptzügen bereits im Geiste des Volkes gestaltet 
war. In den dieser vollendeten Gestaltung vorangehenden 
Jahrhunderten kann unter der Urbevölkerung Griechenlands 
Titanen - Kult und Glaube unmöglich geherrscht haben. 
Denn wann sonst als in diesen Jahrhunderten wäre der Pro- 
cess vor sich gegangen, kraft dessen die olympischen Götter 
aus Bildern gewisser Naturkräfte, was sie ursprünglich wa- 
ren, zu den sittlichen Mächten, was sie nachher sind, umge- 
bildet oder aus orientalischen Figuren, was wenigstens einige 
waren, in die hellenische Götterform umgestaltet worden sind? 
Nein so gut sich die Poesie gewiss erst nach Homer veran- 
lasst fand, der Titanendynastie den Uranus voranzustellen, 
so gut bemühte sich eine vorhomerische Poesie der olympi- 
schen Götterwelt Aeltern zu schaffen. Dass aber die Tita- 


“ *) Vgl. Preller 1. c. p. 37. 


102 Zweiter Abschnitt. 


nenwelt ein Erzeugniss nicht etwa eines pelasgischen oder 
orientalischen .Geistes ist !'), der im Kampfe mit dem Helle- 
nismus unterlegen wäre, sondern des ächt hellenischen, diese 
Thatsache geht unleugbar hervor aus dem Einzigen, das wir 
von den Titanen mit Gewissheit wissen, aus ihren Namen, 
in welchen dieses Göttergeschlecht, mit Gerhard zu sprechen 
(18. 106), alle Kraft und Gewalt des Universums in Was- 
ser und Licht, physischer Scheidung und Einigung, ethi- 
schem Ungestüm und geregeltem Zeitfluss verräth. Sein 
Sturz aber ist nicht das Bild einer geschichtlich vor sich. ge- 
gangenen Glaubens- und Kultus- Aenderung, sondern dichte- 
rische Motivirung des Regiments der Olympier. Finden sich 
in historischer Zeit Spuren eines Titanenkultus vor, so sind 
diese aus der rückwärts wirkenden Ehre und Herrlichkeit 
ihrer Abkömmlinge zu erklären. 

War aber einmal durch die Poesie das verwandtschaft- 
liche Verhältniss der Titanen und der Olympier festgestellt, 
war durch die mythenbildende Thätigkeit des griechischen 
Geistes zwischen dem geglaubten Jetzt und einem unvor- 
denklichen Sonst poetisch vermittelt worden, so erforderte 
es die griechische Pietät, jene Titanen aus ihrem Kerker 
endlich befreien zu lassen. Bei Homer sind sie noch nicht 
befreit; aber schon bei ihm sind sie Mächte, die fähig sind, 
von Here zu Schwurzeugen gemacht zu werden, Il. &, 271 ff. 
Im Hymn. Apoll. 333 pocht Here, dergleichen auch sonst 
vorkommt z. B. Il. s, 568, Aesch. Pers. 683, Eurip. Troad. 
1297, an den Erdboden, gleichsam an die Wohnung der Ti- 
tdhen, um zur Vergeltung von Athene’s ohne ihr Zutbun er- 
folgte Geburt von den alten Göttern einen Sohn zu fordern, 
der stärker sei als Zeus. Bei Hes. Opp. 169 ist Kronos 
bereits zum König auf den Inseln der Seligen geworden, und 
er ist es bei Pind. Olymp. 2, 70. Pindar spricht endlich 
geradezu von ihrer Befreiung durch Zeus, Pyth. 4, 291. 
löce de Zeug &pdırog Tirävag‘ vgl. Fr. Hymn. 6. xeivo» 
Audevıov oals Uno xegolv, avak. Bei Aeschylus im ge- 
lösten Prometheus traten sie bekanntlich ihres Kerkers ledig 
als Chor auf; vgl. Preller Mythol. I p. 67 f. 

6. ‚Hiemit haben wir die Prineipien, nach denen sich 
die Götterwelt gestaltet hat, das pandämonistische und thei- 
stische, und ingleichen erkannt, was nach griechischer An- 
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schauung etwa Geschichte dieser Gestaltung zu nennen wäre 
Wir bedürfen nunmehr noch der Einsicht in die Gliederung 
der Götterwelt, weil erst mit dieser uns ein Blick in den 
von den Griechen geglaubten Organismus der Dinge gestattet 
ist. Aber eben weil wir zu wissen verlangen, wie sich der 
Grieche diesen Organismus gedacht hat, dürfen diese Gliede- 
rung nicht wir machen, sondern müssen zu ermitteln suchen, 
in welcher Weise sie dem Griechen vorschwebte. Da scheint 
sich nun als griechische Anschauung Preller’s Eintheilung 
darzubieten, der, gemäss der Theilung des Weltregiments 
unter Zeus, Poseidon und Pluton, die Dreitheilung von Göt- 
tern des Himmels, des Wassers und der Erde seiner Mytho- 
logie zu Grunde legt, Theil I p. 71 *). Diese Gliederung ist 
auch gewiss berechtigt, aber theils reicht sie, wie sich zeigen 
wird, nicht aus, indem dem Griechen nach andern Einthei- 
lungsgründen noch manche andere Gliederungen in Gedan- 
ken liegen, theils ist sie von allen gerade die am wenigsten 
allgemeine; aus keinem Schriftsteller der zu behandelnden 
Periode kann ich siesnachweisen, und selbst Hermann in sei- 
nen Religionsalterthümern $. 13, 5 bringt nur eine Stelle, 
aus dem Traumbuche Artemidors, ‚bei, in welcher die eo 
Jalaccıoı eine besondere Gattung bilden. Der Grund hie- 
von scheint darin zu liegen, dass Poseidon trotz seiner Stel- 
lung zu Meer und Wasser stets für einen Gott des Olympus 
gilt und, obschon er im Meere wohnt, doch zu den sog vo, 
den Ömaroıg oder ouganioıg gerechnet wird, auch keineswegs 
blos Gott des Meeres sondern auch des süssen Wassers ist, 
Aesch. S. Th. 310 (290). Um über die in Rede stehende 
Anschauung des Volksglaubens ins Klare zu kommen, darf man 
„auch nicht den geflissentlichen oder wissenschaftlichen Ein- 
theilungen nachgehn, da diese vor denen, die wir selbst ma- 
chen, wenig oder nichts voraushaben, sondern muss die so 
zu sagen unwillkürlichen aufsuchen, in welchen sich das 
Volksbewusstsein am unzweideutigsten und unmittelbarsten 
ausspricht. 

7. Die Homerische Gliederung der Götterwelt haben 
wir im zweiten Abschnitt der h. Th. darzulegen versucht; 


*) Andere Eintheilungen siehe bei Gerhard I p. 185 f. 
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da der Dichter selbst so wenig Anhaltspunkte bietet, so kann 
sie keinen Anspruch auf historische Bedeutung machen. Die 
allerallgemeinste nachhomerische giebt der häufige Ausruf & 
yn xal $eol, mit welchem ich das Aeschyleische nonoı d& 
(Ag. 1072, 1031 H.) für identisch halte *), und welchen Soph. 
0C. 1636 (1654) ausgeführt hat: ög@ne» aurov yfv re nro0g- 
xvvodv$ apa xal rov Heöv "OAvumov Ev ravıa Aoym. 
Von der Stammmutter wird die übrige Götterwelt unter- 
schieden. 

Eine weitere Gliederung ergiebt sich, indem zwischen 
die Menschen und die Götter ein Mittelglied eingeschoben 
wird; Eurip. Helen. 1136. 6 zu Jeös nun Heös 1 zö nEcor, 
zig ynoiv Zosvunoag Pporöv naxgörarov rıegag Eugelv; 
Dies sind die nulJeos, wie sie bei Isocr. 3, 42, 9, 39 zwi- 
schen Sterblichen und Unsterblichen in der Mitte stehn, als 
aus göttlichen und menschlichen "Elementen gemischt; vgl. 
Aesch. Prom. 116. zig ödua meosenta m ayeryis, Feoov- 
vos 7 Booreiog N xexgauevn; Statt des Ausdrucks Aulseor 
werden für diese Mittelnaturen auch die-Namen daiuoves und 
fowes gebraucht **); Antiph. 1, 27. ovre Heovs 0v9° Tomas 
oUre dvdgwnovs deisaca" Aesch. 3, 137. & yf xal Heoi xal 
daluoves xal avdommor. Somit erscheinen die Dämonen 
und Heroen als dieselben Naturen; auf’ beide passt Platons 
Definition Sympos. p. 202 E; denn beide sind uera&d Ivn- 
zoü za adavarov‘ beiden kommt (den Dämonen eben als 
Heroen) ein Todtenkultus zu; was von den Heroen bekannt 
ist, bezeugt Platon Rep. 5 p. 469 A auch von den Dämonen; 
uhd wie wir oft 9eol und daiuoveg als unterschiedene We- 
sen zusammen gestellt finden, z. B. Herod. 9, 76, Andoe. 1; 





*) Ueber sorroı vgl. Düntzer in Zimmermanns Zeitschrift für Alt. W. 
1837 Nro. 51 p. 421, welche Abhandlung ich noch nicht kannte; 
als ich die Note zu Il. a, 254 der zweiten Ausgabe schrieb. ' 

**) Vgl. Ukert über Dämonen, Heroen und Genien in den Abh. der k. 
sächs. Ges. der Wiss. Bd. I p. 137 fl. (1850); Gerhard über Wesen 
Verwandtschaft und Ursprung der Dämonen und Genien in den 
Abh. der k, Ak. der W. zu Berlin aus dem Jahre 1852, philol- 
histor. Abb. p. 237 ff. Der obige Text ist geschrieben, bevor ich 
diese Schriften kannte, aber nachträglich aus ihnen bereichert 
worden. " 
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97, Demosth. Phaenipp. 17, Dion. Hal. 3, 22 p. 468 R., so 
auch eo} und fowes, Thuc. 5, 30, 1, Cyrop. 2, 1,1. End- 
lich sagt Plat. Apol. 27 D gerade zu: rodg de daluovag 
oöyi Hroı Heodg ya Äroineda 7 Yeiv raldas d.i. jowag 
nach der sogleich. folgenden Erläuterung. Aber bei dieser 
Identification der Dämonen und Heroen dürfen wir nicht 
stehn bleiben. Hat sie doch schon Hesiod unterschieden, in- 
dem er Opp. 122 die de/uoveg aus den Menschen des gol- 
denen Zeitalters entstehn lässt, während ib. 159 f. das Hs7ov 
ydvos avdewv jowwo» das vierte Geschlecht der Menschen 
bildet. Diese Unterscheidung hält nach Thales Vorgang *) 
Platon fest Rep. 3 p. 392 A, 4 p. 427 B, Legg. 4, 717 A.B, 
und Plutarch belobt sie, Def. orac. 10: “Holodog de xase- 
eös xal dimgioukvwg nowrog EEEINKE av Aoyızöy rerraga 
yEyn, Heovs, elta daluovar moAlovg xayadovs, elta Howag, 
eira aydgunovg, av Nuten» eis Towag anoxgıdEvruv. 
vgl. Vit. Rom. 28, wo er über den Uebergang der niederen 
zu den höheren Ordnungen philasophirt. Um zu ermitteln, 
was diese Unterscheidung auf sich hat, sprechen wir zuerst 
von unten anfangend fiber die Heroen. 


8. Wer sind die, schon in der unächten Stelle Il. u, _ 
23 nNpl9eos genannten Heroen? Zunächst sind es die von 
den Göttern erzeugten Helden vor Troja. Denn diese wer- 
den als 7uw49e0os bezeichnet Eur. Iph. A. 171, Isocr. 10, 48, 
5, 137, und angesehn als && ıöv sv yeyovorsg, Isocr. 4, 
84; diese jul9eos aber, deren Kämpfe und Kriege Homer 
besungen, id. 2, 49, werden 9, 6ö, wo von denselben Kriegen 
die Rede ist, 7gwes genannt. Vgl. Simon. C. 36 B. 31 Schn. 
oudE yag ol nooregov or’ Enthovro, Heavy d’ EE avaxımv 
drevov$ vies Nuldeoı, armovov odd’ Aysırov oVd’ axivdv- 
vo» Blo» ds yügas EEixovso reldooavses. Sodann gesellen 
sich ihnen die x«torat und o?xıoral einer Stadt, besonders 
die Anführer einer Colonie, Pind. Olymp. 7, 77, Pyth. 5, 
101; Herod, 6, 38. xaf oi (Milniadn) zelevrgoavsı Xeg00. 
vactras Hvovos, wg ,‚vonog olxıorz. Ferner Staatsmänner 
und Feldherrn überhaupt auch aus historischer Zeit. Von 


*) Gerh. p. 252 n. 3. 
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Lysander lesen wir bei Plut. Vit. Lys. 18. mgdswo wev ya, 
gs lorogsi Aoügıs, "Elkıivar Exelvo Bapaug al mölsız ave- 
cıncav, og Hei, xal Ivalas EIvoav' eig dd mqüror nwu- 
ävsg noIncay —' Zapıoı dd va ag adroig “Hoala Av- 
cavdgıa xalelv Erympicavro. Aehnliches lesen wir von Bra- 
sidas Thuc. 5, 11, 1, von dem Syrakusaner Diocles Göttling 
Ges. Abhandl. p. 356, von Dion Diod. Sic. 16, 20, von Ti- 
moleon Vit. Plut. extr., Diod. S, 16, 90, vom Sicyonier Eu- 
phron Xen. h. gr. 7, 3, 12 und noch von manchem Anderen. 
Unschuldig Gemordete werden zur Sühne als Heroen durch 
Todtenopfer geehrt, oft nach Weisung des Orakels; Beispiele 
bei Herod. 5, 114, Paus. 8, 23, 5; 41, 1; 53, 1. Ueberhaupt 
spielt das Orakel bei den Erhebungen in den Heroenstand 
eine grosse Rolle; Herod, 7, 117. vourp dä «G "Aoraxatp, 
dem körperlich grössten und stimmgewaltigsten Perser, der 
den Durchstich des Vorgebirgs Athos geleitet hatte, Svoves 
Auav9ıoı dx Isongoniov wg Hewi. Selbst einem bestraften 
Verbrecher verhilft das Orakel zu solcher Ehre; siehe die 
seltsame Geschichte bei Paus. 6, 6, 3. Vgl, ib. 9, 18, 14. 
Auch giebt es Heroen der Kunst, Preller Mythol. II p. 332 ff., 
und man weiss selbst von einem heros medicus, Namens 
Aristomachus, Dind. zu Arist. Eccles. 848. Endlich kennen 
wir auch Heroen der Schönheit, z. B. Philippus von Kroton, 
welcher der schönste Mann seiner Zeit war und desswegen 
nach seinem Tode Heros wurde, Herod. 5, 47; vgl. Isocr. 10, 
60. nAslovs yüo &v elgoıuev did zo xallog ayavarovg yeye- 
vnuevovs 7 dia zag Allag ügerag änacag. Selbst ein ent- 
laufener Sclave Drimacus, der sich als Führer einer Sclaven- 
empörung in Chios edel benommen hat, erhält unter dem 
Namen jews eunevnig ein fogo» und Opfer, Athen. VI, 90 
(Ukert l. c. p. 189). Das Aufkommen neuer Heroenkulte 
währt aber bis in die spätesten Zeiten fort. Denn obgleich 
nach Paus. 6, 9, 3 die Pythia selbst den Faustkämpfer Cleo- 
medes von Astypalaea um die 72ste Olympiade (492 — 489) 
für den letzten Heroen erklärt hat (vgl. auch Plut. Rom. 28), 
so leben doch die obengenannten sämmtlich erst lange Zeit 
nach diesem; noch Aratus, der Held des achäischen Bundes, 
wird Heros, Paus. 2, 8, 2, Plut. Arat. 53, und, um von der 
Schmeichelei gegen Antinous, den Liebling Adrians, zu schwei- 
gen (Paus. 8, 9, 4), ein gewisser Aethidas in Messenien, der, 
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wenn Paus.4, 32, 2 richtig ergänzt wird, kurze Zeit vor Pau- 
sanias lebte. 

Diese Heroen gelten eigentlich nicht für Unsterbliche *), 
wenn sie gleich, wie z.B. Protesilaus, ihre Macht auch nach 
dem Tode bethätigen, Her. 9, 120. Diese Macht ist ur- 
sprünglich nicht ihnen selbst eigen, sondern eine Gabe der 
Götter (ibid.), und sie stehen desshalb hinter diesen weit 
zurück, Paus, 10, 31,4. Nichts desto weniger heissen gewisse 
Heroen mitunter 9204‘ Paus. 1, 34, 2. Ieöv dE ’Augyıagaor 
nessors 'Nawrsioıs xareoın voniisv, üosegovr di wal ol 
nawseg "Elias üynvras‘ xaraldtaı db xal aldovug Exw 
revou&voug zöre avdgunovg, ol Yeäv rag’ "Eilnos Tiuäg 
&yovos xıi. vgl. ib. 3, 16, 15; schon Pind. Olymp. 7, 77 fi. 
sagt: Tianoltup lorasas Tıgvvdiuv agyaykıg, agmweg 
eg, uijlmy ve avıcdecca mouna al wgloıs app aeFAoıg. 
Ja es giebt von sterblichen Müttern geborene Göttersöhne, 
welche göttlicher Unsterblichkeit theilhaftig und theilweise 
sog&r Olympier werden. Am anschaulichsten macht diesen 
Unterschied Herodot, indem er 2, 44 einen doppelten He- 
rakles unterscheidet: xai doxdovos dd or odros Ogddrara 
Eildvoy more, ol dıka “Hodzleıa idgvoapevoı Exenvras 
za 15 ner ds adavyary, ’Oklvunio di dnavuuig, 
Hdovon, ıö de Erdgw os jowi dvaylkovaı. Wie Isoer. 5, 
132 von Herakles sagt, dass ihn 6 yeavvnoag dia zyv agerıv 
eig Heods ayiyaye, So sagt er }0, 61 von Helena: ou yag 
növov adavaclag Ervgev, alla xal mv divanır loodsor 
laßoüc« — roüg adeApoüg (die Dioskuren) A767 xareyoue- 
vous Uno zig nengwuerng eig Feodg avnyaya' hiezu $. 68: 
Erı yag zal vür Ev Oeganvaıs züs Aaxwvızis Jvolag ai- 
zois aylag al narplag anoreloücw ody ws Ajomaw all 
as Heolg apyordgdıs oboıw. Bestätigend sagt Paus. 8, 2, 2: 
önrel vo zul Hsol Tore Eylvovro EE dvdgunev, ol ydoa 
xal &s zode Erı Eyovam, cs Agsoralog zal Borronagnıs 9 
Komsıxn (id. 2, 30, 3. seven wer Heöv Emmolinoev "Agreng), 
xa) "Hoaxiiis 6 Alxunivng xal ’Auyıagaog 6 'Oixidovg (vgl. 
Soph. Electr. 822 ff, und oben die Stelle 1, 34, 2), dmi da 


*) Eur. Alc. 998. zu Star oxorıos (spurü) yshrisone, naldıs dv 
" Saar. 
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adroig Hoivdevxng ve xal Kaormg. Auch Asklepios konnte 
genannt werden, Xenoph. Venat. 1, 6, welches Kapitel über- 
haupt zu vergleichen ist, und Paus. 2, 26, 4—7, vor Allen 
aber Dionysus, der nicht wie Herakles allmählich, sondern 
ohne durch den Tod hindurch zu gehn, obschon der Sohn 
einer sterblichen Mutter, sogleich ein wirklicher Gott gewor- 
den ist und sich als solcher bezeigt hat. Vgl. Diod. Sic. 4, 
15. Zeug — ToUg uEv ovvaywrıcandvoug zuy Jewv (im Gi- 
gantenkampfe) uövovg avöuaoev ’OAvunlous, Iva ci zaveng 
zunf 6 ayadög xooundsig dnwvuulg diaydon Tod yslgovag' 
nKluoe de Tavıng zig Arpoonyoglas züv dx Iynsav yuvar- 
xöv dıövvoov xal “Houxlia, 0V uovo» ürı Tarpös hcav 
diög, alk örı xal cv ngoalgscıv Önolav Eoyov, evepye- 
sioavreg ueyala ov Plov zu» aydewnwos. Vgl. Eurip. 
Bacch. 47. dv oüvex’ adeo Heös yeyas Evdelfounı näclv 
se Onßaloıcıv‘ v. 767. dıovvoog joom» oudevög Jeiv Epr. 
- — Von einer Heroine Lampsace, der später göttliche Ehren 
zu Theil geworden sind, erzählt Charon Fr. 6 bei Müller I 
p. 33. — Nach diesem Allen unterscheiden wir erstlich Göt- 
tersöhne, von sterblichen Müttern geboren oder, wie. Aeneas, 
von sterblichen Vätern mit Göttinnen ' erzeugt, ingleichen 
ausgezeichnete Menschen, welche Heroen werden, zweitens 
Götter- und Menschensöhne, welche aus Heroen Götter, 
drittens Göttersöhne, welche aus Heroen Götter und sogar 
Olympier werden. Diese Erhebungen werden in der Regel 
auf göttliche Auctorität, am häufigsten auf einen Orakelbe- 
fehl zurückgeführt und, wenn sichs um Erhebung des Heros 
zum Gott handelt, menschlicherseits durch Umwandlung der 
Heroenehren in göttliche vollzogen; Charon 1. c. xad s# 
Aapıyarn rrgöregov Hewixag Tıuag amodıdövses Doregor 
os Ih Hveıv dyynplcavso‘ xal diareloücı ourw Hdovrac. 
Als einzig in seinerArt steht der von einer sterblichen Mut- 
ter sogleich als Gott geborene Dionysus da. 

9. Die eigentlichen Heroen, welche nicht unsterblich 
geworden sind, bleiben Lokalgottheiten; vgl. z. B. Xen. Cy- 
rop. 3, 3, 21. jeweg yüg Mndlag olamropss zul xmdswöreg. 
Dies um so cher, als sich in unbestimmbarer Zeit, jedenfalls 
aber nach Homer, vielleicht erst nach Hesiod, ein Kultus 
knüpft an ihre Gräber, welche natürlich meist mythisch gefa- 
belt werden. Von jenem Philippus von Kroton heisst es Her. 
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5, 47. dni yap zod sayov adrod Howio» Idgvoanevoı Jv- 
" olncoı ausöv ildoxoveaı‘ Plat. Rep. 5 p. 469 B. xal zor 
loınöov du xedvor, ag dasınovmr (i. €. Fewwmr' vgl. oben 
$. 7), Iegamevcoutv re ai ngogzuvnCouey adıar rag Ii- 
za; 2); siehe überhaupt Herm. Gottesd. Alt. $. 16. Aus 
diesem Heroenkult aber erwächst allmählich ein Kultus der 
Todten überhaupt. Won diesem finden sich bei Homer nach 
der gründlichen Belehrung, welche Nitzsch zu Od. x p. 163 
—170 giebt, zwar schon die Keime vor; aber diese sind ge- 
wiss erst lebendig geworden und haben auch in dem Todten 
eine Art von Mittelglied zwischen göttlicher und menschlicher 
Natur geschaffen, nachdem die stets sich mehrende Glorie 
der heroischen Persönlichkeiten den Glauben vermittelt hatte, 
dass auch ein Todter verehrt werden könne. Zwar besteht 
der Todtenkult zunächst keineswegs in Anbetung und Ver- 
ehrung, sondern in Ehrungen, in frommer Gedächtnissfeier ; 
vom Todten selbst erwartet man so wenig irgend eine För- 
derung, dass Aeschin. 1, 14 sagen kann: 6 wev evspyerov- 
pevos 00x alodaveraı wv EU naoyeı, rınäraı Ö2 6 vonog 
xad rö Jelo» (wohl die Beherrscher des Todtenreichs; vgl. 
Herm. 1. c. 16, 17). Aber eben des »owog wegen sind die 
vöpeue ganz unerlässlich; es ist ein schweres Vergehn, wenn 
oi xarm z& ausav wi xoulLovras, Lys. Epitaph. 7; vgl. Lyc. 
Leoer. 97. roUg uev yag HJeovg Tag narglovs Tınag are- 
ordonxe, tous d2 yovals vorg molenloig Eyxarelıme, vodg 
d& verelsvrgxöorag tüv voulumv oUx &lace wuyeiv‘ ferner 
Dinarch. 2, 8; Isae. 2, 26; Dem. Macart. 67. Indessen macht 
sich bald auch die Vorstellung geltend, dass die Todten auf 
die Oberwelt zu wirken vermögen; Xenoph. Cyrop. 8, 7, 18. 
sag di ziv Adıza nadorrwv ıuyäas OUnW xarevondare 
olovg uev Yoßovs zols minıpovoss äußakkovo, olovg de 
salauvalovs zols avooloıg Enındunovos;, Toig de pIıne- 
yoıs rag rınas diauevew Erı üv doxeite, el undevög adrüy 
ab ıyuyal zug Acav; So kommen sie den Heroen nahe 
zu stehn; ja von den für das Vaterland gefallenen Tapferen 
heisst es bei Pseudodem. Epitaph. 34. zög ou yon rodroug 
eddaluovag (jrsicdaı), ug agedgovg Eixorng av Tıc pyoaı 
z075 xarw Jeoig elvaı, cv adııv vakıy"äxovrag vol; mroo- 
zigoıg Ayasois avdgacıy äv maxagwmv wijcors, d.i. den 
Heroven. Ihr Kultus wird mit denselben Ausdrücken bezeich- 
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net, wie der Heroenkult, mit xs?edas yoag und ävayikeır, 
Isae. 6, 51, Plut. Arist. 21; ihre Gräber sind heilig, und 
werden von Isae. 9, 7 sogar missbräuchlich $owof genannt; 
vgl. Aesch. Ch. 106 (95). addovusvn ol Puuov as Tuußor 
nrargog Adkm xrA.; es ist ein schweres Vergehn, sie in Fein- 
des Hände kommen zu lassen, Dem. Symmor. 32. So wird 
allmählich jeder Todte ein 7e@g* bei Alciphr. 3, 37, 2 nennt 
eine Wittwe ihren verstorbenen Gatten «0» Tom Daudglar, 
und Herm.l. c. 16, 20 berichtet nach Ross, dass unter an- 
deren auch auf böotischen Grabsteinen gewöhnlich die In- 
schrift gefunden werde: #easg xadge. So ist der aus dem 
Heroenkult hervorgegangene, wenigstens mit ihm ausgebil- 
dete und gewachsene Todtenkult mit ersterem am Ende wie- 
der zusammengeflossen. 

10. Die Heroen sind Menschen gewesen und haben 
Theil an der göttlichen Natur bekommen nach ihrem Tode. 
Die Dämonen aber, sofern sie mit den Heroen nicht einerlei 
sind sondern eine zweite Gattung von Mittelnaturen bilden, 
zweigen sich wenn auch nicht genealogisch so doch dyna- 
misch von den Göttern ab. Mit diesem Satze stimmt zwar 
‘Hesiod nicht, welcher Opp. 122 die Dämonen von der Men- 
schenwelt ableitet. Sie sind ihm die Angehörigen des ersten 
goldenen Geschlechts, die nach ihrem Tode von Zeus zu 
Dämonen gemacht worden sind und nunmehr thun, was ber 
Homer Od. eg, 485 die Götter noch selbst vornehmen, näm- 
lich unsichtbar auf der Erde weilen, auf Recht und Unrecht 
sehn und Reichthum verleihn. Auch Plutarch lässt Romul. 
28 die Dämonen insofern aus Menschen entstehn, als er dar- 
stellt, wie aus den Seelen gerechter Menschen zuerst Heroen, 
sodann bei immer grösserer Reinigung aus den Heroen Dä- 
monen, aus diesen endlich vollendete Götter werden, wäh- 
rend umgekehrt eine andere Anschauung bei Dion. Halie. 
1, 77 p. 196 R., um den Göttern nicht irdische Leidenschaft 
zuschreiben zu müssen, die Heroen zu Söhnen der Dämonen, 
nicht der Götter, macht. Allein wir können in diesem Al- 
len, keinen Volksglauben, sondern lediglich Versuche sehn, 
die Existenz der Dämonen durch Hypothesen zu erklären. 
So viel wenigstens ist ganz sicher: je gewisser der Heros 
ursprünglich Mensch war und je fester zwischen Heroen und 
Dämonen allmählich unterschieden wird, um so weniger 
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kann der Dämon als ehemaliger Mensch betrachtet werden. 
Die reinen Dämonen, welche nicht dienende Begleiter höhe- 
rer Gottheiten sind (Hes. Opp. 252 nimmt ihrer in runder 
Bezeichnung unendlicher Vielheit drei Myriaden an), haben 
keine Namen und, wo sie nicht mit den Heroen identifieirt 
oder vereinigt werden, auch keinen Kultus; vgl. Ukert p. 168 
mit Gerh. p. 255. Beides schliesst die Vorstellung als seien 
sie ehemalige Menschen gewesen vollständig aus. Denn wenn 
Menschen zu gottähnlicher Würde kommen, so behalten sie 
ihre Namen oder erhalten neue, und ihre Vergöttlichung 
besteht gerade-darin, dass ihnen ein Kultus zu Theil wird. 
Endlich verbietet der Name daluo», mag er von dala» 
vertheilen oder von daüjvas wissen abgeleitet werden, an 
einen sterblichen Ursprung des damit bezeichneten Wesens 
zu denken. Denn von Homer an und noch sehr lange nach 
ihm sind die dasuoves an vielen Stellen genau das was die 
seol sind; es liegt also zuviel Göttlichkeit in dem Wort, als 
dass es bei eintretender Unterscheidung von Jeog für Wesen 
ursprünglich menschlicher Natur gebraucht werden könnte *). 
Aus vielen Zeugnissen nur einige: Hymn. Apoll. 11 sind dat- 
poves @lloı dem Apollon gegenüber die andern in Zeus’ 
Saal versammelten Olympier; eben so braucht Pindar das 
Wort Olymp. 1, 85 und Aesch. Prom. 85. Bei demselben 
sind Choeph. 214 (210) dasuoveg dieselben, welche vorher 
v. 212 (208) 9so/ genannt waren. Dasselbe Verhältniss ist 
zwischen Herod. 1, 87. dAl& ralra daiuool xov Yliov Av 
voor yav&odaı, und ib. 89. Errel vE ne Heol düxa» dodlor 
60,‘ und wenn er 1, 210 sagt 6 datum» go&yaıve, so heisst 
es dagegen 6, 27. raür« uEv oyı onuiia 6 Heög ngoddeke. 
Die Vertauschung geht so zu sagen in einem Odem vor 4, 
79: Nulv 'yag xarayeläie, & Ixddas, Örı Baxysvouev zul 
Andag 6 Yeös Aaußdves‘ vüv odrog 6 dalumv zul zov Öns- 
segov Baoılda Aslaßnee. Die Entwicklung der Bedeutung 
nimmt, wie uns scheint, den weiteren Verlauf, dass gleichfalls . 


®) Bei Eurip. Rhes. 964 heisst der Held des Stückes als Heros nach 
dem Tode dvrspwnodaiuw»' offenbar soll zwischen ursprünglich 
menschlichen Dämonen, das sind die Heroen, und übermenschlichen 
unterschieden werden. 
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von Homer an (Nitzsch zur Odyss. III p. 391) dafuo», dem 
lateinischen numen entsprechend, das göttliche Wirken über- 
haupt, das Wirken einer höheren Macht bezeichnet, welche 
sich kund giebt, ohne gedacht zu werden in der Bestimmt- 
heit einer nennbaren Person, z. B. Xen. Cyrop. 7, 5, 81. ö 
deinov Aulv vadıa Guumageaxevaxen , Isoer. 9, 25. ö das- 
pay Eoye moovoey, wofür wir oft das Abstraktum «6 das- 
worıo» lesen, während umgekehrt, das Sokratische dasuorıov 
bei Xen. Apolog. 8 mit o5 $so/ vertauscht wird, — dass 
ferner 6 daluw» als Schicksalsmacht (bei Arist. Plut: 7 sagt 
der Sclave Carion: od oWparog yag ovx EG Tov xUgıov 
xgarelv 6 dalumv, allı zov Ewvnuevor) übergeht in. den 
Begriff der Wirkung dieser Macht, somit für Schicksal, Ge- 
schick steht, z. B. Eur. Alc. 578. mög ob» &xgunseg Tor 
nagövra dalwova; vgl. Lübker Soph. Th. I p. 16, dass wei- 
ter diese Schicksalsmacht und ihre Wirkung zusammenge- 
stellt werden in Ausdrücken wie xar& deluova xal xar& 
ovveyylay, 6 dalumv xai f wuyn, Aristoph. Av. 544, Lys. 
13, 63, Demosth. Symm. 36, Coron. 303, Olympiod. 24, Ae- 
schin. 3, 115. 157, dass endlich daiuo» nicht selten geradezu 
für unser Zufall steht; z. B. Pausan. 9, 21, 3 sagt von dem 
Thier "4AAxn,-örı Inolaov av Vouev uöymv avıyyeücaı xal 
ngodeiv oix Eorıv avdgung' araleicı dE &; Ayoav dllmr 
xal ınvde &g yeiga more dalum» ayeı' vgl. 10, 29, 3. eyv 
ds ’Agıddvn» 7 xara vıva Enıruyov daluova A xal äniendeg 
adıny Aoyncas ayellkcro Onoea änınlevoag Auövvoog. Mit 
dieser Entwicklung des Begriffes dafuor, in welcher die - 
Vorstellung eines göttlich waltenden, jedoch nicht persönlich 
bestimmten numen als Grundlage durchherrscht, ist noch 
nichts gegeben, was zur Aufstellung einer von den Göttern 
unterschiedenen Klasse gottähnlicher Wesen, welche bei He- 
siod sich findet, hätte hinführen können. Allein es ist von 
Lübker Soph. Theol. I p. 15 sehr richtig bemerkt: worden, 
dass der dasuwv, als Schicksalsmacht natürlich, mit dem ein- 
zelnen Menschen in eine so ganz enge Verbindung tritt, dass 
er nicht mehr die schicksalfügende Macht der Gottheit im 
Allgemeinen, sondern die das Geschick des Einzelnen bedin- 
gende Macht, mit einem Worte dasjenige bezeichnet, was 
man den guten oder bösen Genius des Menschen nennt, 
Von diesem Personaldänıon, wie ihn Gerhard p. 259 n. 34 
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nennt, finden sich Spuren bei Pindar, z. B. Olymp. 13, 28. 
Zevopürvsos suduve daluovog odgov, Zeü, keine sicheren 
bei Aeschylus und Sophokles, dagegen vielfältige bei Euripi- 
des*) und den Späteren. Eur. Androm. 98. zageorı- orE- 
ya nollv nargyav züvy Yavövra 9 “Exroga Oreggöv ve 
zov Zuöv daluov, & avveliynv‘ Suppl. 592. &yo yag dai- 
povog Tod ’uod were orgarmiarnow, sagt Theseus, nachdem 
er sich die Gemeinschaft mit den zuxaıg Adrasts verbeten 
hat. Im Jon sagt der Held des Stückes v. 1375. avarumog 
ev Heoü neld9goıg (im Delphischen Tempel) eixov olxeınv 
ßlov. Ta roü HeoÜ wer xonora, roü dä daluovog Bagea, 
der Gott Apollon war gut gegen mich, mein Dämon aber 
hart, indem ich schon als Kind der Mutterliebe entbehren 
musste. Vgl. Fr. 898. od xon nor’ ogdarg Ev ruyaug Beßn- 
xöra Ebeıv To» avro» daluov eicasi doxsiv. “O0 yao 
»sog mug, Ed Heov aye yon xaheiv, xauver Fuyor va 
noAla Tolg avroig wel, eine besonders ausdrucksvolle Stelle 
zum Erweis des objektiven, sodann gottähnlichen, jedoch 
nicht vollgöttlichen, endlich die Form des Wechselgeschicks 
abspiegelnden Natur des Personaldämon. Wie sich dieser im 
dalum» yev&dhuog, Eorioöxos, kurz im Genius der Familie 
darstellt (als solcher kommt er bei Aeschylus, aber als Sün- 
dengeist derselben vor, als dafum» yevvag, der auch aid- 
orog heisst, Agam. 1477, 1445 H.), hat Gerhard nachgewie- 
sen p. 241. 258. ; 

11. Aber selbst mit diesen Personal- und Geschlechts- 
dämonen haben wir uns jenen Hesiodeischen Dämonen erst 
genähert, aber sie noch nicht erreicht. Dazu bedarf es noch 
eines weiteren Schritts. Nämlich von den Göttern abgezweigt 
und nicht menschlichen Ursprungs sind die daluoveg zugoro- 
4os oder, wie Plat. Legg. VIII p. 848 D sagt, oi &nouevos 
$eois daluoves, die dienenden Gottheiten **), in welchen sich 


*) In den Phoen. 1655, wo Anligone von Polynices sagt: Zdwxe ri 
zuyn row daiuove, ist dieser Jaiuw» geradezu das Ich, das per- 
sönliche Selbst des Menschen; denn Antigone meint: hat P. auch 
am Vaterlande gefrevelt, so hat er dafür auch seine Person dem 
Geschick zum Opfer gebracht. 

**) Vgl Ukert 1. c. p. 159 n. 133, Gerhard p. 243, 261 n. 47, Braun 
Götterlehre p. 45. 2 
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Eigenschaften, Wirksamkeiten einer Hauptgottheit persönlich 
darstellen und zu dieser äusserlich gesellen. So ist ’4A«- 
. #sıa eine Tochter des Zeus Pind. Olymp. 11, 4, “Ogxog, der 
Eidschwur, sein Sohn, Soph. OC. 1748 (1767); der jüngste 
Zeussohn ist Kaspös, Paus. 5, 14, 7. Die ’4Ayyeit« ist Her- 
mes’ Tochter, Pind. Ol. 8, 82, Aids, die fromme Scheu 
vor dem Unglück, die Barmherzigkeit, ist Zuvi ouvdauog 
Soövov, Soph. OC. 1262 (1267), die Alxn ib. 1377 (1382) 
Eövedgog Zuvög‘ vgl. Pseudodem. Aristog. 1, 11. ziv ana- 
bülensov za) veurgv Alııv, Nv 6 rag ayıwsarag seherdg Aulv 
nurudelfas Ooyeds napa zo» Tod Aıög Hoövor ypyal xadı- 
bevgv nayra ra rov avdounw» Eyopä». Dies ist 
die oben aus Hesiod erwähnte dienende Leistung der Dämo- 
nen; wie sie Plutarch auffasst Defect. orac. 13: ur ad n& 
Aw rov Hebv 2» rovros (d. i. reierals xal Oeyiacwoig) 
Bvanıpiyeoduı xal napelvar xal Cuunparuareiscda do- 
Eulouer, aAl oic Ölxaıbv Zorı raüra Asırovoyols Jewv 
dvanıdEvres, Ggmeg Ungokrarg xal yoauuaredcı, dalwo- 
vus voulloner, Enıoxönovus Jewv legur xal wvornelwr 
deyiaosds' alkovs di vür Önepnpyavuv xal ueydiwy Tıua- 
goüs adızıav meginokeiv‘ voug dd ndvv geurüg 6 "Holodos 
üyvods moogeine mlovrodoreg. Je menschlicher die Götter 
aufgefasst wurden, um so weniger brauchte es solcher Dä- 
monen; je mehr die Götter hinter die Wolken zurücktreten, 
um so mehr tritt das vermittelnde Wesen der Dämonen her- 
vor *). Ausgebildet bis zum Dualismus guter und böser 
Geister hat sich diese Lehre wohl nach Hesiod durch orien- 
talischen Einfluss, wie denn Plut. 1. c. in Zweifel ist, ob er 
ihre Entstehung von den Magiern und Zoroaster oder von 
Orpheus und den Thraciern oder aus Aegypten herleiten 
soll, während Herodot den Heroen ägyptischen Ursprung 
ausdrücklich abspricht, 2, 50. Die erste Spur dieser Unter- 


*) Ueber den sehr ausgedehnten Gebrauch, den Plutarch besonders in 
der Schrift de defectu oraculoram von der Dämonenlehre macht, 
namentlich auch um die Götter der ihnen Schuld gegebenen Laster 
zu entledigen, dessen Entwicklung aber nicht in unsere Periode 
gehört, vergleiche man Seibert de apologetica Plutarchi Chaeronen- 
sis theologia, Marburg 1854, p. 74 fl. 
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seheidung findet sich jedoch nicht erst,-wie Plut. 1. c. 17 
p- 419 A zu glauben scheint, bei Empedokles, sondern bei 
den um mehrere Menschenalter früheren Phocylides fr. 17 B. 
alh aga deinovks elcıv Em avdgaoıw ällore dlloı, ol 
piv Errepgouevov xaxod avegag ErAvcacdaı —; aus Üle- 
mens Strom. V, 725 Pott., der dies Fragment bewahrt hat, 
erhellt, dass weiterhin von pyavioıg datuocı die Rede war *). 
indessen liegt schon von Homer an in dem Wort eine Nei- 
gung, diejenige dunkle Macht zu bezeichnen, welche ins, 
menschliche Leben verderblich eingreift. Denn wenn auch 
daluo» nach Lobeck zu Soph. Aj. 244 nicht schlechtweg 
malus genius bedeutet, so giebt es doch Stellen genug, wo 
es auch ohne einen Zusatz von xaxos oder Eregos im bösen 
Sinne steht. Aesch. Pers. 345 (340). aAX ode datum» rıg 
xer&p9eıge orgarov‘ Herod. 5, 87. zö dammovıov dıaydel- 
ge 76 ’Arrızöv orgaronedov‘ Aesch. Ag. 1174 (1133). ad 
zig 08 xaxopgoveiv rldncı dalumv ünmepßapns Lunar 
Soph. Aj. 496 (504). zaue uEv dalumv Eid" ib. 526 (534). 
rigenov y& ra» Av daluovog rovuoü zode. Hieher gehören 
auch die bekannten Stellen Demosth. Phil. 3, 54. moAlaxıg 
y&o Epoıy’ Emeinlvde xai toüro yoßsiodaı, un rı dammd- 
yıov z& nocyuare 2hedvn‘ Aesch. Ctesiph. 117. Yowg da 
za) daımovlov zıvög Ekauapraverv mooayouevov. Besonders 
deutlich sagt Dinarch. 1, 30. za? roso'ry Ylly Annoodeveı 
!xoncaro, note daluove aörh ToUroy xal ray yeyevnuivav 
cvupopav üyzuova voulcaı moocelseiv. Auch tritt diese 
zum Schlimmen gewendete Bedeutung in dem Adjektivum 
dasuovıog hervor, wenn es so viel ist als bethört, z. B. 
Herod. 4. 126; 7, 48; 8, 84; Aesch. Ctesiph. 133. od Onßatoı 
— cv Apgoouvnv zul chv Feoßldßeiav 'odx avdgunivug 
alla deimoviog xenoduevor. Und eben dahin deutet die 
absichtlich unterscheidende Benennung ayasos deiuwv **), 


*”) Auf die in den sogenannten Prooemien der Gesetze des Zaleucus 
und Charondas (?) vorkommende Unterscheidung (Ukert p. 143) ist 
nichts zu geben, da dies unächte Machwerke viel späterer Zeit sind. _ 
Sie stehn Stob. Tit 44, 20. 40. 

**) Deber den Agathodaemon vgl. Gerhard’s Abhandlung in den Schtif- 
ten der Berliner Akademie 1847 und seinen oben citirten Aufsatz 
p- 248 fi. und p. 266. 
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2. B. Arist. Vesp. 525, Pac. 300, wo der Scholiast zu ver- 
gleichen, während umgekehrt Ausdrücke wie Bagvdaruoria 
bei Antiph. Tetral. 1, 2, 3, xaxodauuovi« bei Xen. Memor. 
1, 6, 3 für ursprüngliche Indifferenz des Simplex sprechen. 
Wir wollen auch nur sagen, dass, indem da/uo» die dunkle 
und doch unerbittliche Gewalt des Schicksals bezeichnet (Lys 
2, 78. ö daluw» ö cn» Auerepgav woigev ellnyas dnagalın- 
og), die Vorstellung des Bedrohlichen, Furchtbaren sich wie 
‚von selbst daran knüpfte, auch ehe noch jener Dualismus 
von guten und bösen Dämonen in die griechische Weltan- 
schauung eingedrungen war *). Rein allegorisch ist es end- 
lich, wenn von Theogn. 638 weltbeherrschende Mächte, wie 
@Anis und xivdvvos, deliwoveg genannt werden; dieselben 
heissen auch #so/, ib. 1135 ff. 

12. Nach Ausscheidung der Mittelnaturen, welche durch 
die Viertheiligkeit aller vernunftbegabten Wesen gegeben 
sind, der Heroen und der mit diesen engverknüpften Manen, 
sodann der Dämonen, ist uns die Götterwelt rein übrig ge- 
blieben, und wir suchen nun auch für deren Gliederung einen 
nicht von gelehrter Forschung sondern vom Volksglauben 
gebotenen Anhaltspunkt. Einen solchen finden wir Aesch. 
Prom. 88 — 92. 


@ dlog alIyp zei Tayuntiegos nvocl, 
noreuo» di nnyei, novriov TE xuuarwr 
@yngı9uov yllasua, neuuntoo TE Yin 
za Töv navonınv xzuxlov Hllov zulo, 
Wed u ola noos Ieöv naoyw Hecke. 


Die Gottheiten, denen Prometheus hier sein Leiden klagt, sind 
die Naturgötter, die, über welche er klagt, die Olympier, 
d. i. die freien, die wenn auch ursprünglich doch nicht mehr 
im Volksglauben an Naturkörper gebundenen Götter. Ueber- 
schauen wir zuerst die Naturgottheiten, so weit es nöthig ist 
nicht um das Wesen der Einzelnen mythologisch vollständig 
zu erörtern, sondern um uns in der Gliederung der Götter- 
welt zurecht zu finden. 


*) Wahrscheinlich in Folge dieser Unterscheidung ist bei Plut. plac. 
philos. 1, 8 auch von bösartigen Heroen die Rede, zu welchen die 
vom Leibe getrennten Seelen schlechter Menschen den Stoff geben, 
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In den angeführten Versen ist eine Viertheilung der 
Naturgottheiten ausgedrückt nach den natürlichen Katego- 
rieen von Luft, Wasser, Erde, Licht. Da die poetischen 
Gründe, welche Aeschylus zweifelsohne für diese Anordnung 
hatte, für uns wegfallen, so beginnen wir 

” 1. mit der T#, Teile. Sie ist a. mauuiswp, mapuun- 
sage‘ H. Hymn. 13. unche ndvsav ve Jedv navıov 
aydgorzov‘ vgl. oben Abschn. I, 45. Eine Vertiefung der 
gewöhnlichen Vorstellung hievon findet sich Aesch. Choeph. 
127 (119). yala, 9 z& navra sixreras Iodyaca € addıg 
süyde xzuüna (ij. e. xönue) Arußaveı. Sie ist eben desshalb 
b. navdwogos, H. Hom. 30, sodann auch c. nrewrönansıg, 
Aesch. Eum. 1 ff., Prom. 210 (212). Die Dämpfe, welche die 
delphische Pythia begeistern, entsteigen der Erde; vgl. Cie. 
Divin. 1, 19, 38; 86, 79; 2, 57, 117. Prophetisches ist an 
der 7% schon wahrnehmbar in der Theogonie Hesiods; v. 
463 erfährt Kronos im Voraus seinen Sturz von ihr; v. 626 
räth sie dem Zeus, die hunderthändigen Riesen zu befreien, 
v. 884 den Olympiern, Zeus zum König zu wählen. Gerade 
dergleichen Rathschläge sind im Gebiete des menschlich- 
politischen Lebens von den Orakeln und insbesondere vom 
Delphischen erholt werden. Endlich ist sie d. Todtengott- 
heit, indem sie die Todten in ihren Schooss aufnimmt. 
Daher sagt Orestes bei Aesch. Choeph. 489 .(483). & ya2’, 
üyeg nos nardo Enontevces payn. "Sie wird daher Pers. 
628 (630) unter die xF6vs0s daluoveg gerechnet, so dass 
ib. 218. 518 ihr und den Todten gemeinsame Opfer gebracht 
werden. Sie fliesst, jedoch nicht ursprünglich (Preller Dem. 
und Perseph. p. 34), zusammen mit A/nu1ene (Eurip. Bacch. 
275), welche gleichsam eine neue, der olympischen Götter- 
welt angepasste Verjüngung von ihr ist, ferner mit der phry- 
gischen Göttermutter Cybele, H. Hymn. 13. Einen Kultus 
der 7% finden wir nicht selten (Prell. 1. c. p. 32), unter An- 
derem bei Pindars-Haus in Theben, Pyth. 3, 78; in Cyrene 
werden ihr auch Festspiele gefeiert; vgl. die Ausleger zu 
Pind. Pyth. 9, 102. 

Während ihr die kosmogonische Mythe bei Hesiod und 
sonst den Odgavög zum Gemahl giebt, coordinirt ihr die 
unmittelbare Anschauung und der Kultus schon bei Homer 
D. y, 104 den “Häsog. 
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2. “Hisog wird mit 7A zusammen angerufen in der an- 
geführten Stelle aus Prom. 90, ferner Agam. 508 (486). vd» 
xaloe uev xIwv, xaige d’ jAlov paog‘ Eurip. Hippol. 596. 
& yalı wireg HAlov = avanıvyal (Entfaltungen der Strah- 
len); Med. 741. öuvv nedov Tüs marken 9 “Hiıov nrargög 
zovwod' ib. 1240. ih I& ve xal naugpans axrig “Allov. 
Aeschin. 3, 260. & ya xaö %44s 2). Die hauptsächlich her- 
vortretende Seite seines Wesens ist, dass er als Sonne die 
Welt erleuchtet und als solche wa»sörsrng und somit der oft 
einzig mögliche Zeuge menschlicher Handlungen ist. Dass er 
später mit Apollon zusammenfloss, ist gewiss, wiewohl Plat. 
Legg. XII p. 945 E beide Gottheiten eben so sehr auseinan- 
derhält als zusammenrückt: Evvsevaı yoeav näca» vv roAıy 
als “Hilov xoıvöv xal ’Anollmvog renevog, TO Fe anmo- 
gyavovusvog Avdgas avımv rgerg xık. Für ursprüngliche 
Einheit beider Götter, die bekanntlich von Voss so heftig 
bestritten worden ist, entscheiden sich jetzt die bedeutendsten 
Auktoritäten, Hermann G. Alt. $. 5, 4 und Preller Mythol. I 
p. 151. So viel ist ausgemacht, dass diese Einheit vor Ae- 
schylus, S. Th. 859 (836), jetzt nicht mehr nachweisbar ist. 

Mit Helios verbinden wir seine Schwestern FeAnvn und 
’Hwc, Hom. Hymn. 31, 6. Bei Homer ist erstere noch keine 
Gottheit (Nitzsch zu Od. IX p. 36); zuerst wird sie dia Zei. 
genannt im Hymn. Herm. 99; bei Eurip. Phoen. 174 ist sie 
des Helios Tochter. Sie fliesst mit Artemis zusammen, Aesch. 
Fragm. 158. 177 Herm. An Selene- Artemis schliesst sich 
die dem Homer noch unbekannte Hecate an, deren Wesen 
wir uns nach den Forschungen Hermanns, Schoemanns und 
Prellers *) folgendermassen verdeutlichen. Sie ist zunächst die 
Fernwirkung des Mondes. Der Mond allein giebt Nachts den 
Strassen ein dämmerndes Licht und sichert dieselben; daher 
Exarn &vodia, die Wegegöttin. Zu solchem Wegeschutze 
nimmt sie, nicht mehr als Mond sondern als Person gedacht, 
ihre Stellung auf den Kreuzwegen, nach Ovid. Fast. 1, 141. 





*) Hermann G. A. $.15, 14, Schoemann de Hecate Hesiodea Greilsw. 
1851, Preller Myihol. 1 p. 199. 200. Vgl. auch die geistreiche, 
wiewohl über die griechische Volksanschauung hinausgreifende 
Darstellung Brauns p. 145 ff., sodann Rinck I p. 55 f. 
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ora vides Hecates in tres vergentia partes, servet ut in ter- 
nas compita secta vias. Mit den Kreuzwegen war aber von 
jeher die Vorstellung von allerlei Gespenstischem, Unheim- 
lichem verbunden; daher ist die Göttin der Kreuzwege auch 
die des Spukes, und weil sich dieser am häufigsten an Gräber 
knüpft, die sich ohnediess oft an den Landstrassen fanden, 
auch die der Gräber (Prell. Dem. und Pers. p. 208). In 
solcher Eigenschaft wird sie oonolog xal öndam» Perse- 
phone’s, als welche sie schon, freilich in anderer Vermittlung, 
im Hymn. Dem. 440 erscheint; ja bei Eurip. Jon 1054 fliesst 
sie mit Persephone völlig zusammen. Aber an die Fernwir- 
kung des Monds knüpft sich auch die Vorstellung einer von 
ihm ausströmenden magischen Kraft; er hilft zu allem nächt- 
lichen Zauber mit. Hekate, die Personifikation dieser Fern- 
wirkung, wird daher auch Göttin aller Zauberei; Medea 
schwört bei iby als ihrer Herrin und Helferin , Eurip. Med. 
398. Der Zauber aber ist gewaltiger Wirkung fähig in allen 
Gebieten der Natur und des Lebens, Daher kapn es nicht 
befremden, wenn sie in der berühniten Stelle Hesiod. Theog. 
411— 452 gepriesen wird als wolge» Exovoa yalns ve zul 
arguyiroo Jalacans' 7 dE xal doregösvrog Un ovgaved 
Eppoge zung‘ sie ist Helferin in Krieg und Wettkampf, vor 
Gericht, im Handel und Wandel, auf dem Meere, bei den 
Heerden; sie ist xovgoreogpog und hochgeehrt bei den Göt- 
tern und wird angerufen bei jedem Opfer. Freilich hat sie 
der Dichter dieser Stelle (denn dass er Hesiod war, ist zwei- 
felhaft) alles spukhaften, gespenstischen Wesens entkleidet, 
auch ihrer Verbindung mit Persephone nicht gedacht, und 
hiedurch ist sie, wie Schoemann lehrt, zu einer Personifikation 
der überall hinreichenden göttlichen Fernwirkung überhaupt 
oder, wie man etwa sagen kann, zu einer Art von Welt- 
fortuna geworden; da sie aber sonst überall mit Mond und 
Zauber und Spuk so enge zusammenhängt, und dieser Zu- 
sammenhang sich nicht begreifen lässt, wenn die in der 
Theogonie von ihr gegebene Vorstellung die ursprüngliche 
ist, so wird die Annahme wahrscheinlich, dass der Dichter 
dieser Stelle die Hekate des Volksglaubens und die überall 
wirkende Macht ihres Zaubers zwar gekannt und zur Grund- 
lage seiner Anschauung gemacht, aber zugleich geläutert und 
verallgemeinert hat. 
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3. Jene Stelle aus dem Aeschyleischen Prometheus 
nennt ferner die Quellen der Flüsse und die Wellen des 
Meeres, und erinnert somit an die Fluss- und Meergott- 
heiten, jedoch mit Ausschluss Poseidon’s, der viel zu sehr 
freier Gott und Olympier ist, als dass er blos Repräsentant 
des Meeres sein oder dass ihn Prometheus als von den 
Olympiern, seinen Feinden, getrennt sich denken könnte. 
Denn obwohl Poseidon in seinem ganzen Wesen die Natur 
des Meeres darstellt, so fällt er doch mit demselhen nicht 
zusammen. Bei Herod. 6, 76 schlachtet der Spartaner Cleo- 
menes dem argivischen Fluss Erasinus ein Opfer und, als er 
keine günstigen Zeichen erhält, dem Meere, 5 Yaldoon, 
nicht dem Poseidon, einen Stier. In dem Verfahren des 
Xerxes gegen den Hellespont denken sich die Späteren eine 
Misshandlung Poseidons ‚(Juvenal. X, 182); Herodot, indem 
er 7,35 die Geschichte erzählt, gedenkt des Poseidon mit 
keinem Wort, sondern lässt im Gegentheil den Xerxes zum 
Hellespont sagen: ool d2 xar& dlxn» dom oVdeis avdguna» 
Ha, ds Eövsı doAsgn ze xal Aluves noraug. Sodann 
ist Poseidon nicht blos Gott der salzigen Gewässer, sondern 
auch „der weiten Thalgründe und der Flüsse und Quellen 
und des daher entspriessenden Segens,“ Preller Myth. I. 
p- 365. Um die Aufzählung der Meergottheiten kann es uns 
nicht zu thun sein. Von den Flussgöttern bemerken wir, 
dass von ihrer sehr vielen ein Kultus erwähnt, und von Pau- 
sanias 8, 24, 6 berichtet wird, dass ihre Bilder von weissen, 
nur das des Nil als des Flusses der Aethiopen von schwar- 
zen Steinen gefertigt werden, sodann, dass allgemeiner Re- 
präsentant der süssen Binnengewässer und desshalb auch 
allgemein verehrt der Fluss Achelous ist. Vgl. mit Paus. 1, 
41,2 besonders Ephor. Fr.27. roig uEv oUv KAloıg norauoig 
ol Amoıoymgoı uovoy Idovcı, Töv dE "AyeAcov udvoy änay- 
rag avdoumovg ovußeßnxe rınäv, tod Ayeioov ıyv Idlav 
Erwvvulav Ent To xowor nerapegovrog. — Tovrov dE 
arropiuaros oVdEv EXouev altınıarov einelv H roug dx 
Adadavns xonouoög' axedöv y&p Ep’ änacıy avroig noocd- 
ya 6 Yeög elmdev Ayelop dei. 

4. Als die Gottheiten des Luftreiches treten vornehm- 
lich die Winde hervor. Oft wird ein ihnen gewidmeter Kul- 
tus erwähnt, z. B. Herod. 7, 178, wo die Pythia den Del- 
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phiern in der von den Persern drohenden Gefahr empfiehlt 
ave&uoıcı evVyeodaı, worauf den Winden ein Altar errichtet, 
geopfert und ein dauernder Kultus gestiftet wird. Als nach 
Xen. Anab. 4, 5, 4 den Griechen auf dem Marsche ein er- 
starrender Boreas entgegen bläst, räth ein uavrıg oyayıd- 
vaodaı 5 avkum' xal owayıalerar' xal näcı dd negıpya- 
vüs Edo&e Ajkaı ro yalenov zov nveuuarog. Nach Paus. 
8, 36, 4 opfern die Megalopoliten dem Boreas alljährlich, und 
halten ihn nicht geringer als irgend einen Gott, weil er sie 
von Agis und den Lacedämoniern gerettet. Simonides von 
Ceos hat einen Hymnus eig @veuo» gedichtet (Bergk Fr. 24). 
Zu Bathos in Arkadien wird nach Paus. 8, 292 auch den 
dorganals xal Jveliaıs xai Boovraig geopfert. 

12». Von diesen Naturgottheiten sind Tet« und "Hisog 
und “Exarn nach Hesiod dem alten nicht olympischen Göt- 
tergeschlechte angehörig, zählen aber ‚nicht zu den gestürzten 
Titanen, was an sich unmöglich wäre, sondern fügen sich, in 
Zeus’ Weltordnung ein. Die Taia« oder X9w», Prometheus’ 
Mutter, geht mit ihrem- Sohne zu Zeus über; Aesch. Prom. 
216. xzgarıora dm wor av nrapeoswrwv zöre Eyalver elvaı 
nooslaßovre unreon Ex0v9° Exovyrı Zuvi ovunagaczazeiv. 
So steht auch Helios mit Zeus in engster Verbindung; er heisst 
Aesch. Suppl. 212 (199) Znvog ogvıs. Aber Olympier werden 
diese Naturgötter nicht, da sie nicht zu den vewregosg Feolc 
gehören. Sie stehn hierin auf gleicher Stufe mit den Moiren 
und den Erinyen, den Naturgottheiten geistiger Art, wel- 
che vertreten und aufrefht halten, was von Göttern und 
Menschen unabhängig im Wesen der Dinge gleichsam natur- 
rechtlich liegt und nicht auf gewollter und bewusster Satzung 
beruht, wie z. B. das Verhältniss des Kindes zur Mutter. 
Auch diese sind und namentlich die Erinyen in die Dienstbar- 
keit des Zeus getreten; deren Beruf ist zwar uorgöxgavrog &x 
Ysöv, Eum. 392.383, sie müssen sich aber gänzlich fern hal- 
ten vom lichten Reiche de Zeus, öb. 350 (345 ff.). Ueber ihre 
und der Moiren Natur handeln wir in den Abschnitten von 
der Sünde und dem Schicksal, wo sie allein im Zusammen- 
hange begriffen werden kann. Aber auch die übrigen Ge- 
burten ihrer Mutter Nv& (Theog. 211 ff.) sind solche theils 
physische theils geistig-sittliche Naturmächte, welche inner- 
halb des Welt- und Menschenlebens herrschen und aus mehr 
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oder weniger anschaulichem Grunde dem Schoosse der Nacht 
entsprungen sind. Aber nur wenige derselben, wie Q&varog, 
"Yrnvog und die "Ovsıpos und etwa die Kfjosc, sodann Neme- 
sis, Eris treten in persönlicher Gestaltung hervor. Die an- 
dern z. B. Schlacht, Krieg, Mord u. s. w. gehören kaum 
mehr den allegorischen Gottheiten an, und sind Erzeugnisse 
der systematisirenden Poesie und nicht des Volksbewusst- 
seins, somit auch keine Gottheiten des Kultus *). ' 

13. Nunmehr sind uns nur die $eo/ des höchsten Ran- 
ges, die mit Zeus eng verbundenen Aıoyeveig Heol (Aesch. 
S. Th. 301. 283), die je nach ihrer zug mitherrschenden 
Glieder der jüngsten Dynastie noch übrig, die wenn auch 
ursprünglich Naturmächte doch aller Naturgebundenheit ledig 
sind und desshalb von uns die freien Gottheiten nicht pan- 
dämonistischer, sondern theistischer Weltanschauung genannt 
werden. Bevor wir deren Gliederung suchen, sind noch ei- 
nige Punkte zu besprechen, welche deren Auffassung bedingen, 
nicht insofern sie Götter, sondern einzelne Götter sind._ In 
das ursprünglich einfache Wesen des Einzelnen ist nämlich 
eine Vielheit von Unterscheidungen durch die erevvulaı 
gekommen, welche bewirkt, dass man sich den einzelnen 
Gott nicht immer in seiner einfachen Wesenheit, sondern 
viel häufiger von einer besonderen Seite und Betrachtung 
aus denkt. Anschaulich wenn auch in komischer Weise stellt 
dieses Verhältniss Aristophanes dar im Plut. 1152— 1164. 
Hermes will Hausgenosse des nunmehr reich gewordenen 
Chremylus werden, und fragt, ob er angenommen werde als 
orooyalos, als Zumoiatog, als döAsos, als Ayeuorıos, und 
will, ‚als er in diesen Eigenschaften allen nicht ankommt, 
&vaywvıos werden, weil es dem Reichthume gezieme moseiv 
aybvas novoıxoVs zul yvurızovg’ worauf denn Carion der 
Sclave ruft: os ayasov dor Errwvuulas nolläag Eyav' 
odrog rag E&edonxev aürh Pıorıov. Pausanias setzt voraus, 
dass jeder Gott namentlich als Tempelinhaber eine solche 


*) Braun in seiner sinnigen Deutung jener dreizehn Geburten der Nacht 
p. 169 entwickelt nicht den mylhologischen Inhalt des Volksbe- 
wusstseins sondern legt den Dichter aus, Vgl. Hermanns treffliche 
Bemerkungen über den Unterschied der Mythologie des Kultus und 
der Diehtersage in den G. Alt. $. 6, 6. 
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ntzimoıs habe, und bemerkt es ausdrücklich, wenn er keine 
namhaft machen kann, 2, 35, 2. Die Zahl dieser Namen 
ist daher ausserordentlich gross; vgl. Schubarts Index zu 
Pausanias und das Register zu Gerhards Mythologie. Auch 
unterscheidet Pausanias drei Gattungen solcher Beinamen, 
die poetischen, die landesüblichen und die allgemeimen; 7, 
21, 3: Hocedanı de, nageE N Ö0a Ovönara moımralg 
nenonueva Eoriv 2 Enüv xdouo» (cf. 8, 35, 7) zei Zdfe 
oploıw EnıyWgıa via Exaoıoı ıldevraı, rocalde ds 
änavrag yeyövanıy Enıxlyoss avıd, Hlelayalog xal 
’Aogakıös ve xal “Inmiog. Wie man sich die Entstehung 
dieser Zrrwvvulaı zu denken hat, erhellt aus vielen Andeu- 
tungen. Nach Herod. 3, 142 will Mäandrius nach Polykrates 
Tode den Samiern die Freiheit zurückgeben, und gründet 
einen Altar des Zeug ’Elevdegiog. Paus. 4, 23, 5 erzählt: 
Mävrıxlosg dE al zo legov Mecomvloıs roü “Hoaxkkovg 
errolnoe, xal Eorıv Euros velyous 6 Yeös Idgvueivos, "Hoa- 
xls xalovuevog Mavrıxlog, xaddrreg ye xal " Auum» dv 
Aıßin xal ö dv Baßviavı Bühog 6 uiv ano avdeös Al- 
yursslov Bilov Tod Aıßöns dvopa Foyer, "Auumv de dnnö 
sod Idovoau&vov noruevog. Natürlich soll die Wesenseinheit 
des Gottes durch diese Hervorkehrung besonderer Seiten an 
ihm nicht beeinträchtigt werden; die Demeter, welche einen 
Tempel bei Platää hat, ist nach Herod. 9, 65 dieselbe wie 
die von Eleusis, und Xen. Sympos. 8, 9 sagt: za yag Zeug 
ö adrög doxöv elvaı nolläs Enwvuplag Eye. Gleichwohl 
geräth durch die Namensvielheit der Gott in einen mytholo- 
gischen Process, der aus der einen Gottheit ’verschiedene 
Götter herausentwickelt, wie z. B. erhellt aus der merkwür- 
digen Stelle bei Xen. Anab. 7, 8, 4. Xenophon hat auf sei- 
nem Zuge dem Zeus nicht selten geopfert, namentlich dem 
Zeig owıne, 2. B. 4, 8, 25., insbesondere dem Zeug Bacı- 
Aeug, 5, 9, 22; 7, 6, 44. Als er aber arm und mittellos in 
Lampsacus angekommen ist, sagt ihm der zu einem Apollon- 
Opfer von ihm beigezogene wavrıg Evxkeldng aus Phlius: 
‚ Zunödıog yag 00, (am Erwerb) 6 Zeig 6 Meillyuög dan‘ 
xal Enhgero, el Hdn nord Svceıev, boneg olxoı, Eypn, elo- 
Hei Er0 Öulv Ivecdaı xal öloxavıeiv,. ‘0 d’ ovx En 
EE Örov anediunoe redvxiva sodro ro Jed. Dieser 
Zeug Meillyıog ist somit ein ganz anderer Gott als der 
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Zevg oweng, und kann ungnädig sein, während dieser gnädig 
ist. Wozu dieser Process mythologisch geführt hat, kann 
hier nicht entwickelt werden. 

14. Aber bei der Leichtigkeit einer dergestalt indivi- 
dualisirten und lokalisirten Fassung der Gottheit kann es 
nicht Wunder nehmen, dass die Götter sehr oft zu Landes- 
oder Lokalgottheiten werden. Ausser den Erıyweloss dal- 
pocı, wie z. B. Sosipolis in Elis ist (Paus. 6, 20, 2), deren 
Kultus die Landes- oder Stadtgrenzen nicht überschreitet, 
werden auch die überall und allgemein verehrten Gottheiten *) 
als Schirmvögte und Hauptgötter des besonderen Landes ge- 
dacht, Yz02 moÄıocoögoı xSovog Acsch. S. Th. 109 (104), 
Heol molitaı ib. 253 (236), Heol yevedlıoı Targyag yüs 
ib. 639 (620) Feol &@oruvöuo:, Agam. 88. Fragt man, wo- 
durch sie Landesgötter geworden sind, so wird man "nicht 
auf eine Wahl von Seiten der Menschen, auch nicht auf ein 
ursprüngliches Geburts- und 'Heimathsrecht der einzelnen 
Gottheit im einzelnen Lande, sondern auf eine von den 
Göttern selbst vollzogene Loostheilung gewiesen; Herod. 7, 
53. &mevfanevos voloe Yeolaı, roi Hegoida yiv Aslöygacı“ 
Lye. Leoer. %. Ama ws env xögav elinyvie' Dinarch. 
1, 64. zoVg Alkovg Heovg ol nv meolır Nur elingacıy. 
Nicht selten streiten sich auch die Götter um ein Land, und 
häufig ist hier Poseidon als Meerbeherrscher im Spiel **). 
Er streitet sich nicht nur mit Athene um Athen (und es ist 
von uagrvelosg die Rede, von Beglaubigungen des Rechts 
jeder streitenden Partei Landesgottheit zu werden, Paus. 1, 
27, 2), sondern auch mit Helios um Corinth, id. 2, 1, 6, mit 
Here um Argos, 2, 15, 5; von Apollon tauscht er Calauria 
gegen Delphi ein, 2, 33, 2. Der Sinn dieser Vorstellung er- 
hellt aus den Aeusserungen des Pausanias über Poseidon 
HoooxAvoriog, 2, 22, 5. Und diese Schirmherrschaft über 
das einzelne Land wird den einzelnen Göttern mit einer 
gewissen Ausschliesslichkeit zugemuthet und zugeschrieben, 
so dass die Meinung ist, ein Gott könne nicht Landesgott 


*) Ueber die Beschränkung, welche ade überall eh allgemein 
erleidet, vgl. Herm. G. Alı. $. 6, 
*) Vgl. Gerhard I p. 27, 200, 207, 219, 253. 
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zweier Länder sein. Dies erhellt aus der Anrufung der the- 
banischen Stadtgötter Aesch. S. Th. 304 (286). mozo» d’ auel- 
weode yalag neidor zägd, Ageıov. Ekapevres ExIgols rar 
Basiydov alav Üdmg Te Aıpxaiov, Eirgayp£orarov nwua- 
zov 60m» inoıw Hoceddv 6 yaıcoyog,TnFVog ve maldes; 
Es wird somit den Göttern der Wechsel verargt, folglich 
ihre bisherige Stellung zu Theben als eine ausschliessliche 
gefasst. 

15. Insofern aber diese Götter der theistischen Welt- 
anschauung nicht einzelne, sondern eine Gesammtheit sind, 
theilen sie sich in üneros und xsövıos, Aesch. Ag. 89; 
nach den von Hermann in den G. Alt. $. 13, 5 angeführten 
Stellen ist eine weitere Unterscheidung von xJo»toss und 
önox$oviosg einer späteren Zeit angehörig. 

1. Die x9öv:0r ergeben sich der Hauptsache nach aus 
Aesch. Pers. 629 (631). @Al«, x9ovıoı daluoves ayvol, IA 
se xal "Eoui, Bacsled 7’ Evegwv‘ vgl. Soph. EI. 110. & 
döw Aldov xal Hegoepöns, & xI6vı "Eon, xl. — Von 
der T%, dem Bergungsort des begrabenen Leibs wie der ab- 
geschiedenen Seele, war schon oben die Rede. Hermes aber 
ist x96vrog, sofern er und zwar nach Homer wvxorourrog, 
überhaupt aber Vermittler wird zwischen der oberen und 
unteren Welt; Aesch. Choeph. 165 (aber vor 124 gehörig, 
Herm. 115). xnjgvE neyıore züv dvw ze xal xaro (donkov), 
Eepf x9övıe.— Hades aber oder Aides ist nach der obigen 
und vielen andern Stellen Baoskevg Ev&gwv, der Beherrscher 
der Unterwelt und sein Regiment ein Gegenbild des ober- 
weltlichen. Denn von Homer an (ll. «, 457 vergl. mit 569) 
ist er Zeüg xaraydörıog‘ vgl. Hes. Theog. 767. Heög x90- 
vıos, Opp. 465. Zeug xSovıog, Aesch. Suppl. 230 (218). 
Zeug @Alos. Als solcher übt er (in dieser Periode, noch 
nicht beiHomer) das Strafamt; Aesch. 1. c. xaxe? (&v "Aıdov) 
dıxabeı raunlarnuad”, wg Adyog, Zeug Allog Ev xauoücıy 
Öorarag Ölxag“ Eum. 273 (270). weyas yap "Audns Eoriv 
eudvvog Pooräv Evegde yIovös, deiroygayo dd navı 
Enwn& yoevi. Vom Oavarog aber wird er aufs bestimm- 
teste unterschieden, Soph. OC. 1560 (1577) vgl. mit v. 1544 
(1560); -hiezu den Scholiasten und Welcker Trilogie p. 555, 
Preller Dem. p. 86. Dieser Ocvaro;g wird als ein dalum» 
srgöroAog des Hades gedacht, der die Lebendigen tödtet und 
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seinem Gebieter zuführt, Eur. Alcest. 25. 884. .Darum 
heisst er in der ersteren Stelle iepeds Javoryswv, derjenige, 
der die Gestorbenen (nicht schlachtet, sondern) geschlachtet 
hat, der, wenn sie todt sind, als ihr Schlächter erkannt wird; 
daher denn auch die Benennung welaprerrkog üvak vexgwr, 
die er Alc. 855 führt zum Unterschiede vom ava& Evegwr, 
was Hades allein ist. Nur metonymische Redeweise ists, 
wenn “Aıdns für Tod steht, z. B. Simon. Amorg. 1, 14, 
Erinna 5, 2 (Bergk). n&vdıus xewcos (Graburne), ögzıg 
Eyes Aida vav Ollyav onodiev, das Bisschen Asche, wel- 
ches der Tod übrig gelassen. Einen Kultus hatte Hades 
blos bei den Eleern; Paus. 6, 25, 3. avdgwnu» de a» Vonev 
uovoı ıuacıw "Audnv ’Hasloı zu. 

Das Gegenbild des Zeug xaraydovıog ist die stygische 
Here (Prell. Dem. u. Pers. p. 126), genannt Persephone, 
gedacht als die im Reiche der Todten active Macht (Nitzsch 
zu Od.X p. 150, XI p. 223), somit gleichsam als das Organ, 
durch welches Hades seine Herrschaft ausübt. Noch bei 
Theogn. 704 erscheint sie als die Gebieterin in der Todten- 
welt; Sisyphus der Aeolide ist aus dem Hades zurückgekehrt 
nelcag Hsgcepörnv aluvklorcı Aöyoıs, re Boozolg ma- 
gdyeı Andnv, Blantovca voor. Vgl. Eur. Rhes. 955, wo 
die Muse sagt in Bezug auf den erschlagenen Rhesus: 00x 
elcı yalag- eig pelayyeıuov nedor' Tooovde vöupnv zıv 
Eveo?° altjcopar, zig xapmonesd nalde Anumzgos Feüg, 
yuyn» avelvaı voüd’‘ auch Pind. Thren. 4 (110) und Aesch. 
Choeph. 490 (484) gehört hieher. Bei Homer ist sie zwar 
vermuthlich schon Zeus’ und Demeter’s Tochter (Od. A, 217 
vgl. mit Il. &, 326), aber durchaus noch nicht die von Hades 
geraubte liebliche Jungfrau der späteren Mythe. Diese 
konnte sie nicht eher werden, es konnte von jenem Räube 
nicht eher die Rede sein, als bis sie, was bei Homer noch 
nicht hervortritt, recht lebendig aufgefasst wird als Demeters 
Tochter, d, i. als das von der Getreidegöttin in die Erde ge- 
legte Samenkorn, welches, bis es aufgeht, im Schoosse der 
Erde dem Gebiete der unterirdischen Welt angehört und in 
weiterer Bedeutung das Bild der im Winter‘geraubten, im 
Frühling wiederkehrenden Vegetation wird. Diese Auffas- 
sung des Wesens der Tochter zieht aber auch die Mutter 
mit in den Kreis der chthonischen Gottheiten herein. Sie 
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beide, $ ufene xad Hi xougn (Herod. 8, 65), die zusammen 
den Namen Aeonowaı, Horvını, Zeuvel, to Jew führen, 
sind ganz vorzugsweise die x9ovuas Jsal' z. B. Her. 6, 134; 
7,153. Und umgekehrt wird der an sich sterile, ja Alles 
verschlingende Gott Hades durch seine Verbindung mit den 
fruchtspendenden Göttinnen zum Inhaber des in der Erde 
verschlossenen Reichthums, zu Pluton; vgl. Braun p. 250, 
vor Allen Preller Dem. u. Pers. p. 12. 191. Da sich aber 
in den Vorgängen des vegetativen Naturlebens, in der Saat, 
der Verwesung, dem neukeimenden Leben des Samenkorns, 
eine innige Verwandtschaft mit den letzten Dingen des Men- 
schenlebens zeigt, dem Begräbniss, der Verwesung des Lei- 
bes, dem in den neuen Keimen sich vorbildenden Wiederer- 
stehn aus dem Tode, so sind die beiden Göttinnen zu den 
Hauptmächten der eleusinischen Mysterien geworden, von 
denen auf das bestimmteste bezeugt wird, dass sie den Ein- 
geweihten eine tröstlichere Aussicht ins jenseitige Leben ge- 
boten haben, als die Vorstellungen gewährten, die sich an 
die Homerische Anschauungsweise knüpfen. Hievon unten; 
hier bemerken wir noch, dass die Verbindung, in welcher 
Dionysus mit Demeter steht, auch diesen in die Gemeinschaft 
der chthonischen Gottheiten bringt, mit welchen er ohne De- 
meters Vermittlung nicht zusammentreten könnte. 

16. Nunmehr sind uns 2. die örezo: geblieben, welche 
zwar auch ode@vios, bei Plat. Legg. VIII p. 828 C. im Ge- 
gensatze zu den xJovloss, bei Aesch. Ag. 90 unter Modifica- 
tion der Bedeutung gegenüber den «yogeloıs, am häufigsten 
aber oAyunıos genannt werden und, wie schon oben bemerkt, 
die Heroen der höchsten Klasse, Dionysos und Herakles, 
unter sich begreifen. 

Aus den Olympiern scheiden sich in unserer Periode 
die sogenannten zwölf Götter als die vornehmsten und, wie 
es scheint, allen Griechen gemeinsamen aus, sechs männliche 
und sechs weibliche, ohne dass, .wie Petersen das Zwölfgöt- 
tersystem der Griechen Hamb. 1853 gezeigt hat, diese Zahl 
je gewechselt hat oder eine erhebliche Veränderung in den 
Personen eingetreten ist. Nach Schol. Apoll. Rhod. 2, 535 
sind es folgende: Zeus und Here, Poseidon und Demeter, 
Apollon und Artemis, Ares und Aphrodite, Hermes und Athe- 
ne, Hephästus und Hestia; ein dreiseitiger Altar, im hierati- 
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schen Stile gearbeitet, der jetzt im Louvre sich befindet und 
dessen Seiten Petersen hat abbilden lassen, giebt die Bilder 
der Zwölf fast ganz in derselben Ordnung und Paarung, nur 
dass Hephästus zur Athene, Hermes zur Hestia tritt. Die 
Unveränderlichkeit der Zwölfzahl steht durch die ältesten 
wie die jüngsten Zeugnisse, so wie dadurch fest, dass, wie 
Petersen p. 10 f. nachweist, mitunter von einem dreizehnten 
Gott die Rede ist, den eigener Uebermuth, wie bei Philipp 
von Macedonien, oder niederträchtige Schmeichelei, wie die 
des Demades gegen Alexander, den Zwölfen beizufügen un- 
ternimmt. Hiedurch ist auch die Unveränderlichkeit der 
zwölf Personen erwiesen, indem ohne diese die Beifügung 
einer dreizehnten unnöthig, vielmehr eine Substitution mög- 
lich wäre, eine Ehre, welche nach Diod. Sic. 4, 39 schon 
Herakles abgelehnt hat, als Zeus ihn unter die Zwölfzahl 
aufzunehmen beabsichtigte. Dieses allgemein anerkannte 
Zwölfgöttersystem ist dem Homer und Hesiod noch unbe- 
kannt *); die älteste Spur davon findet sich im Hymn. Mer- 
cur. 128, wo es von einem Opfer heisst, das Hermes selber 
darbringt: Zaxgıos dudexa nolgag xAmgomakels' relsov de 
ydoas mgosednxev Exaorn, d. i. jedem der zwölf Theile, die 
er nach dem Loose gemacht, theilte er die volle Ehrengabe 
von Opferfleisch zu. Aber schon hier erscheint das System 
so sehr als geschlossen und fest, dass Hermes den Zwölfen 
opfert, ohne zu bedenken, dass er sich selbst hätte abziehen 
und das y&gag nur Elfen zutheilen sollen. Und so fest 
geschlossen blieb es bis in die spätesten Zeiten des Grie- 
chenthums, wie Petersen p. 24 ff. nachgewiesen hat. Lokalen 
Bedürfnissen angepasst erscheint ein anderes Zwölfgöttersy- 
stem in Olympia, (zuerst genannt bei Pind. Olymp. 11, 49, 
vgl. Ol. 5, 5 und hier die Scholien) „das Herakles mit den 
Olympischen Spielen und der Anlage des heiligen Hains am 
Hügel des Kronos gegründet haben soll.‘ Vgl. Petersen 


*) Der Götterkampf Il. y, 385—514, offenbar ein der Ilias unorganisch 
eingefügter Bestandiheil, enthält auch nicht eine leise Hindeulung 
Auf das Zwölfgöttersystem. Selbst wenn Athene doppelt gerechnet 
wird, als Gegnerin des Ares und der Aphrodite, stehen nur fünf 
gegen fünf. 
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p. 19, besonders in der Note 84 den Scholiasten zu Pind. 
Olymp. 5, 5. Dieses enthält Zeus und Poseidon, Here und 
Athene, Hermes und Apollon, die Chariten und Diony- 
sos, Artemis und Alpheos, Kronos und Rhea. — Ueber 
den Ursprung und die Veranlassung des Systems sind die 
Untersuchungen noch nicht geschlossen. Man hat an politi- 
schen Ursprung gedacht, entweder aus einer Amphiktionie 
(Hüllmann bei Petersen p. 23), oder aus einer loseren Ver- 
einigung - hellenischer Stammgottheiten verschiedenen Ur- 
sprungs (Gerhard in den Abhandl. der Berliner Akademie 
1840 p. 383); allein gegen Hüllmann bemerkt Petersen mit 
Recht, dass sich eine Amphiktionie nicht durch Zusammen- 
tragen verschiedener Götter, sondern zum Schutz des Heilig- 
thums einer Gottheit bildet; gegen Gerhard, der in der 
Myth. I p. 149 die Auswahl späterhin auch der Künstlerlaune 
‚unterworfen zeigt, lässt sich sagen, dass in der nachhomeri- 
schen Zeit, in welcher das System sich gebildet haben muss, 
die in demselben vereinigten Götter längst nicht mehr ver- 
einzelte Stammgötter verschiedenen Ursprungs, sondern die 
bereits allgemein verehrten Hauptgötter der Gesammtnation 
waren. Andere, wie Preller in den Verhandlungen der Jenai- 
schen Philologenversammlung 1846, erklären sich die Zwölf- 
zahl kalendarisch, ein Gebrauch, den Platon von ihr macht, 
Legg. V. p. 745 B, VI. p. 771 B, VII. p. 828 B. Allein 
diese Anschauung Platons ist ihm allein eigen und findet in 
der volksthümlichen Auffassung des Systems nirgends eine 
Bestätigung. Dürfen wir vor dem Abschluss der Unter- 
suchungen Petersens eine Vermuthung wagen, so scheint 
sich bei der immer wachsenden Zahl der Olympier das Be- 
dürfniss herausgestellt zu haben, für den religiösen 
Glauben eine Auswahl der am höchsten und allgemeinsten 
verehrten Götter zu treffen, zumal da schon bei Homer ein 
Ausschuss der Götterwelt die BovAn des Götterkönigs bildet; 
vgl. Hom. Th. II, 16. Ob die Zwölfzahl nur ihrer allgemei- 
nen Heiligkeit wegen oder mit bestimmter Rücksicht auf die 
zwölf Titanen der Theogonie gewählt ist (Hes. 'Th. 183—137), 
so dass vor Allem deren Zwölfzahl zu erklären 
wäre, lassen wir dahingestellt sein. Jedenfalls scheint uns 
mit jener Auswahl weniger ein Kultus- als ein doktrinel- 
les Bedürfniss befriedigt worden zu sein; denn im Kultus 
9 
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treten die Zwölfe doch im Ganzen nicht mächtig hervor. 
Die Auswahl selbst aber ist gewiss nicht willkürlich, sondern 
im bestimmtesten Hinblick auf die bereits hervorragendsten, 
für einen Göttercanon maassgebenden Kulte und; was we- 
sentlich dasselbe ist, auf die der„Zeusfamilie zunächst ange- 
hörigen olympischen Geschwister und Kinder getroffen wor- 
den. — Was endlich die praktische Bedeutung des Syste- 
mes betrifft, so läugnet Petersen p. 11, dass von Tempeln 
die Rede sei, die den zwölf Göttern gemeinsam und nur ih- 
nen heilig gewesen; in den Tempeln, wie es scheine, seien 
sie nur als Beisitzer (magedgos) der eigentlichen Tempelgott- 
heit vorgekommen. Aber bei Paus. 8, 25, 3 heisst es doch, 
ausdrücklich und ohne Variante: &orı d2 &v Oelnovon vaog 
Acxinnıoü zal Ieuv legöv av dwdexa' dieses jegov rar 
Öadera kann doch unmöglich mit dem vaog ’Aoxinmiod 
einerlei sein *). Dagegen findet sich nicht selten der Altar 
der zwölf Götter in Athen erwähnt, Herod. 2, 7; Thue. 6, 
54, 6, Lyc. Leocr. 93., Dieser bildet den Mittelpunkt des 
Markts; es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass Aeschylus, 
indem er Ag. 90 den ovgavioıg Feoig die ayogasoı gegen- 
überstellt, bei letzteren an die Zwölfe denkt, zumal wenn 
Petersens Vermuthung p. 13 gegründet ist, dass auf den 
Märkten aller bedeutenden Städte Griechenlands ein Altar 
der Zwölfe, als der den Verkehr fördernden und schirmenden 
Götter, vorauszusetzen sei. In Absicht auf die ihnen gewid- 
mete Verehrung findet sich das Opfer (Her. 6, 108), die Be- 
rücksichtigung bei den Festchören an den Dionysien (Xenoph. 
Hipparch. 3, 2) und bei sonstigen Festaufzügen bezeugt (Pe- 
tersen p. 17); auch wird bei ihnen, wiewohl schr selten, ge- 
schworen, Aristoph. Eq. 235, Alciphr. 2, 3, 37; ob aber die 
Zuflucht, welche der zum Tode verurtheilte Redner Kallistra- 
tus nach Lyc. Leoer. 93 bei dem Altare der zwölf Götter 
sucht, mit Petersen ein Asylrecht desselben anzunehmen er- 
laubt, scheint mindestens zweifelhaft. Schliesslich bemerken 


*) Petersen lässt not. 31, wo er die Stelle citirt, das entscheidende 
Wort Tego» aus. Ich finde nicht, dass es irgendwo „beanstandet 
worden wäre, Ueber den Unterschied von »«og und irgö» vgl. die 
Ausleger zu Thuc, 4, 90, 2. : 
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wir noch, dass das System, sobald es einmal aufgestellt war, 
in ältere, schon vorhandene Mythen hineingetragen wurde. 
Nicht nur wird Heroen der älteren Zeit, z. B. den Argonau- 
ten, dem Agamemnon, die Errichtung von Altären der zwölf 
Götter zugeschrieben (Petersen p. 13), sondern die spätere 
Mythe legt ihnen auch das Richteramt zwischen Poseidon 
und Athene im Streit um Athen (Apollod. 3, 14, 2), so 
wie zwischen Orest und den Eumeniden bei (Demosth. Ari- 
stocr. 66). 

17. Aber weit wichtiger als das besprochene ‚System 
ist die Gliederung der Götterwelt nach Familienbezügen. In 
diesen erscheint das Zusammenstehn der Hauptgottheiten 
recht eigentlich als ein Organismus, der von einem Punkt 
aus Dasein, Leben und Wirksamkeit empfängt. Als dieser 
Mittelpunkt stellt sich uns Zeus dar. 

1. Nehmen wir zuerst Zeus und seine Gemahlin. Beide 
zusammen werden Aeoıle?g genannt, Aesch. Suppl. 297 (283), 
und Hera wird von den andern Göttern in gleichem Maasse 
wie der Gemahl geehrt, Hom. Hymn. 11 (12), 4. Statt der 
die Götterwelt zusammenfassenden Formel Zeus xal Yeol 
findet sich auch die für Hera’s Stellung bezeichnende Zeus 
xal "Ho@ xal ol 00» Tovroıg Heol, Xenoph. Apolog. 24. 
Kurz sie ist das weibliche Gegenbild des Gemahls; wie er 
Ursprung und Schirm aller Rechts- und Staatsverhältnisse 
ist, so ist sie, da der Staat ohne Ehe nicht gedacht werden 
kann, als "Hoa relsl« die Ehegöttin; Schol. Pind. Nem. 10, 
31. Aloyulog' "Hoa relela, Zuvög evvale dauag (Fr. Aesch. 
319. 346 H.); Fors yao urn yaumıkla xal Guyla’ Muson. 
bei Stob. 67, 20. $eol Znırgormevovo: zöv yauov, xa90 vo- 
pllovraı ao’ avIgwnois, neyaloı“ rom udv "How, xal 
die roöro Louylav adınv mooceyogevouev xl. Ihre Ehe 
mit Zeus ist das Urbild aller Ehen; denn wenn Aesch. Eum. 
214 (213) den Apollon zum Eumenidenchore will sagen las- 
sen: die Ehe gilt dir nichts, so drückt er sich so aus: 9 
xägT drıua xal rag ovdev Nxd 00. (Herm.) “Hoas reielag 
zu) Aıög nıorduere, d. i. Zeus und Hera’s Treubund gilt 
dir nichts. 

2. Nehmen wir Zeus und die Brüder. Die drei Haupt- 
theile der Welt: Himmel, Meer und Unterwelt erhalten jeder 
seinen besonderen Regenten; ven der Erde heisst es, dass 

9 * 
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ihr Besitz gemeinschaftlich sei, Il. o, 185—190. Aber schon 
bei Homer sehen wir, dass sich die Gleichstellung in eine 
Unterordnung der Brüder unter Zeus verwandelt, H. Th. I, 
20. Mit andern Worten: Zeus herrscht in seinen Brüdern; 
diese Brüder sind eigentlich nur er. Denn Hades ist ja, 
wie wir oben $. 15 gesehn haben, Zeug xaraydorıos, und 
nach Paus. 2, 24, 5, wo zur Erklärung einer Zeusstatue mit 
drei Augen die so eben gegebene Ansicht ausgesprochen 
wird, hat Aeschylus auch den Herrscher im Meere (zö» &» 
Jalaccn) Zeus genannt; vgl. bei Herm. Fr. Aesch. 385 den 
Procl. zu Plat. Cratyl. c. 147 p. 88. ö d& devregog dvadızas 
»aleiraı Zeug Evalıos xal Hoceıdav, ferner dass letzte- 
rer vom Komödiendichter Machon bei Athen. 8 p. 337 c 
Znvonoceiday genannt wird; siehe Gerhard I p. 213. Pau- 
sanias schliesst mit den Worten: zgıoiv oUv dpwvra dnoln- 
cev öpdaluols dorıg dA Av 0 moijoag, üre Ev zeig rquol 
ralg Aeyou&vaıg Ankecıv (sortibus vel partibus imperii) &g- 
xovra zöv auröv rovrov Yeov. Eine Spur der Identität Po- 
seidons mit Zeus findet sich auch darin, dass ebenfalls bei 
Aesch. Suppl. 816 (784) Zeus yaszoyog heisst wie Poseidon. 
Wie Zeus auch Hand in Hand geht mit dem Poseidon ?r- 
sog, ist schon in der H. Th. II, 24 angedeutet worden; ja 
dass Poseidon „als Herr der verborgensten Erdenfeuchte des 
Tartaros Pförtner, des Lichtes Grenzgott, dem Hades nicht 
weniger als dem Zeus identisch ist,“ hat Gerhard ]l. c. wahr- 
scheinlich gemacht. 

3. Wir nehmen endlich Zeus und die Kinder. Hier ist 
vor Allem zu erwägen, dass diese was_sie sind nicht durch 
sich selbst sind, sondern ihre Würden und Wirkungskreise 
von Zeus haben. Wie oben erwähnt, sagt Prometheus dem 
Zeus, wie er die göttlichen Würden vertheilen soll, d. i. der 
Menschengeist erfindet das Göttersystem. Aber in diesem 
Systeme wird Zeus eben gedacht als der ursprüngliche Inha- 
ber dessen, was Beruf und Wesen des einzelnen Gottes aus- 
macht; sonst wäre er unvermögend, die einzelnen Götter 
mit den ihrem Beruf entsprechenden Fähigkeiten auszustat- 
ten. Im Allgemeinen heisst es bei Hesiod. Theog. 74: ed 
62 Exacıa adavaroıg dıezakev önäs xal Entpgade rınas' 
ib. 885. 0 de navıwv Eu dıedaccero rıuag. Hiezu Alcman 
51 Schn. 68 B. 06 Fe&dev maloıg Ermakev (er verlooste, 
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theilte aus seine Loose) datuovas ı’ &daccaro (Bergk. dıa- 
vonds, und besorgte die Austheilung der Acmter). Vollstän- 
dig Aesch. Prom. 229. önws rayıora roy naromor ds I06- 
vov xadeler, eudüg daluocıy veusı yiga &hloıcıv alla 
xal dısororgitero agxnv, er gliederte, organisirte seine Herr- 
schaft. Im Einzelnen wird erwähnt, dass Apollon seine Man- 
tik, Aesch. Eum. 17, Athene ib. 850 (836) ihre Weisheit von 
ihm habe, dass Hermes nach Choeph. 1 area” Enonreve 
xo@rn, d. h., nach der wie uns dünkt noch nicht widerlegten 
Erklärung bei Arist. Ran. 1146, der ihm vom Vater anver- 
trauten Macht waltet. Wie Artemis als Tödterin der Frauen 
ihre Macht von Zeus bekommen (Il. p, 483. &mel oe Atovıa 
yuraıkiv Zeig Hixev xal .Eduxe xaraxıdusv iv x EIEAn- 
cc), so nicht minder Aphrodite; Theogn. 1386. xurrgoyeväsg 
Kvdtosıa dolonköxe, vol zı negıooov Zeug Tode Tıuncag 
dügov Edwxev Eysıv' dauväs dvdgunu» ruxvag Yolvas 
xrA. Auch von den Quellnymphen und Flüssen, welche die 
Menschen gross ziehen, heisst es Hes. Theog. 348. radınv de 
dıög ndge yolgav Eyovaı. 

Hält man diese beiden Thatsachen des griechischen Be- 
wusstseins fest, erstlich, dass diese Gottheiten Kinder des 
Zeus und zum Theil solcher Göttinnen sind, welche ihn, wie 
- Here, Dione, weiblich repräsentiren, zweitens, dass sie den 
Kern ihres Wesens von ihm haben, dass sie nichts sind als 
wozu er selber sie macht, so stellt sich als unläugbare Wahr- 
heit heraus, dass die zur olympisehen Götterwelt gehörigen 
Zeuskinder lediglich aus ihm herausgeborene Seiten seines 
eigenen Wesens sind, welche sich zu besonderen Persönlich- 
keiten verselbstständigt haben und gleichsam als Hypostasen 
von ihm gedacht werden. Diese Wahrheit wird noch deut- 
licher erhellen, wenn wir Apollon und Athene in ihrem Ver- 
hältniss zu Zeus näher ins Auge fassen. 

18. Apollon. Ueber seine Stellung zu Zeus bei Ho- 
mer vgl. H. Th. II, 22. Bei Aesch. Eum. 229 heisst es von 
ihm: ueyag yag Eunag mag& Aıös Ioovosg Akysı, und bei 
Soph. OR. 463 (470) ist er bewaffnet mit dem Blitze des 
Zeus. Im Homerischen Hymnus 131 erklärt sich der neu- 
geborene Apollon sofort für den Propheten des Zeus: xencw 
d’ avdgwmascı Aıög vruegre« Povirv. So finden wir ihn 
bei Aesch. Eum. 19, Aıög neopieng d’ Lori Aoklag rargög. 
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Seine Sprüche sind auch die des Zeus; Eum. 713 (705). 
xonowoüs Todg Zuovug re xal Auög' vgl. Fragm. 79 (87). 
radre yag marno Zeig Eyxadleı Aokla Yeontouara, be- 
sonders Eum. 616 (606). ounwror einov narrızoicıw dv 
Foovoıg, 0x dvdgos, ou yuraızög, ou nölsng reg, 0 mM 
xehevoaı Zeug Okvuniov rare. Hiemit stimmt Soph. OR. 
485 (499). @AR 6 uEv o0v Zeig 6 € ’Anollmv Euveroi xal 
za Bgorov eidorss, ferner die Erzählung Xenophons Hist. gr. 
4. 7, 2: Agesipolis, König von Lacedämon, geht nach Olym- 
pia und fragt bei Zeus an, ob er bei gewissen obwaltenden 
Verhältnissen die Argiver bekriegen dürfe. Auf Zeus’ beja- 
hende Antwort geht er um die gleiche Frage an Apollon zu 
stellen nach Delphi: ei xaxeivg ‚doxolg regl ray anowdar 
xadaneg zo nargl. 'O de anexglvaro, schliesst Xenophon, 
xal wahe zar& vauıa. — Der Vollzieher der Orakelsprüche 
ist freilich Zeus aus dessen Geiste sie stammen; Aesch. Pers. 
740. ped, taysia y HAIE xonoua» moäkıs' eig de aid’ 
Euo» Zeus Enkoxnwev vehevinv Isoyaray' aber auch Apol- 
lon ist es; in den S. Th. 800 (781) steht er am siebenten 
Thore von Theben, Oldinov yevaı xgalvay nakaıaz Aatov 
ÖusßovAlaes. Nun begreifen wir, warum er Staatenlenker und 
Stifter wird. Mvyov auyene uavımiovr, sagt Pind. Pyth. 
5, 64; darum (zö), fährt der Dichter fort, hat er in Lace- 
dämon, in Argos und der heiligen Pylos die tapferen Spros- 
sen des Herakles und Aegimius angesiedelt. Nämlich in 
Zeus’ Auftrag sagt er wgs geschehen soll und nimmt sich 
des Vollzuges an. In jener klassischen Stelle Pind. Pyth. 
5, 59 ff. erscheint er auch als Heilgott, als Musengott und 
Geber des Gesangs, wodurch er ins Herz der Menschen Sinn 
für -friedliche Gesetzlichkeit führt, «roAeuo» ayayav &g rew- 
nides eivoulav. Somit wird er als der ordnende, durch 
Ordnung und Gesetz und Kunst veredelnde Gott gedacht. 
Wie er die Harmonie des Saitenspiels beherrscht, so schafft 
er auch als Prophet, als Organ des Zeus, als Jegdrra» Auög 
(Arist. Av. 516), harmonische Ordnung im politischen Leben 
Griechenlands. Er ist nach Eur. Androm. 1140. 6 zür di- 
xelav näcıy avdQWmorg xgırng. 

19. Athene. Diese ist so sehr lediglich der zur Per-. 
son gewordene Gedanke des Zeus, die personificirte Weisheit 
desselben, dass sie keiner Mutter entstammt (dudrwe 'Eur. 
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Phoen. 667), sondern lediglich gedacht wird als allein von 
ihm, aus seinem Haupte geboren. Diese Vorstellung findet 
sich zuerst wörtlich bei Hes. Theog. 886 fl. 924, besonders 
v. 896, wo sie vom’ Dichter genannt wird fo» &yovoa na- 
sol uevog xal Ennippova Bovinv. Hiezu vgl. Hymn. Athen. 
28, 5, Aesch. Eum. 663 (655), Pind. Olymp. 7, 35; Fragm. 
Hymn. 10 Bgk. 5 Diss.; bei Pindar wird bereits des Beil- 
schlages gedacht. Daher ist auch ihr Verhältniss zum Vater 
das innigste. Nach Pind. Fragm. inc. 123 B. 9 Diss. sitzt 
sie defiay xar& ysiga nrargög zunächst dem gluthhauchen- 
den Blitze; nach Aesch. Eum. 827 (812) weiss sie unter allen 
Göttern allein um die Schlüssel des Gemachs, in welchem 
der Blitz verschlossen liegt. Sie heisst mit Nachdruck & 
diag alxiue Heög Soph. Aj. 891 (401), 7 Aıög Yopyanıg 
adanarog Hear ib. 443 (450), Zuvös N dem eos ib. 926 
(952); bei keinem Zeuskinde, wird Zeus’ Vaterschaft so ge- 
flissentlich hervorgehoben. Wie sie oft mit Zeus zusammen 
angerufen wird, wovon sogleich, so handelt sie auch in Ver- 
bindung mit ihm; Aesch. Ctesiph. 77. og od nag& Xagıdy- 
pov 6 neäyua menvoutvog, allı nraga zo Aıög xal rüig 
2dImväs, oög ned Äufga» Eruuogxöv virwg prolv davıd 
dıaltysodaı xal va uelklovea Eredar mooAtyeıv‘ so höh- 
nisch dieser Satz in Aeschines’ Munde klingt, so beweisend 
ist er für die Vorstellung, die der Volksglaube vom Verhält- 
niss des Zeus und Athene’s hat. Und dass wir uns in die- 
ser Auffassung nicht täuschen, dafür giebt auch das spätere, 
über die Götter bereits reflektirende Alterthum Zeugniss, 
vom Horazischen proximos illi tamen occupavit Pallas hono- 
res, Carm. 1, 12, 20, bis zu Lactant. 1, 11 p. 76 Walch. 
Jupiter enim sine contubernio conjugis filiaeque coli non 
solet, und bis zu dem von Taylor bei Schäfer zu Pseudo- 
dem. Aristog. 1, 34 citirten Stoiker Phurnutus oder Cor- 
nutus, der die Bemerkung macht: 9 d’ ’A3nv& Eorıw Ü 
00 dıös auvscıs, A adın (nämlich «$ Aii) oben, 7 
dv also moovone. 


20. Dieses innige Verhältniss Apollon’s und Athene’s 
zu Zeus spricht sich auch in der oft wiederkehrenden Ge- 
meinschaft aus, in welcher die genannten bei Anrufungen, 
Schwüren u. dgl, mit unyerkennbarer Bedeutsamkeit zusammen- 
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gestellt oder mit Opfern und in Tempeln verehrt werden. 
Erstlich Zeus und Apollon: Isae. 6, 61. »n zo» Ala xal zöv 
’Anöklo" Demosth. Polycl. 13. u«& zöv dia xal row ’Anoldw 
Aesch. 1, 88. vn zov Ala xal rov ’AnoAlm. Die -Genossen 
des politischen y&vog, der Unterabtheilung der Phratrie, heis- 
sen ’Anöllmvog nargmov xal Aıög Eoxelov yevvfiraı, Dem. 
Eubul. 67, Isae. 2, 1, wo der Scholiast zu vergleichen. Wer- 
den andere Götter hinzugefügt, so treten doch Zeus und 
Apollon zusammen; Arist. Eq. 941. v7 zöv Ala xal vor 
’Anöllo xal ı7v Anumroa, gerade wie Dem. Callipp. 9; es 
müsste denn etwa der Satz eine andere Zusammenordnung 
dringend erheischen, z. B. Pseudod. Epist. 4, 2. sadr« old« 
xal zov Ala rov Awdwvaloy xal zhv Adıavnv (diese sind 
untrennbar) xa zöv Anullw rov Hudıov dei Akyovrag Ev 
rars uavyrelaıs. — Sodann Zeus und Athene. Gemeinsame 
“Anrufungen finden wir z. B. Dinarch. 1, 36. & deonow’ 
"AInvä xal Zeü owreg* Verbindung im Schwur z. B. Arist. 
Pac. 218. »n zn» ’A9yvär, vn AU Opfer- und Tempelge- 
meinschaft, erstere z. B. Xen. Rep. Lac. 13, 2. ö dä facı- 
Asüg Exei ad Hderar Al zal ’AInv&, letztere z. B. Antiph. 
‚6, 45. &v adıg zo Bovkevinelo dıös Bovlalov xal "Adnväs 
Boviatag ieg6v Zarı' Lyc. Leocr. 17. z0 ieoöv roü Aıög roü 
owrijogog xal züs Adnväg zig owrelgag, und öfter bei Pau- 
sanias, z. B. 7, 20, 2; 23, 7; 26, 3; 9, 34, 1. — Ueber die 
vollständigste und bedeutsamste Formel, über die Homerische 
Anrufung im Wunsche: af yag Zeü re nareg xal ’AInvaln 
xa@l ”AnoAlov, vgl. die H. Th. I, 23; in dieser Formel stellt 
der Grieche die für ihn höchsten und unter sich innigst ver- 
bundenen Gottheiten in eine das Heiligste vereinende Ge- 
meinschaft zusammen. Sie findet sich auch bei Dem. Mid, 
198. vn röv Ale xal öv ’Anollo za cnv ’A9mväv, und mit 
Hinzunahme anderer Götter in poetischer Ausführung bei 
Soph. OC. 1080 (1085) ff., Arist. Thesm. 315. Und wie die 
Götterwelt oft zusammengefasst wird in dem Anruf Zeö x«i 
3eol, z. B. Dem. Aristocr. 61, Lacrit. 40, so auch in den 
Formeln & nörwıa Tailag xal Feol Arist. Eccl. 476, und 
ib. Plut. 438. ava& ”AmoAlo» xal Sol, ib. 854. ”Arrollov 
arorgonase xal Heol ylAor“ etwas ähnliches finde ich nur 
noch in dem komischen & Hovronoasıdoy zai Feol mesoßv- 
rıxol ebenfalls im Plut. 1050. 
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21. Also Zeus ists im Grunde, der in der Gemahlin, 
in den Brüdern und in den Kindern wirkt, wie denn bei 
Aeschylus die Götter überhaupt und in ihrer Gesammtheit 
Jıoyeveis genannt werden, S. Th. 301 (283), Suppl. 630 ° 
(614), und Zeus selber Choeph. 784 (770) name Year 
’OAvuniov heisst. Die numina derselben gehen alle von 
dem einen numen des Zeus aus und werden nur in Verbin- 
dung und Einheit mit ihm gedacht. 

Zu voller Würdigung der Stellung des Götterköniges, 
die sich uns zunächst aus den Familienbeziehungen ergeben 
hat, nehme man noch folgende Anschauungen und Aussagen 
in Betracht: 

1. das Zevg relrog in Formeln wie bei Aesch. Choeph. 
244 (241). Koarog de zal dien aüv ıS relım navıav we- 
rioro Zuvi ovyy&vomö or‘ Suppl. 23—2%6. & nolıs, & yi 
xai Asvxöv ddup, Unarol re Jeol xal Badvrıno xIdvıoı 
Inxag xartyovres, xal Zeus owrnoe relrog‘ ferner Eum. 759 
(751), wo wir lesen, dass Orcstes gerettet ist IaAladog xal 
Ao&lov Exarı xal tod navıe xgalvoyrog zelıov awrigog' — 
in welchen Formeln Zeus offenbar als das abschliessend vol- 
lendende, alle sonstige Thätigkeit erst krönende, in letzter 
Instanz wirksame Wesen erscheint; 

2. Aussagen und Gebete, wie bei Aesch. Suppl. 524 
(507). @va& avarımy, naxagmy naxagrare zul reldwv ve- 
Asıdrarov xgarog, HAßıe Zeü ' und v. 592 (576) fl., wo er 
genannt wird der zeugende Vater, der König durch eigene 
Kraft (@dröyeıg &vak), des Geschlechts uralter grosser Ahn- 
herr, der allen Rath erfindende, Heil spendende Zeus; unter 
Niemandes Machtgebot sputet er sich, ist keinem Gewaltige- 
ren unterthan, huldigt keiner Macht, die ober ihm thront. 
Wort und That ist Eines ihm, wenns gilt zu beeilen, was 
sein Rathschluss bringt *); 

3. das Aeschyleische Fragment 295 (379), Zeus &orıy 





*) Das om deyäs oürıvog Jonlwvr To uEloy xpEL0C0vWv xgaruve 
verstehe ich nach einem bekannten Gräcismus so: oö xearursı 
Zeig T0 uelov xptı0oovwv Yodlwv im’ doyäs tıvog' sodann 
oü rivog dvwder nulvov ofßeı (TOv dva aüros Wr) xarw, dies 
statt od ofßeı airos wv xarm oudive dvader Nuevo. 
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aldio, Zeus de yü, Zeug d’ odgandg, Zeig ro ra navıa 
xarı züvd’ ürreoregov, in welcher Stelle der anscheinende 
Pantheismus durch das xai örı zövd’ Ömegreoov wieder auf- 
gehoben und in Zeus nicht blos das Moment der Immanenz 
sondern auch der Transscendenz anerkannt wird. Man wird 
demzufolge nicht umhin können zuzugestehn, dass die griechi- 
sche Weltanschauung vornehmlich bei Aeschylus in der Aus- 
bildung ihrer Vorstellungen von Zeus eine mächtige Neigung 
zum Monotheismus an den Tag legt. 

22. Dieser Zug zum Monotheismus spricht sich auch 
in andern Erscheinungen aus. 

1. Die Geschichtschreiber sämmtlich, auch diejenigen, 
welche das göttliche Walten in der Weltgeschichte gläubig 
anerkennen, führen entscheidende Thaten der Weltregierung 
niemals oder gewiss höchst selten *) auf eine namhaft ge- 
machte einzelne Gottheit zurück. Nach ihrer Ausdrucks- 
weise handelt in der Geschichte nicht Zeus, nicht Apollon 
oder Athene, sondern entweder Jewv zıs, auch Ysog, oder 
6 Ieös, 6 deluwr, zO Hslov, vo dasuovıov, oder ol Heol, 
zuweilen auch und in gleicher Bedeutung 3eof. Ein stati- 
stischer Nachweis wird diesen Satz erhärten. In Xenophons 
griechischer Geschichte kommen einzelne Götternamen dreis- 
sig und etliche Male, gewiss nicht über vierzig Male, aber 
immer nur bei Erwähnung eines Opfers, eines Tempels oder 
in ähnlicher Verbindung vor. Ein einziges Mal, in dem 
Streite des Agesilaus mit Leotychides über des letzteren 
‚ rechtmässige Geburt, heisst es 3, 3, 2. @AX ö Horeıdav es 
pale oev ıyevdoutvn xareuavucev dx ca Jahaım EFeldoag 
ceıous eis TO Yarsgov Tov co» narega‘ aber in dieser 
Stelle spricht der Geschichtschreiber nicht selbst, sondern 
berichtet ein Gespräch. Wo er selbst redet oder eine Rede 
halten lässt, drückt er sich so aus: 6, 5, 41. öuv de vür &x 
Feörv rıvogxamög napaysykynrar, Eav deouevors Bondn- 


*) Ich weiss für jetzt blos einen Spruch des Bakis bei Herod. 8, 77 
anzuführen: ror Meudepov “Elludos Yuap etpvone Kooridns 
Inaycı xaı norwıe Nixn. Die Theophanieen in den Schlachten 
und die Fälle, dass eine Gottheit ihren Tempel beschützt, sind der 
obigen Behauptung nicht enigegen. 
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onze Aaxedaumovloıs, zınoaodaı robzovg als Toy änavıa 
zoöro» giiovs angopacloroug. Sodann 4,4, 12. ol de 
Auxedaıuorıoı oUx Nnogovv viva anonıelvosv' Edwxe yag 
zöre ye 6 Heög adıolg Zoyov oloy ard’ zuayro nor av. 
Den Seesieg bei Aegospotami hat den Lacedämoniern 6 Jeög 
gegeben, 7, 1, 6, und ihr sonstiges Glück zu Lande nach 
ib. 9 ebenfalls ö Jeös. Sie wollen 7, 4, 9, ehe sie auf Mes- 
sene verzichten, lieber mgaoosıy örı äv ı5 Jah plkov 9. 
Und in Bezug auf den Ausgang der Schlacht bei Mantinea 
wird 7,5, 26 gesagt: ö dd Jeög oürwg Zmroinsev, Wore 
AupozEQos Ev Tooma10y wg verınnzöreg doıjcayso, Toug 
da iarauevoug ouderegos dxwlvov. Die Schranke des the- 
banischen Siegs in dieser Schlacht war nach 7, 5, 13 öno 
zoö Jelov gezogen, und die Schlacht bei Leuktra wurde 
nach 6, 4, 3 herbeigeführt, weil nd os Zoe zo daıno- 
vıo» rev. Dagegen yalvavoıv ol Iz0l Enıßovinv bei 
Gelegenheit eines Opfers, 3, 3, 4, vgl. 6,4, 7 und 7, 2, 20. 
avazxolvanaı rols Feolg Fvouevos. Und nach 7, 1, 5 ist 
den Athenern ihr Glück zur See nö sö» Js» verliehen. 
@eol steht 5, 4, 1 für ol) Jso/ in einem allgemeinen Satze, 
og Feol eure süy acefouvrwv ovre tüv avocı= nor 
dpelodcs, ingleichen auch 6, 3, 6. ed dd aga x Jeuv ne- 
nowu£vor dori nolduovs Ev avdgwnoig ylyvsodaı. 

2. Es wird aber auch in merkwürdigem Wechsel der 
monotheistisch geformte Ausdruck der polytheistischen Rede- 
weise gleichgestellt und umgekehrt *). Xen. Oecon. 8, 16. 
arseılel yag 6 Peg xal xoldtes vodg Plaxac. ’Eav dd 
növoy un dnmoldaon Toog ui] duaprdvorrag, Tayv Ayanı- 
s0»° day di xal mayv xaldg Unngsroüvrag awln, molln 
yagıs, Epn, roig Feors. Hieraus erklärt sich die von 
den Auslegern beanstandete Stelle Thuc. 7, 77, 4. xal Auäs 
elxög vyüv ca ve ano rod Heod dinilew Anıwrega Ehe‘ 
elxtov yap dm avra» akısreoos Hdn dauer H YIörov 
»r4. Man betrachte ferner folgende Dichterstellen: Aesch. 
Pers. 740. &5 dt nald’ dub» Zeus Entonnwer vehevriw 


*) Eine sorgfältige Auseinandersetzung für Hesiods ?oya bei Lili: He- 
siodeische Anschauungsweise in den W. u. T. NJbb. 1850 Suppl. 
XVI. Hft 3 p. 326. 


x 
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Yeoyparuv' dyo de mov dir Haxgoü xosvov rad’ nUxovv 
Extelevrjoeıv Jeovg. Theogn. 381. odde zı xexpınevor 
noös dalmovog dorı Booroicı, old’ dev Äv rıs dav 
a$avaroıcıv ados. Simon. Amorg. 7, 1. xwgig yuvassög 
Heög Enmolnoev voov — v. T. ziv 0’ EE alımpls H»eög 
EInX alanexog xuk., aber v. 21. zyv dE nAdoavreg yalvav 
Okvunıoı Edwxav avdgi nneöv. Und endlich tritt vv. 93. 
96. 115 Zevg als Subjekt an die Stelle von Fedg und ’OAvn- 
zo. Genau dasselbe finden wir Pind. Pyth. 5, 109 — 115 
Boeckh. 125—131 Bergk. Es heisst von Arcesilas dem Cy- 
renäer zuerst: @&0g r& ol rovdy re ngopow» relel duvanıy, 
sodann: x«2 z0 Aoıöv ömıade, Koovldaı waxapes, 

dıdoiz’ En’ Foyoıcıy aupl ve Bovlais 

Fyeıv, un pIıvonwgig avkuov 

xamsole xzaranvor dauakltor xoovor' 

endlich: 4,05 os voog ueyag xußeov& 

daluov avdgwv ylimv. 
In beiden Stellen gehn die Dichter vom Abstraktum „Jess 
‘über zur concreten Vielheit, 'OAdumıos, Koovidaı, und sam- 
meln diese Vielheit wieder in der concreten Einheit des 
Zeus, und sie meinen in diesen drei Redeformen ein und 
dasselbe. 

‘22. Aber eben aus diesem Wechsel der monotheisti- 
schen und polytheistischen Ausdrucksweise geht zur Genüge 
hervor, dass die monotheistische Richtung eine fast unbe- 
wusste, naive, ein dunkler Trieb ist, ein Licht, das in die 
Finsterniss scheint, aber von dieser nicht begriffen wird. 
Das religiöse Bewusstsein — das ist das’ Hauptergebniss, 
das sich aus unserer Betrachtung der Gliederung in der 
Götterwelt herausstellt — dieses lässt‘ zwar einerseits die 
Götterwelt in Zeus zusammen- und so zu sagen aufgehn, . 
kann sich aber andererseits auch der Vielheit göttlicher Ge- 
stalten nicht entschlagen, die ihm zuerst die Natur dargebo- 
ten hat. Desshalb dürfen wir sagen: gleichwie zur Gestal- 
tung der Götterwelt im Allgemeinen die pandämonistische 
und die theistische Weltanschauung zusammengewirkt hat, so 
hat insbesondere wiederum innerhalb der theistischen eine 
polytheistische und monotheistische Richtung gearbeitet. Kei- 
ne dieser beiden Richtungen siegt; wenn die eine bestrebt 
ist in Zeus Alles zu einigen, so wirkt die andere trennend 
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und vereinzelnd. Erst der Philosophie war es in Platon 
vorbehalten, in der Ausbildung der monotheistischen Richtung 
wunderbar vorzuschreiten; aber sie war unvermögend hierin 
auf den Volksglauben irgendwie bildend und belehrend ein- 
zuwirken. Als in den herrlichen Werken der bildenden Kunst 
die Gottheiten jede nach ihrer besonderen Weise dem Auge 
sich gleichsam .leibhaftig darstellten, wurde der Polytheismus 
durch die tägliche Anschauung in den Gemüthern mit Macht 
befestigt. In welcher Art freilich das gemeine Volksbewusst- 
sein am Ende auch reagirt hat gegen die Götter von Stein 
und Erz, wie es aber mit dieser Reaction nicht aufwärts 
sondern abwärts gegangen ist, das haben wir bereits im er- 
sten Abschnitt gesehn. 
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Die Götter und die unpersönlichen Gewalten. 
Moigo. Tüxn. 


1. Limburg Brouwer II, 6 p. 39 nimmt, um das We- 
sen der Moig« zu erklären, seine Zuflucht zu der Neigung 
des Menschen, über die unglücklichen Folgen eigener Ver- 
schuldung dadurch hinwegzukommen, dass man diese der 
Nothwendigkeit zuschreibt **). Vor ihm hatte Benj. Constant 
.de la religion Bd. III p. 358 die Vorstellung vom Fatum als 
eine Art von Expediens betrachtet, mit welchem die Götter 
von den Menschen entschuldigt werden, wenn ihnen jene ihre 
Bitten nicht gewähren oder ein Versprechen nicht halten. 
Wir finden uns durch die Aussagen der griechischen Schrift- 
steller berechtigt, einer tieferen Quelle nachzuforschen, aus 
der die Vorstellung der Moze« entsprungen sein kann, ohne 
dass wir läugnen wollen, dieselbe sei von den Griechen zu- 
weilen in der von Brouwer und Constant angenommenen 
Weise benützt worden. 


142 Dritter Abschnitt. 


Obwohl der monotheistische Zug in der griechischen 
Religion die Götterwelt in Zeus auf eine Weise gipfeln lässt, 
dass es scheint, als wolle er derselben in diesem Gott einen 
vollständigen Abschluss verschaffen, so geschieht es doch 
hinwiederum kraft der im Volksbewusstsein vorherrschenden 
polytheistischen Richtung, dass Zeus als ein Einzelner unter 
Vielen und keineswegs als etwas Unbedingtes, als eine voll- 
kommen oberherrliche absolute Macht erscheint. Da nun 
aber der Mensch in unserer Periode so wenig als in der ho- 
merischen die Welt atomistisch auseinander fallen lässt, son- 
dern sich gedrungen sieht, in seinem Geiste dem Ganzen 
einen Halt, eine Einheit, dem Weltwesen ein Haupt zu geben 
und hiedurch alles was geschieht auf einen höchsten wahr- 
haft absoluten Willen zurückzuführen, so nimmt er aus der 
homerischen Weltanschauung in diese Periode den Glauben 
an die Moira mit herüber. 

Aber die Moira findet er bei Homer nicht als Person 
vor; es ist dem Alterthum überhaupt nicht gegeben, das 
Absolute als solches und ohne Beeinträchtigung seines We- 
sens als Person zu fassen. Somit steht der persönlichen, 
jedoch nicht absoluten Macht des Zeus eine unpersönliche, 
jedoch absolute Macht gegenüber, der lichten, fassbaren 
Herrlichkeit eines persönlichen Götterkönigs die dunkle, ge- 
staltlose Starrheit eines unpersönlichen Schicksals. Und doch 
ist jener monotheistische Zug im Menschengeiste mächtig 
genug, auch für Zeus, wie wir gesehen haben, eine absolute 
Stellung in Anspruch zu nehmen. So kommt der religiöse 
Glaube, der einen absoluten Zeus begehrt, in Widerspruch 
mit der gleichfalls für absolut erachteten Macht des Schick- 
sals. In diesem Widerspruche kann er unmöglich verharren, 
Er bemüht sich daher, ein Verhältniss ausfindig zu machen, 
in welehem er sich Zeus mit der Moira zusammen denken 
kann. Ein solches ist aber nur möglich, wenn von den bei- 
den Mächten eine der anderen weicht. Je höher in der Vor- 
stellung von Zeus das monotheistische Element zu stehn 
kommt, um so mehr sinkt die Macht der Moira, während, 
wenn diese allmächtig gedacht wird, Zeus in eine unterge- 
ordnete Stellung tritt. Wir haben diesen Wechselvorgang in 
Betrachtung zu ziehn, bemerken jedoch im Voraus, dass er 
kein successiver sondem ein simultaner ist. 


- 
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2. Vorher aber ist mit einigen Worten an die sprach- 
liche Grundlage. zu erinnern, die wir der Untersuchung in 
der H. Th. II, 2. 3 gegeben und der wir nicht eben viel bei- 
zufügen haben. 

Moig« ist der Theil, insbesondere das dem Menschen 
zugetheilte, das Loos, das Schicksal des Menschen, in Folge 
dessen überhaupt das was ihm zu Theil geworden ist, was 
unsere Alten die Beilage genannt haben, daher auch der 
‚ Beruf, die Stellung. Blos diese letzteren Bedeutungen sind 
durch Belege zu erweisen. Theogn. 150. Xeypara u!v dal- 
no» zul rtayzaxı avdgi Öldacıv, Kügy’, ageräg Ö’ Oklyoig 
avdeası woig Emerau, die Beilage der Tugend. Hes. Theog. 
520. in Bezug auf Atlas, der den Himmel trägt: ravımy yag 
ol noigay Edaccaro umıler@ Zeig‘ besonders Aesch. Eum. 
476 (468). adsaı d’ Eyovcı molgav odx euneunelorv, die 
Erinyen haben eine Stellung, dass sie nicht leicht fortgewie- 
sen werden können. Auch Sachen, Handlungen haben eine 
pofor, eine zugetheilte Bedeutung, Wirkung, Folge; Hes. 
Opp. 745: stelle beim Trinkgelage das ungemischte Fass nicht 
über den Mischkrug, d. i. ziehe nicht den ungemischten Wein 
dem gemischten vor; 6dAon yag En’ adzd noiga Tervaras, 
denn solchem Verfahren ist eine verderbliche Folge bereitet, 
die Trunkenheit nämlich. Das Zugetheilte nimmt dann oft 
nach Umständen eine ganz enge Bedeutung an; Aesch. Ag. 
1365 (1325). nenasseon yag wolge wis tugavvidog” Soph. 
Aj. 508 (516). ai umreg Gin molge Toy picavsı ze xu- 
Jerlev‘ hier ist porga das allen Menschen ausnahmslos Zu- 
getheilte, der Tod. Noch enger gefasst ist uoig« die dem 
Menschen zugetheilte Todesstunde; Isocr. 11, 8. ö d& Bov- 
ars eo yolgas zoos Lüvrag anwilver, wie 19, 29 und 
wie Antiph. 1,21. axieög rrgö zig einaguivns dp wr Amor 
&xoiv zov Plov Exlınav. So auch Soph. Fr. 633. A. Eng 
ag oVdE yüs Eveg9° oxov Javwv; B. od yag neo wolgas 9 
zuyn Pialereı. Bei Solon 13, 30 ist woig« ss» die von 
den Göttern dem Frevler zugetheilte Strafe. Gleichbedeu- 
tend mit noZe@ im passiven Sinne sind die Ausdrücke «0 
nogcıyov, TO xeew» und das seltenere auf etwas anderer 
Anschauung. beruhende z0 xUgsov, das gleichsam rechtskräftig 
und entscheidend festgesetzte, z. B. Aesch. Ag. 766 (736). 
öra» z6 xUgiov uoAn, womit man vergleiche Herod. 5, 93. 
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7 uEv KogiwHovg udlıora navıwv dmınodncsıv Meisiorga- 
ıldas, örav oyı Äxwcı Hulomı al xigim avıkodar Un’ 
’A9nvaloy. — Personifieirt aber ist Morg« die zutheilende, 
verhängende Gewalt, das-als thätig gedachte Schicksal. Das- 
selbe ist auch einaguevn oder nengwuevn, nämlich uorge, 
welche Ausdrücke, wenn sie nicht passivisch, sondern acti- 
visch gebraucht werden, merkwürdiger Weise das active 
Schicksal selbst als passiv bestimmt erscheinen lassen, ohne 
dass ersichtlich wäre, woher. es bestimmt ist; vgl. Isocr. 1, 
43. TO nv yag relevijoaı navıov 1 IMengwuevn xarexgıye, 
10 dd xalög anodavelv Ydıov rorg onovdaloıg antveuer* 
Paus. 4, 9, 4. «&@ d2 avdownwv xal odx Yaora zo neosv- 
wo» (ihren guten Willen) 7 Menpwudvn xark tavıa dm- 
xgunte xal el ıunplda Emikaßoüce dAög oranod. 

Viel seltener, in Prosa gar nicht), wird «fo« gebraucht, 
ohne erheblichen Unterschied der Bedeutung, als Person z.B. 
bei Aesch. Choeph. 647 (635). mooyaixeve: d’ Alca gaoyav- 
ovoyos. Wie gesagt wird uorg« mengwras ib. Prom. 511 
(513), so auch ib. 103. 5 merrgwuevn alo«. Derselbe Dich- 
ter hat für Schicksal den Ausdruck ’4deaoree, unter wel- 
cher er sich wohl nur die Unentrinnbare denkt, Prom. 936 
(940). Pindar kennt den Zöruog &vak, Nem. 4, 43 vgl. 
5, 40. 

3. Sachlich nun bieten sich uns zunächst eine Menge 
Stellen dar, in welchen über Zeus’ Verhältniss zur Moira 
gar nichts ausgesagt, sondern letztere schlechtweg, freilich 
in völliger Unbestimmtheit, als höchste waltende Macht be-_ 
zeichnet wird. Es ist in ihnen von einem Schicksal die 
Rede, das, vorhanden oder bevorstehend, als etwas Thatsäch- 
liches anerkannt und ohne weitere Reflexionen hingenommen 
wird. Diese unbestimmte und unbestimmbare Gewalt ohne 
persönlichen Träger wirkt von Anbeginn selbst in den höch- 
sten Kreisen der Götterwelt. Bei Hes. Theog. 475 sagen 
Uranus und Gäa ihrer Tochter Rhea voraus, öo«mreg nengwro 
yev&odaı aupl Koövgp Bacılhi xal viei xapgrego9uum. Bei 
Pind. Olymp. 8, 33 nehmen Poseidon und Apoll den sterb- 
lichen Aeakus zum Gehülfen bei dem Bau der Mauern Tro- 
ja’s an, weil es vorher bestimmt war, wergwu£vo» Av, dass 
dieselben einst in Rauch aufgehen sollten. Nach Pyth. 1, 55 
erobert Philoktet diese Stadt, «odeve? ur xowrl Balvor, 
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allıı woigldıov Av. So heisst es Aesch. Choeph. 103. zö 
BögCıuov yag zov 7 Eleudegov uevaı xal rbv moög Aklns 
deororovuevoy xegos. Und Pausanias, bei welchem die alten 
Vorstellungen wiederkehren, drückt sich mehrere Male in 
folgender Weise aus: 3, 3, 3. «ö y&g xgew» Hdn roug Meo- 
onvlovg Alavvev Extög Melomovvncov naons‘ 4, 13, 1. &0- 
berev Hbn To xosmv ds almcıw viv Mecomviar' vgl. die 
$. 2 mitgetheilte Stelle 4, 9, 4. Gar nicht selten wird vom 
natürlichen Tode gesagt &rr&Aaßev oder xardlaßE zıya uorge 
j xadnzovce oder blos uozga oder zo xeswv, z. B. 1, 9, 3; 
3, 10, 3; 1, 11,4. Und Dion. Halic. 3, 5 unterscheidet in 
der Erzählung vom plötzlichen und unerklärlichen Tode des 
Albaners Cluilius die unbestimmte Gewalt des Schicksals 
ganz ausdrücklich nicht nur vom Willen der persönlichen 
Götter sondern sogar von menschlichen Ursachen, durch wel- 
che sich die Wirkung der noiga etwa vermittelt denken 
liesse, und stellt somit das Schicksal als etwas rein durch 
sich selbst ohne Mittel und Werkzeug thätiges dar: ovVre 9 
Helm vEneoıg oüre Ö rüy dyrınolırevontvar YIovos 00 
N zöv ngayudımy andyvacıg (die Verzweiflung über seine 
Lage, die etwa an Selbstmord denken liesse) avnonxevas vor 
äydoa Edöxeı, aAR N Tag Yiceng avayın xal To Xoeur, ag 
exnerringwxöre zn» Opeikoufvnv uolgav, Ns ümacı volg 
Yıyvou£voss‘ nengorer wugeiv. Vornehmlich aber kommt 
dem Griechen die Macht des Verhängnisses in der Vorstel- 
lung von seiner Unentrinnbarkeit zum Bewusstsein. Was 
Pindar Pyth. 12, 30 sagt: «0 wögcıuov od nagpvxrov, wird 
in allen Zeiträumen des griechischen Lebens in den manch- 
faltigsten Formen wiederholt. Schon Hom. Il. &, 488 hatte 
gesagt: nolgav d’ oürıva gpnw nepvyuivov Epuevar dv- 
demv, oU xaxov, oddE nev EodAuv, Enhv rangara yeynrar' 
vgl. Theogn. 817. Zunns d’ ö,rı noige nadeiv, oux 89° 
önalvkes" Aesch. S. Th. 281 (264). oV yag zu uüldor wi 
puryns To nogoıuov* Soph. Antig. 1311 (1337). og mengw- 
peyns odx Eorı Iynroig ovppopäg anallayıj‘ Eur. Hipp. 
1245. odd’ Zorı wolgas roü yoeww T analklayıj" Rhes. 625. 
oVx &v duvaıo Tod mengwutvov riAdov‘ Jon 1391. v@ ya 
nrerrguuev’ ovy ünegßalnv nor’ &v Heracl. 615. uogouua 
d’ odrı puyelv IEuıs, od Voplg Tıs dnwoeras, all uarav 
ö nodsvuog dei mövo» E&eı. Plut. Pyrrh. 30. z6 de xesw» 
10 
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Av @pvxrov. Nach Plat. Gorg. 512 E. Enırgewarre mregi 
zovswy To Jeg zul nıorevcavra ralg yuvaıklv, On 
zıv eluaguevnv oVd’ &v eig &xyüyoı, scheint dieser Spruch, 
hier so merkwürdig unterschieden von dem permitte divis 
cetera, dem Philosophen fast als ein Gemeinplatz weibischen 
Aberglaubens vorgekommen zu sein. Versinnlicht aber ist 
er in der bekannten Erzählung vom Ringe des Polycrates, 
Herod. 3, 40 ff. 

4. In dieser ihrer allgemeinsten, jede göttliche Einwir- 
kung ausschliessenden Machtvollkommenheit steht die Morg« 
natürlich über Zeus. Diese Anschauung liegt der Mythe zu 
Grund, dass Zeus sich zu hüten gehabt vor einer Vermäh- 
lung mit Mrs‘. &x yag rüg eluagro mreglpoove Texva ye- 
v£odaı, Hes. Theog. 894, und namentlich ein Sohn, der ihn 
mit dem Verluste seiner Herrschaft bedrohte. Hier liegt 
somit ein Verhängniss vor, das nicht nur über Zeus verfügt, 
sondern sogar wider ihn gerichtet ist. Nach Hesiod 1. c. 
891 ff. erfährt Zeus diesen Rathschluss des Verhängnisses 
von Uranus und Gäa; nach Pind. Isthm. 8, 31 werden Zeus 
und Poseidon, die sich beide mit Thetis vermählen wollen, 
über einen ähnlichen Schicksalschluss von Themis belehrt. 
Endlich nach der dem Aeschyleischen Prometheus zu Grunde 
liegenden Fabel weiss dieser, dass dem Zeus ein Geschick 
droht, das er nicht kennt und dem er auch nicht entrinnen 
kann; v. 167—171 (168— 172). 9 um» Er Euod — xeslav 
Efeı naxagmv nqvranız delkaı To veov Bovleuw, Up ürov 
oxintgoy zıuag € anoovläras‘ vgl. 515 (517). X. vis ouv 
avayans Eotiv olaxooreöpog; Ile. Molgaı zeluogyor uvi- 
woves 7 Eqivües. X. tovswv aga Zeug dorıy doseväore- 
005; Te. oVxovv &v Expiyoı ye ıhv nengwuern. Vgl. 
Welcker Nachtrag zur Tril. p. 54. Zeus und die Götter 
stehen aber auch insofern unter der Moiga, als sie ein von 
ihnen unabhängiges Schicksal kennen, dessen Beschlüsse sie 
wohl zu fördern, aber nicht abzuwenden vermögen; Isocr. 10, 
52. alla Zeig usv mooadwg nv Zagnndövog elpaepivr, 
’Hog de riv Mewvovog, Hoceıday de an» Köxvov, Odrıg 
dE amv ’Axıllius, Öuwg avroüg avveiugundar xal GunE- 
neuar. Vgl. Eurip. Electr. 1294, wo der Chor die Diosku- 
ren fragt: ns öyre Iso wicdE 7’ adelym Tis zanpdınk- 
uns 00x jexdoaroy xigag neraggoıs; Sie erwidern: morga» 
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dyayung hysv vo xoeov Dolßov 7’ &coyoı yAwcoams Evonal. 
Die Götter können dieses Schicksal allenfalls verzögern; 
Herod. 1, 91. giebt die Pythia auf Krösus’ Fragen folgenden 
Aufschluss: zgo$vueouevov dd Aoklew, Öxwg dv xara zoüg 
naidag vovg Koolcov yevoıro zö Zagdiov nasog xal un 
zur’ aurov Kooicov, oUx olov ve dykvero nagayaysiv Mol- 
gas. “Oco» dE dvkduxa» adraı, Nricaro xal Exagloaro 
vi. Tola yap Iren Enaveßalsıo ıyv Zagdiov ülwcıy. 
Kal zoöro Enıoracdw Kgoicog, “sg Ücregov rolcı Ereoı 
sovroscı dkovg zig merrgmuävng. Höchstens können. sie es 
in seinen Folgen unschädlich machen. Nach Fragm. Aesch. 
182 (210) aus dem gelösten Prometheus ist es dem Herakles 
im Kampfe mit den Ligyern verhängt, rengwrar, dass ihm 
die Geschosse ausgehn sollen; dies Missgeschick kann Zeus 
zwar nicht von ihm abwenden, aber er hilft ihm durch einen 
Steinregen, der ihm die Waffen schafft, um die Ligyer zu 
zerstreuen. Auch in Absicht auf die Zeit, in welcher Zeus 
und die Götter einen Rathschluss ausführen können, sind sie 
an das Schicksal gebunden. Nach Soph. Philoct. 193 (195) ff. 
verhängen die Götter, hierin Werkzeuge der Moig«, das Leid 
über Philoktet, damit er Troja’s Eroberung nicht vor der 
vom Schicksal gesetzten Zeit vollbringe. Genau hiezu stimmt 
Aesch. Ag. 362 (347) ff., wo es von Zeus heisst: Al vos 
Eiyıov nEyav aldoüua: zov rade ngafayı', En’ "Ahskavdg 

relvovra nalaı öko, Önwg dv uite 700 xugod und 
undg doromv Bllog NAldıov axııyerev. Das Untg Korewr 
heisst freilich nicht: wider das in den Sternen geschriebene 
Schicksal; denn von Astrologie findet sich in dieser Periode 
noch keine Spur (Roeth Gesch. d. abendl. Phil. p. 325), selbst 
Ag. 6 heissen, wie mich dünkt, die Sterne nicht desswegen 
Acursgoi dvvactar, weil sie astrologische Bedeutung hätten, 
sondern weil sie nach v. 5 den Menschen Winter und Som- 
mer bringen. Aber auch was Hermann lehrt, dass jener 
Ausdruck öndg aorow» fl. so viel besage, als wirkungslos in 
die Luft, gleichsam über die Sterne hinaus schiessen, scheint 
sich mit dem e?; ovgavöv rofeveıw, welches eine That fre- 
chen gigantischen Uebermuths ist (vgl. Karsten z. d. St.), 
nicht beweisen zu lassen. Aber sollten die Gestirne nicht 
gedacht werden können als die Merkzeichen, nach denen der 
Zeitenlauf gemessen wird? Dann wäre der Gegensatz dieser: 

10* 
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weder vor dem rechten Augenblick noch jenseit der von den 
Gestirnen herbeigeführten Zeit, d. i. weder zu früh noch zu 
spät. Herodot endlich wendet das oben erwähnte zö ndgor- 
Kov oV) nagpvxrov mit dürren Worten auch auf die Götter 
an; Herod. 1, 91. 7» nengmuergv nolgn» adivard dor 
anopvyytev xal Io. 

5. Sobald sich aber der religiöse Glaube hoch genug 
erhebt, um die Machtvollkommenheit des Zeus und der Göt- 
ter als eine absolute zu fassen, und wie weit er hierin ge- 
gangen, haben wir im zweiten Abschnitte gesehn, so wird sie 
sogleich zu einer das Geschick verhängenden Gewalt. Denn 
nur dessen bedarf es, dass dem Glauben die Götter gross 
genug erscheinen, um Schicksalsmächte zu sein. Aber selbst 
dann vollzieht sich die Unterordnung der noie« unter die 
Götter nicht sogleich und entschieden, sondern wir nehmen: . 
erst auch Versuche der Gleichstellung beider Mächte wahr, 
in welchen die Frage nach Ueber- und Unterordnung um- 
gangen wird. So ist es schon bei Homer; derselbe Patroklos, 
der Il. x, 845 zu Hektor gesagt: cool yag Edwxev vixnv Zeug 
Koovlöns xal ’Anollmv, oi m Edauacoev Ömidiug, dieser 
sagt einige Verse weiter v. 849. «Ald ne Moig’ don xal 
Antoüg Extavev viög‘ vgl. H. Th. II, 6. Genau stimmt hie- 
mit der Parallelismus Solons 13, 63. Moig«a dd ro Ivn- 
Tolcı xaxov yEgsı NdR zal doIAov: düga d’ ayvıra Jeuv 
riyveraı dIavamıv. Und dasselbe besagt Pind. Pyth. 5, 71 
(81). 69ev yerevvankvor ixovro Onfgavde, püres Alyeidaı, 
Euol nareges, od Jewv areg, alld wolgd rıg &yev. Nach 
Olymp. 9, 26 ff. ist für Pindar die posgıdla naldpa eine 
dem Dichter xa@r& daluova gewordene Kunst; was der Dich- 
ter besitzt als ein wose/dıov, das hat er eben damit auch 
als ein dasyovıov. Hiemit stimmt ferner Aeschylus; Suppl. 
1047 (1019). 6 z/ os pögcıud» Zorıy, zo ydvom av’ 
dıos od napßarog Lorıy neydie porn» anegarog‘ Eum. 
extr. Zeig Ö navöntag ovrw Moiga re ovyxaräße. Bei 
Soph. Philoct. 1387 (1415) erscheint Herakles, um dem 
Philoktet z& Jıös Bovieduare zu verkünden; diese sind 
aber auch die der Mozga, nach v. 1436 (1464) fl. xaie’, ® 
Anuvov nedov aupiakov, xal uw eunlolg euro aueu- 
nıwug Ev9°” A uerdin Morga xouile yvoun ze plilov ya 
navdaudıwg daluwr, ög raus Zrrexgavev. Auf den unum- 
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wundensten und entsprechendsten Ausdruck aber hat dies 
Verhältniss Euripides zurückgeführt; nicht nur sagt er, un- 
gefähr wie Aeschylus am Schlusse der Eumeniden, Blectr. 
1244. ravreüdey d2 yon modoceıw & Moiga Zeig 7 Exgave 
coö rsegs, sondern Alcest. 984 redet er die Moiga mit den 
Worten an: xal yag Zeug ö ru vevon, CU» col roüro re- 
Aevsg. In Stellen freilich, welche lauten wie Paus. 4, 20, 1. 
ivdexasp dE Ereı ug nmoksogxiag anv ve Eigay Enenowro 
diövaı xal avaosarovg yev£odaı Meconviovg, xal du opı- 
oıw Enertleoev 6 Feög Aquorouiveı xal Osoxio xor- 
c9Ev ı, kann es zweifelhaft sein, ob die Gottheit der Mozga 
als gleichgestellt oder als deren Werkzeug gedacht wird. 
Vgl. Eur. Androm. 1240. #0 yag nengwuevor dei 0’ Exxo- 
nlleıw‘ Zuvi yag doxei rade. 
6. Es liegt jedoch in der Unentschiedenheit, welche 
diese Gleichstellung an sich hat, dass sie nicht vorhalten 
konnte, weder in dem Einzelnen noch allgemein. Wurde 
dann von einem tieferen religiösen Bedürfniss die Vorstellung 
einer starren, unlebendigen weil unpersönlichen Schicksals- 
macht verschmäht, so blieb nichts übrig, als in Zeus eine 
wahrhaft absolute Machtvollkommenheit zu setzen und sei- 
nem Numen auch die Mozg« unterzuordnen. Für diese An- 
schauung ‚sprechen alle Stellen, in welchen das Schicksal 
einestheils mit den gewöhnlichen, von ihm auch wo es selbst- 
ständig gefasst ist gebrauchten Ausdrücken bezeichnet, gleich- 
wohl aber hergeleitet wird von den Göttern oder von Zeus. 
Eine Hauptstelle ist Pind. Nem. 4, 61. 76 uögosuo» dıoder 
nengwu£vov Expsgev, entweder: er, Chiron, vollzog, oder, 
was wahrscheinlicher ist, es vollzog sich das von Zeus.ver- 
hängte Schicksal. Dieser entspricht Theogn. 1033. Jesv 
einagueva düga ovx dv Önidlug Fvmrös ayig neopüyos' 
ferner Soph. Trach. 166 (169). sosaör Eypgale moog Hewrv 
eiuoguev@, Xenoph. Hist. gr. 6, 3, 6. ei de aga &x Jeuv 
nenrgwuivov Lori nolluovg Ev avdgunoig ylyvaodaı. Und 
diese Ausdrücke lassen wiederum keinen Zweifel über den 
Sinn von Fsod woiea bei Simon. Amorg. 7, 104, und Pind. 
Olymp. 2, 21. örav Ieod noiga neun avexag dAßov Öyn- 
Aov, und Aesch. Agam. 1026 (987). ed d2 un rerayueva nolge 
noigav Ex Iewv elgya un mAdov Yegsıv, wenn mich nicht 
die mir zugewiesene Stellung ($. 2) abhielte, das von den 
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Göttern verhängte Geschick auszubreiten. Auch gehört das 
bei Xenophon nicht seltene Jel& wolox hieher, Hist. gr. 7, 
5, 10; Memor. 2, 3, 18; Vectig. 1, 5. Diese Stellen verbrei- 
ten wiederum Licht über Ausdrücke wie in Aesch. Pers. 101 
(103). 9e69ev y&g xara Moig’ Exgarnoev zo nalaıov, Erek- 
oxnıye 02 H£ooaız noltuovs nvoyodaizrovg dıerreıy xrA., denn 
Heodev ist hier so viel als 7 &x Jesv oder 7 Hewv yorga. 
Die Vorstellung einer dem Zeus und den Göttern un- 
tergeordneten Moig«@ wurde wesentlich dadurch erleichtert, 
dass man sich die unfassbare unpersönliche Macht persönlich 
und hiemit fassbar zu machen versuchte, indem man sie sich 
vorstellte unter den Personen der Moigaı. Die erste Spur 
von ihnen giebt der freilich stark verdächtige Vers Od. n, 
197. @oo« oil Aloa Karaxludts re Papelaı yeıvoulvo vı- 
cavro Alvp, und Il. ®, 49. zÄnröv yag Motgaı Ivuov HEcav 
av$owrmoscıv aus einem unächten Theile der Ilias, Hesiod 
macht sie Theog. 904 zu Zeus’ und der Themis Töchtern 
(ib. 217 erschienen sie als Geburten der Nacht), und Euripi- 
des im Fr. Pelei 614 setzt sie neben den Thron des Zeus: 
xAver’, & Moigaı, dıog alıe naga& Ioövov aygorarcı Yedv 
Elöuevar. Sie selbst haben wieder die Geburtsgöttin, Hera’s 
Tochter, Eileithyia zur z«gedeos, Pind. Nem. 7, 1. Nun 
sind sie Göttinnen, an welche selbst ein Gebet gerichtet wer- 
den kann; Pind. Isthm. 6 (5), 16. &y& d’ öwi9govov Kia- 
Io xacıyyirag re noocevvino Eoneodar xAvraig avdgds 
ylkov Molgag Eyeruaig. Auch hat sich ihr Verkältniss zu 
Zeus gänzlich geändert. Während sie nach der oben ausge- 
schriebenen Stelle aus Aesch. Prom. Organe der ’Adeasreıa 
sind, welcher das Geschick des Zeus selbst unterworfen ist, 
erscheinen sie in den Choeph. 306 (303) als Werkzeuge des 
Zeus, die den Rathschluss desselben auszuführen berufen 
sind: & weydiAaı Motgaı, Aıö$ev (Jove auctore, vgl. oben 
Pers. 101) zäde relevrav, 7 76 dixaıov weraßalver. Denn 
Zeus ist nunmehr Mo:gay&rng, Lenker und Führer des Ge- 
schicks, Paus. 5, 15, 4; 8, 37, 1; 10, 24, 4. Denn wenn die- 
ser Schriftsteller auch an der zuerst genannten Stelle dieses 
Beiwort nur von einem Wissen Qes Zeus um das Schicksal 
erklärt, das die Mofo«ı den Menschen verleihen (djl« ody 
dosıv Ennixinoıw elvar dig 65 1a dvdownon older, öoa 
dıddacıy al Molgaı xal öca un nengwral oyıoı), so ist 
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dies blos Rückkehr zu einer Vorstellungsweise, die er 1, 40, 
3 indirekt verworfen hat. Denn hier lesen wir: vrzde da 
zig xeyalis tod dıös Elcıv "Rgaı xai Moigaı‘ dnka de 
näacı ımv HMengwusvnv uöovo ol meldeodaı. Und 1, 5,4 
drückt er das zö uögcıuov od nagpvxeov folgendermassen 
aus: @AR oddeig rögog Eoriv avdgunn nagaßjvaı To xa9- 
ixov &x tod Jeod. So stellt denn auch Plut. def. orac. 29. 
nos eiuaguevn ula weveı zal srodvore (nämlich Aıog), xal oV 
nolkol Ale xal Züves Eoovraı, nisiovov dyrwy x0cumv die 
roovoı« Aids und die eluaguern augenscheinlich als einerlei 
zusammen, ganz im Einklang mit Schol. Soph. Trach. extr., 
wo zu des Dichters Worten: xovd&v rovrwv 6 zı un Zeug be- 
merkt wird: Al& de znv eiuapuevnv Afyesı. Demgemäss wird 
von Zeus gesagt, dass er das Geschick der Menschen lange 
voraus bestimme; Eur. Bacch. 1338. ndiaı zade Zeug ov- 
wog Ermevevoev marig. 

7. So hat sich denn die Schicksalsfügung, aber wie 
schon oben bemerkt, mehr simultan als successiv, in eine 
göttliche Fügung verwandelt. Schon bei Herodot tritt dieses 
so deutlich als möglich hervor. Oben nach $.4 hatte er die 
Unterordnung des Zeus unter die Mo?g« mit voller Entschie- 
denheit ausgesprochen. Aber sehr oft tritt bei ihm das da«- 
köyıov an die Stelle der worga, z. B. 2, 120; 3, 77; 3, 139; 
4, 152, ähnlich 5, 92, 3. Es ist in dem oben I, 58 bemerk- 
ten Sinne die Rede von der zrgovoln od Yslov 3, 108, von 
einer poor Senlarog 7, 18; 9, 91. Es heisst 8,13. Zmosd- 
ero dE näv Uno roü Yeod. Auch das zo uögoıuov oV rag- 
guxzo» drückt schon Herodot auf ähnliche Weise wie Pau- 
sanias aus, 9, 16: Eeive, 6 zı dei yerdodaı 2x tod Heoö, 
Aungavoy anorg avdowro. Und wenn gesagt werden 
soll, dass etwas nach einer Vorherbestimmung erfolgt sei 
oder erfolgen werde, so wird dieselbe zurückgeführt auf ein 
Orakel, somit auf Apollon und Zeus. So 8, 53. xo6v@ d’ &x 
zöy anoowv Eyarn dn rıs Eoodos rolcı Bapßapoıcı (no- 
Auögxovcı ıyv zav ’Ad9nvav axgonolıv)' Edsı yag xara 
z6 Heongöonıov näcav zıv Ev ıj nnelgo reviodaı und 
Hegonoı' 8, 141. Aaxedaımörıoı dE, muFouevo üxeıv "AAE- 
kavdgov & A9nvag & öuokoyinv abovra 15 fapßaon ’A- 
$nvalovs, avauynadEvres av Aoylav, as Opeas xosw» 
dorı äua tolcı dAloıcı Amgıeücı dxunıinzeıw Ex ITskonov- 
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vioov öno Mndwov ve xal ’Admvaluy, xagra ze Edsicar 
xrA." 9, 64. dvdaüre 7 len Tod povov roü Aswridsn xara 
To xonozigiov zolcı Zmagrınenoı &x Magdovlov Enıre- 
Atero. Vgl. Paus. 2, 16, 2. ’4xoloıog de Aavdavaı xara 
daluova Önoneowv zod Öloxov zj ögnj. Kai Axgıciy wir 
N nosgöncıs voü Heou velog Foyer, oudE anergeryev 
oi zo goswv ra ds ıyv naide xal To» Ivyargıdoüv a- 
eevonuara. Will sich Herodot unbestimmt ausdrücken, so 
sagt er dee oder oux Edee yer&odaı vı, es sollte oder es 
sollte nicht so und so geschehen; vgl. 2. 161; 4, 79; 5, 33; 
5, 92, 4; 6, 64; 6, 135; 9, 109. 

8. Nunmehr ist blos noch die Frage zu beantworten, 
ob sich in unserer Periode der Grieche nach Homers Vor- 
gang (H. Th. IH, 10 ff.) ein örr&ouogo» zu denken vermag, 
ein Ereigniss, das wider des Schicksals Schluss und Willen 
. geschieht. Die Frage muss verneint werden; .der religiöse 
Glaube ist in dieser Hinsicht folgerichtiger geworden. Nur 
eine Ausnahme giebt es: man denkt sich ein mg0 nolgas re- 
Aevräv als möglich, ein Sterben vor der vom Schicksal be- 
stimmten Stunde. Schon in einem Orakel des Bakis heisst 
es bei Herod. 9, 43: in einer Schlacht am böotischen Flusse 
Thermodon (sie wird auf die bei Platää gedeutet) «5 moAlo) 
meolovyras Untg Adysalv Te uögov re Tofupogw» Midwr. 
Zwei Stellen aus Isokrates, 11, 8; 19, 29, eine aus Sophocles 
und eine aus Antiphon 1, 21, wo für rgö wolgag steht go 
zus eipaguevng, haben wir schon oben $. 2 angeführt. Es 
wird aber mit dieser Vorstellung nicht sowohl die unbedingte 
Macht der Moig« geläugnet, als vielmehr die Vorstellung 
ausgesprochen, dass der Mensch keines natürlichen, sondern 
eines durch Gewalt oder Vernachlässigung herbeigeführten 
Todes gestorben, dass er vor der Stunde gestorben ist, die 
ihm natürlicher Weise und ohne das Eintreten jener beson- 
deren Umstände gesetzt war. Umgekehrt stirbt Admet nicht 
zu der ihm gesetzten Stunde, aber gleichfalls unter Umstän- 
den, welche die Moig« unangetastet lassen; Eur. Alc. 706. xa2 
bis nageldw» znv engwuernv rugyv TaUrnv xaraxtag' 
945. Era d’, Öv ov xoiv Lüv, mageigs To uogcınov Aumoör 
dıatw Blorov. Erst Pausanias kehrt 4, 21, 4 ganz in seiner 
Weise zur homerischen Vorstellung der Möglichkeit eines 
Urreguogo» zurück in der Beschreibung des letzten Verzweif- 
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lungskampfes der Messenier mit den Spartanern: öore xav 
nageldeiv Edvuyidncavy 70 nengwutvorv‘ alla 6 Heög (der 
hier als Werkzeug des Schicksals erscheint) «6 üdwe Enr- 
yayev a9g00» uälloy xıl. Vgl. über diese Möglichkeit die 
H. Th. II, 12 »). 

9. Aber neben Götter und Schicksal tritt noch eine 
andere unpersönliche Macht, die Tiyn-. Homer kennt sie 
noch nicht; nach Paus. 4, 30, 3 kommt sie zuerst in dem 
von ihm für homerisch erklärten Hymnus an die Demeter 
v. 420 vor, und zwar als Tochter des Oceanus und Gespielin 
der Persephone. Derselbe sagt 7, 26, 3, dass sie bei Pindar 
(in einem uns verlorenen Gedichte) eine von den Moiren und 
mächtiger als ihre Schwestern sei. Aber sie ist diesem noch 
eine Tochter des Zeus, Olymp. 12, 1, also gebunden an des- 
sen Willen; ihre Macht, so gross sie sein mag, ist doch nur 
ein Ausfluss der göttlichen, sie selbst ein Bild der wechsel- 
vollen irdischen Begebnisse, diese für sich und ohne Zurück- 
führung auf göttliche Urheber betrachtet. Auch bei Aeschy- 
lus erscheint sie wie ein dalua» neomoAog in Verbindung 
mit einem Gotte wirksam; Agam. 661 (639) ff. juäg ye wer 
ön vady 7, axjgarov Oxayog, Aroı rıg Ebexkeıpev 7 ’Enei- 
oaro (nämlich von Zeus oder von der Gottheit, welche den 
Sturm geschickt hat) Jeos rıs, oUx Avydgmrrog, olaxog Jı- 
yay' Töxn de awrng vedv HElovo’ Eyilero, wg ir dv 
dgum xunarog kalnv Eye wie EEoxelkaı rgög zgarallewr 
x$ova. Bei Aristophanes und den Späteren tritt sie schon 
als eine Macht neben die Götter; Arist. Pac. 939. @g av’ 
Öo” av Heög Hein x7 run xarogdol, xwgel xarı vooy' 
vgl. Av. 544. xar& daluova xal xark ouyıvylav‘ Eur. Phoen. 
1209. xalög za zuv Ieöv xai ra zäg rüyng Eye“ Demosth. 
Phil. 1, 45. önos uEv yag Av u£gog zu rüg nölewg ovva- 
nootelf, xavy un näca, xal ıo zuv Jeuv euuevis xal zo 
wis ruyns ovvoywviteres‘ Aeschin. Otesiph. 115. oxeywaode 
dn röv daluova xal ziv Tugmw, wg megieyevero ris uy 
Apyıooluv aveßelag‘ vgl. Paus. 9, 39, 4. 16 dE olxnue 
(ein zum Orakel des Trophonius gehöriges Gebäude) Zal- 
novög Te ayadoü xal Tüyns iegov Earıv ayadig. Auch 
steht zUyn voran; bys. 13, 63. 9 d& ruxn xal 6 daluwm» ne- 
grernolncev (aurovs)‘ Dem. Olympiod. 24. xal xara ruyn» 
sıya xal xara dalyova Uneig Enelodnte_xrl. Symmor. 36. 
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öv n zuyn xal zo dasudvıov yllov uiv alvomılj avupk- 
govra Ö’ 24900» Zupariteı, rodrov Aueis yoßnusda; Sie 
wird aber auch von den Göttern losgerissen und als eine 
selbständige Macht ihnen entgegengesetzt. Lys. 6, 25. xal 
zovrwv mörege zodg Heodg xoy 7 TO auronaro» alud- 
0o9aı; Dieses avröuarov ist die zugn‘ unter dem Namen 
Adronari« hatte ihr Timoleon in seinem Hause einen Tem- 
pel errichtet, Plut. Timo]. 36, 3. So sagt auch Dem. Coron. 
303. ed de 9 daluovög rıvog 7 wuyns layüg ari. ZAvualvero 
107g Öloıg, Ewg avergewev, zl Anuooderng adızeli; Wäh- 
rend sie daher nach ursprünglicher Anschauung als eine 
Folge göttlicher Gunst betrachtet wurde (Jeod zuye, Pind. 
Nem. 6, 25), wie z. B. bei Xen. Hipparch. 5, 14. raür« de 
navyıa Eyo-coUr 1o Fed noaıreıw ovußovleio, Iva xal 
anv rUynv ovvenamwf (Sc. 6 noarov), Heiv Isny dyrwr 
(vgl. Paus. 1, 29, 8), wird allmählich gerade so von ihr ge- 
sprochen, wie sonst von eos oder dasuovıov. Und zwar 
schon von Xenoph. Cyrop. 7, 2, 9. xalge, & deonora, pn‘ 
toüro yag Üruyn xal Eye ro ano roide didwaı vol xal 
2uol moogeyopevew‘ vgl. Anab. 5, 2, 25; Hist. gr. 6, 4, 8. 
Eben so Lys. 18, 22. olg 7 zuxn nageduxev, wor Erı Nuds 
naldag Övrag En cv Iavoavlov oxnvnv 2Aövrag BondHh- 
oc 19 mAneı. Isocr. 4, 26. r@-nage zig vuxng dwon- 
$ivra’ vgl. 5, 15. Dinarch. 1, 32. oUrw xareorgewer Ü 
züyn raue wor Evayıla yevkodaı Tolg mrgogdoxwuevorg‘ 
vgl. $. 33. Aeschin. 2, 183. 4 zUyn, 9 ovvexingwoe us av- 
Youny Bapßagw. Besonders merkwürdig schreibt Isocr. 5, 
150—152 wohl absichtlos und unwillkürlich das der zöxn zu, 
was er vorher den Hsoig oder Seöv zıvı zugeschrieben hatte. 
So wechselt auch der Ausdruck in Bezug auf das vornehm- 
lich gerühmte atheniensische Glück (vgl. Dem. Coron. 253, 
Pseudodem. Prooem. 36, Epist. 4, 2; 1, 4). Während Arist. 
Nub. 587 fl. sagt: Yacl yag dvsßovilav ınde 15 more 
moogeivar, taüra nevros Todg Jeodg Arr &v Uuels 2fa- 
ucorn? Eni vo Beltıov ro&meıw, drückt sich Dem. Phil. 1, 
12 so aus: ed — za säg zuyns Univ Önagkeı, Arrep del 
Beltıov 7 Auels Aucv avıov EZrrıuelouneda" vgl. Dinarch. 
1,29. und& zig dyayfs zuyns Önäg dni To Beltıov ayovong. 
Vgl. Paus. 7, 17, 1. &$ änav de acdevelag röre ualıora 
xariidIev 5 'Eklas, Avuavdelca xar& udon zal dıianogdn- 
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Yeroa 2E agxis Und od daluovog. "Aoyos wer — önod 
sn neraßolg rü &5 Awgıdas Enklıne 70 rag rüyng euue- 
ves. Derselbe Wechsel zwischen defuw» und zuyn findet 
sich schon bei Lys. 24, 22. Abschnitt I, 58 sprachen wir 
von der göttlichen roovora, sofern sie die göttliche Fürsorge 
ist, die sich in zweckmässiger Einrichtung des Geschaffenen 
bethätigt. Auch diese Thätigkeit wird der ruyn zugeschrie- 
ben; Pseudodem. Amator. 14. rooavrag Unevarrıwasız TrQdg 
allnla Aaßoüca H vuyn moos ro deov üänavs° Önokloyov- 
ueva antdwxev, Woneo Euyiv Enıreloüca 7 magadeıyua 
org alloıg Unoderkar Bovindeica, all od Iyneiv, og 
&9ı0ro, yvcıw Ioräca ganz ähnlich ib. $. 32. 

Aber wie den Göttern wird die Tuyn auch der Moig« 
gleichgestellt, d. h. es wird von ihr dasselbe wie von dieser 
gesagt. Antiph. 6, 15. 9 zuyn — xal @lloıg moAlolg av- 
Younwv alıla Eoriv anodaveiv‘ Av ovr av &ym ovr Allog 
ordeis olög 7 av ein anoorgewaı un od yerdodaı Avrıva 
der &xaory. Diese Aussage wird gethan auf Veranlassung 
eines Todes durch Gift; aber zuyn wird wie no7g« auch vom 
natürlichen Tode gebraucht; Andoc. 1, 120. 9 nalg zuyn 
xonsaueyn xauoüca an&daver' vgl. Lys. 2, 79. odx Enurge- 
Warreg regt adrwv ch zug old’ avauslvanı.s rov au- 
tönaro» Javarov» (offenbar epexegetisch), aA Exkeka- 
pevor co» xallıcrov. Wie ferner Kenophon oft Yelg poigg 
sagt, so lässt er auch Hist. Gr. 7, 1. 2. in Bezug auf die 
Theilung der Hegemonie zwischen Lacedämon und Athen 
nach Meer und Land einen Redner sagen: wol de xal aurg 
doxel raura oUx avdgwrnivn uällov 7 Ielg ylcsı re xal 
zögn dinelo9aı. Nun ist es nicht mehr auffallend, wenn 
Agamemnon bei Eur. Iph. A. 1137 ausruft: & rrövıa yoiga 
xzal ruyn daluo» 7 2uög, wenn Alciphr. 1, 25 dasselbe was 
er kurz zuvor eiuaguevn und zo wengwuevo»r genannt hat 
mit suyn bezeichnet, und eben so wenig, dass ihr eine all- ° 
mächtige Wirkung in den menschlichen Dingen zugetraut 
wird. Dem. Olynth. 2, 22. ueyain y&o born, uälkor de To 
6Aöv A zUyn naga navı” Lori 1 Tüv avdounwv nodyua- 
ra‘ Aesch. 2, 131. v& d’ &» Daxedoı dıeydaon nodyuara 
neWToy wer dıa ınv zuynv, 7 navıov Eori xvola“ Paus. 4, 
30, 3. mega da Edninoev oddEv Erı ("Oumeos), ws N Peög 
torıy adın verlor Yeöv Ev rols avMpwnrlvors modynaoı 
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xal loyuv mageyera nAelörnvy. Darum ist ihr Kultus, wenn 
auch gewiss nicht so alt, als man ihn nach Paus. 2, 20, 3, 
4, 30, 2 machen wollte, doch ungemein verbreitet. Und diese 
söyn ist am Ende doch nichts Anderes als der Zufall; denn 
sie wird Pseudodem. Epist. 2, 2 p. 1468 ayroum» genannt 
und ihr Willkür zugeschrieben, und sie ist ebensogut &dıxog 
als dıxale, ib. 4; schon Euripides lässt im Cyclops 601 den 
Odysseus um Rettung beten, widrigenfalls man die zuyn, den 
Zufall, als eine Gottheit anerkennen, die Götter ihr unter- 
geordnet erachten müsse. Und so passte sie denn in das 
Glaubensbekenntniss einer nach dem Untergang der griechi- 
schen Freiheit religiös und sittlich todt und geistig leer ge- 
wordenen Zeit. Deren Mottp war, wie Bernhardy gr. Litt. 
gesch. 2. p. 1013 sagt, Leben und Lebenlassen; ihr Princip 
aber war statt aller Vorsehung eben sie, die T)xn, gewor- 
den und die Hingebung an einen guten Genius des Indivi- 
duums. 

10. Indem sich die Vorstellung von der Moig«@ zur 
Tuxn gewendet hat, ist für sie das gesammte Weltwesen 
nicht mehr von einer selbst in ihrer Starrheit und Leblosig- 
keit noch grossartigen, sondern von einer gehaltlosen, nur 
im Wechsel beständigen Macht beherrscht, welche den Stolz 
des seiner selbst gewissen Menschen zum Trotze gegen sich 
reizt. Dies ist das Ergebniss der Bemühungen, mit welchen 
der Volksgeist der Griechen ein Letztes und Höchstes zum 
Abschluss des gesammten Weltwesens gesucht hat. Zuweilen 
scheint es ihm allerdings zu gelingen, ein Absolutes zu setzen 
als lebendige Person; aber dies Gelingen hat keinen Bestand. 
Unruhig schwankt er zwischen verschiedenen Vorstellungen 
hin und her, von denen ihm, ohne dass er weiss wie ihm 
geschieht, eine die andere verdrängt. Am Ende kommt er 
bei völligem Nihilismus an; denn die princip- und vernunft- 
lose Töxn, in welcher sich lediglich die blinde Zufälligkeit 
alles Seins und Werdens darstellt, ist eben ein Nichts, ein 
eitler Schemen, der für Geist und Gemüth gleich wenig In- 
halt bietet. Zu solchem Ziele gelangt das unmittelbar und 
ohne Speculation vollzogene Suchen des Volksgeistes nach 
Gott *); die Ergebnisse der Speculation, die stets neben dem 


*) Es braucht kaum Jemerkt zu werden, dass die allgemeine Richtung 
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Volksglauben hergeht und sich mehr im Widerspruch als 
Einklang mit ihm befindet, sind wir zwar anzugeben nicht 
verpflichtet, theilen aber doch zu lehrreicher Vergleichung 
eine Stelle aus Seneca mit, in welcher sie so ziemlich zu- 
sammengefasst erscheinen; Cons. Helv. 8, 3. id actum est, 
mihi crede, ab illo, quisquis formator universi fuit, sive ille 
deus est potens omnium, sive incorporalis ratio ingentium 
operum artifex, sive divinus spiritus per omnia maxima ac 
minima aequali intentione diffusus, sive fatum et immutabilis 
causarum inter se cohaerentium series, id, inquam, actum est, 
ut in alienum arbitrium nisi vilissima quaeque non caderent. 


Vierter Abschnitt. 
Die Gotteserkenntniss und Offenbarung. 


1. Wie sich der Uebergang von den vorigen Abschnit- 
ten zu diesem hier vermittelt, haben wir schon in der home- 
rischen Theologie gezeigt. Nachdem in Bezug auf die Lehre 
von der Gottheit und den Göttern der Inhalt dargelegt wor- 
den ist, den die religiöse Erkenntniss des Griechenvolkes 
hat, muss diese Erkenntniss selbst in Betrachtung gezogen 
und nachgewiesen werden, wie sie sich der Grieche entstan- 
den und fortwährend vermittelt und erhalten denkt. 

Wenn wir nun abermal, wie für Homer, zunächst die 
Frage stellen, was sich der Volksglaube unter Wissen und 
Erkennen überhaupt denkt, so erhalten wir auch dieselbe 
Antwort. Für den Griechen ist Wissen im Allgemeinen Er- 


* 


der Zeit nicht als die persönliche jedes Einzelnen bezeichnet werden 
soll; vgl. den Schluss von Abschnitt I. Zur Lehre von der Tiyn 
vgl. Roths Vortrag: wie die Beschäftigung mit dem klassischen Al- 
terthume der relig. Jugendbildung förderlich sein könne. Württemb. 
Correspondenzblatt Nov. 1853 (auch besonders abgedruckt). 
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fahrung, die historische Kenntniss der Dinge, und die Quelle 
des Wissens ist Ueberlieferung. Der Weiseste ist daher, 
wer am meisten gehört hat, und das ist der Aelteste. Diese 
Ansicht vom Wissen zieht sich durch das ganze griechische 
Leben hindurch. Vgl. Aesch. Eum. 848 (834). ogyag Evvolow 
cof, sagt hier Athene zum Eumenidenchor, ygegarzdge yag 
el. Kalos ye um» od xder Zuod [oywr£ga (aber ob- 
gleich du eben deines höheren Alters wegen viel weiser bist 
denn ich; dieser verdächtigte Vers ist so ächt als einer), 
pooveiv dE xapol Zeug Edwxev oV xaxög. Dass der Jüngere 
den Aelteren belehre, ist, obgleich es vorkommt, das normale 
Verhältniss nicht; Suppl. 361 (346). od d& mag örıyovov 
wage yegnıoyowv. Vielmehr heisst es bei Herod. 7, 16, 2. 
zomdıd dorı ola Erw 08 dıiddkm Ereoı osü mollotcı ngs- 
oßuregog av‘ und Cyrus sagt bei Xen. Cyrop. 8, 7, 24. xal 
nag& zWv nooyeyernulvoy uaydavere' adım yao agloım 
dıdaoxakla‘ vgl. ib. $. 9. So heisst es auch bei Eur. Fr. 
311. w nal, ven» zı doüv uev Evrovos yEges, yvünaı d’ 
Quelvovg elol ruy yegaırdowv‘ 6 yap xo6vos didayua nor- 
xılarego» (vgl. Phoen. 529), ferner bei Aristoph.Lys.1125. aury 
Ö’ Zuaveig oV xaxdg yyaung Exw' roug d’ &x nargög re xal 
yegaızigwv Aöyovg moAloug dxovcao’ 0) neuovcmua xu- 
xös. Darum sagt bei Lysias 19, 5 ein, Jüngling: @xovVw 
rag Eyuys — Örı navımv deworarov Eorı diaßoif, und 
bezeichnet hiemit diese Einsicht in ein ethisches Verhältniss 
als eine ihm gewordene Ueberlieferung. Auch Sokrates 
spricht, wenn auch ironisch, bei Plat. Theaet. 171 C den 
Volksglauben aus: &ixog ye &ga Exelvov (Mowrayögev) rgo- 
. oßvregov Övra OoypwWregov num» elvarı vgl. Pseudodem. 
Prooem. 45 lin. 12. «i yag Euneiglaı xai zo nolla Eupa- 
xevaı tor ji. €. TO voüv &ysıw Eunowoücıw. Selbst des Iso- 
krates Polemik bezeugt die Geltung und Verbreitung dieser 
Ansicht; 6, 4. e} ner yag Av dedsıyusvov wore Toug wir 
ngeoßvregovg megi anavımv eldivar co Belrıotov, Todg 
dE vewrigovg und: megl Evög Ogdüs yıyvuczeıy, zaldc dv 
elyev anelgyew Auäs Tod ouußovkevew‘ Eneudy Ö’ ov ıü 
nindeı Tüv Eröv rrgög To pooveiv zb diapegonev alln- 
Amy alla ıj yicaı xal zalg Emınelelaus, mög 0dx aupo- 

vegwv xon av üjhımär nreigav Aaußavav —; 
2. Somit ist auch das Wissen von den Göttern ein 
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historisches. „Der homerische Mensch würde, wenn er be- 
fragt werden könnte, sein Wissen von der Gottheit für ein 
. rein historisches erklären, das ihm geworden sei durch den 
Verkehr der Götter mit der Menschenwelt. Mit diesen 
Worten der hom. Theol. IV, 3 stimmt Schoemann in seiner 
Rede über das sittlich-religiöse Verhalten der Griechen (Greifs- 
wald 1848) p. 23. 34 not. 24 vollkommen überein. Aber 
jener ‚Verkehr, obgleich nach dem Volksglauben nie völlig 
abgebrochen (vgl. I, 1. 2), wird allmählich selten; die Götter 
ziehen sich in ein undurchdringliches Dunkel zurück. Der 
Zweifler Aristodemus bei Xen. Memor. 1, 4, 9 beruft sich 
darauf, dass er die Götter nicht sehe; nicht minder muss 
ib. 4, 3, 13 Sokrates dem Euthydemus zeigen, dass man, um 
die Götter verehren zu können, nicht zu warten brauche, bis 
man ihre Gestalten sehe. Ihre Unsichtbarkeit, die doch zu 
ihrem Wesen gehört *), ist also dem Glauben stets gefährlich. 
Es regt sich daher der Zweifel an der Gewissheit desjeni- 
gen, was von den Göttern überlieferungsmässig bezeugt wird. 
Schon Herodot sagt 2, 3, dass er nicht geneigt sei, das in 
Aegypten über göttliche Dinge von ihm Vernommene mitzu- 
theilen, ausgenommen die Namen, weil er glaube, dass hier- 
über alle Menschen gleich viel, d. i. gleich wenig wissen, 
voullwv nayras aydgwnong Yoov regl adıewv Enloraodaı. 
Man zweifelt nicht nur als Sterblicher die besonderen Ge- 
danken der Götter im einzelnen Fall errathen zu können 
(Andoc. 1,139. eimeg ob» dei z& röv Yedv Unovoelv' Isocr. 
1, 50. ed de dei Hynröv dvra Tüg Tüv Jehv oroyacacdaı 
dıavolas), sondern man spricht auch zweifelnd über Haupt- 
stücke der Ueberlieferung, z. B. über die monarchische Ver- 
fassung des Götterstaats; Isocr. 3, 26. &} u» aAndng 6 Ao- 
yos dort —, el dd To uiv oapig undels oidev, aurol d’ 
eixaboyres oürw mregl army Öneiljpaner — Nach Thuc. 
5, 105, 2 hat der Mensch vom göttlichen Thun ein Wissen 
do&g, vom menschlichen aber vag@g. Dieser Zweifel, der 
um so näher lag, je mehr durch die Dichter eine Menge 


*) Vrgl. das freilich angezweifelle Fragm. Eurip. 960. A. Seo» di 
nolov, eink os, vontkov; B. 10» nur‘ ögwrıa xauröv obx 
ögWusvor. 
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von unwürdigen Geschichten in Umlauf gesetzt waren, hätte 
zweifelsohne den Volksglauben bald überwältigt, wenn dieser 
nicht an der Ueberlieferung eine merkwürdig feste Stütze 
gehabt hätte. Vgl. Eur. Bacch. 194. narglovg nagadoxgas 
üs $ Öpgkxagirmyp xerriue?, ovdeig avız xaraßaler 
Aöyos, o0d?” el di üxgwv zo Cop» svonzas poevar' ib. 881. 
0U yao xoelocdy note Tüv vonwv yır@ozsıy xoN xal wele- 
säv. Kovya yüg danava vonitew loxdv z6d’ Eyeıv, Örı 
nor &ga zo dasuövıov To 7 Ev xoövg naxod vonmor del 
yvca re mepuxös. Hecab. 783. vonp yag roüg Yeovg 
Nyodueda. 

3. Diese Ueberlieferung aber wurde befestigt zunächst 
schon durch die Erziehung. Nach Plat. Legg. X. p. 887 D. 
hören die Kinder schon im frühesten Alter ihre Mütter und 
Ammen von den"@öttern erzählen, hören die Mythen in den 
Gebeten bei 'den Opfern, und sehen Darstellungen, welche 
den Mythen entspreChen; sie wohnen den meisten Kultus- 
handlungen bei und sehen wie Griechen ınd Barbaren in 
Glück und Unglück mit Gebet und Flehen ihre Zuflucht zu 
den Göttern nehmen. Aller öffentliche Kultus aber war 
Staatsanstalt und i * dem gesammten Staatsleben aufs in- 
nigste verwachsen. . :-..egen eine Reihe vor" "eugnissen vor, 
wie sehr in aller Weise dafür gesorgt war! .ss die Götter 
xar& r& rnargse verehrt würden. Dies will der pythische Gott; 
Xen. Mem.1,3,1. 7 re rag Mv9la vopw nöleng avargel nor- 
oüvrag eVceßüs av roretv (nämlich eo Ivolag 9 negl 
nooybvw» Heganelag ? sreol &ldov Tıvor riövr ToIolTon), 
Zwxgarng re oürwg xal avıds Enoleı xal tols alloıg ne- 
enver, vovg de @ldwg mus morövreg meqifoyovg xal ue- 
salovg Evouılev elvaı“ vgl. ih. A, 3, 16. Der Einzelne rühmt 
sich dessen; Lys. 30, 19 (nach Derck's Emendstion) mög 6’ 
&y vıg edceßeoregog yivoro Zuod; dorıs akıa noWrov wer 
xara za nargıa dev, Enel va nalıora Guupäge: ih rohe 
xti. Isokrates schreibt an Nicocles 2, 20. z& moög rovg 
Heovg nolsı wg ol mooyovos xaredeıkay, und in einer aus- 
geführten Darstellung rühmt er 7, 29. 30 die Kultustreue 
der Altvordern. Doch hievon weiter unten, wenn wir vom 
Kultus selbst zu sprechen haben. Hier wollten wir lediglich 
hervorheben, welch’ ungemein feste Stütze des Glaubens an 
die Götter und des Wissens von ihnen der unveränderliche, 
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unverbrüchliche Kultus der Götter sein musste, ein Kultus, 
der gerade den überlieferten Göttern galt und durch sein 
ehrwürdiges Alter, so mancher Kultussage gemäss, Zeugniss 
von den Zeiten gab, in welchen ein persönlicher Verkehr 
der Götter mit den Menschen glaublich . Darum meint 
auch Sokrates bei Xen. Memor. 1, 4, 16 die Berechtigung 
der Götterverehrung damit erweisen zu können, özı va mwo- 
Avygovıdrara xal Toyarara züv avdgmnivar, mölsıg 
zai EIvm, Jeoosstorara Eorı. Kurz der Glaube, der sich 
im Kultus des Volks und Staates bethätigt, muss als die 
fortströmende Quelle des Glaubens der Individuen betrachtet 
werden. 

4. Hieraus folgt ganz natürlich, dass der in den Glau- 
ben seines Volkes eingelebte Grieche, so fern er nicht Phi- 
losoph war, sich nicht eben viel um Bew: ıse für das Dasein 
der Götter kümmerte. Die Zoya Jew», d.i. die ganze sicht- 
bare Natur (Archiloch. 24 B. 21 Schn.) werden zwar von So- 
krates bei Xen. Memor. 1, 4, 1—14 mit Nachdruck als Be- 
weise jenes Daseins geltend gemacht *); ib. 4, 3, 14 sagt er, 
nachdem er gezeigt, dass manches Unsichtbare, z. B. die 


Seele, gleichwohi unläugbar_ vorhanden . . & yon xaravoodr- 
za un xarayg £iv Tüv dogaımv, Ex zöy yıyvoulvur 
suv duvanıy .. :öv zaranavdaroyıa rıuavy rö daluovıor. 


Vgl. Pericles beı Stesimbrot. Thas. Fr. 8. oU yag roUg Fsovg 
avrodg ögäuer, cAla zals rınalz üg Exovoı xal voig aya- 
Hoi; & naptyovoıw adavarovs elvar rexuapöusda. Aber 
diese Betrachtungsweise gehört zweifelsohne schon ins philo- 
sophische Gebiet. Nur ein Beweis für das Dasein der Götter 
ist volksthümlicher Art, der welcher hergenommen wird aus. 
der einleuchtenden Gerechtigke:' einer Strafe oder Beloh- 
nung. Wie Od. o, 351 der alte Laertes aus der Bestrafung 
der Freier auf das Dasein der Götter schliesst, so wird 


*) Hierauf geht wohl Eur Fr. 969. duodaiun» — ds rads Asiccor 
9eöv odyl voel. Vgl. das unächte Prooemium zu den Gesetzen des 
Zaleueus bei Stob. 44, %. rovs xaroıxoüvreg nv yupav navıng 
aopurov nenelodnı on xai voulltıw Heovg eivaı zul avaßkinor- 
Tag Eis obpavov xal Tov x00uor xal tiv Iv airols dinzöoundır 
xal rdkıy' od yap ruyns obd’ Avdpunwr elvaı dnurovpynuara. 

11 
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Aesch. Agam. 369 (354) aus Troja’s Bestrafung auf das Wal- 
ten, somit auf das Dasein derselben geschlossen, ein Schluss, 
den ib. 1578 (1547) auch Aegisthus aus des für seinen Vater 
büssenden Agamemnon Bestrafung zieht. Vgl. Eur. Fr. 575. 
eyb ulv eürT Av roUg xaxovds Öow Booräv nıinzovias, slval 
Ynus dauovov y&vog‘ Bacch. 1314. ed d’ Zarıv Öorıs der- 
növwv Öneopoovel, eis rodd’ ayeicag Iavaror üyelodın 
9eovs‘ sodann Suppl. 733, Herc. f. 749, Cycl. 352. So 
heisst es auch bei Arist. Thesmoph. 668 ff. in Bezug auf 
Mnesilochus: dwcsı re dixmv, xal rrgös vous rols akloıg 
ünaoıy Eoraı nopadayu Üßeewus adixuv 7’ Eoyav adEmr 
se ruonov' pics Ö’ elval ve Heoüg Yarasgag, delfa 
Aön näcıv avdgunorg oeßileıw daluovag. Umgekehrt wird 
von Lys. 6, 32 von der Rettung eines strafwürdigen Frevlers 
eine Gefährdung des Glaubens an die Götter besorgt und 
dieser vorzubeugen gesucht: odxov» xon u& To» Ala ovre 
ngeoßUTEegov öyra oure veuregov, Ögüvrag ’Avdoxidnv &x 
zov nıvduvor omlöuevov, ovveddrag avın Egya avöcıa 
eloyaou&vo, AIemregovg ylyveodaı,, Evdvnovusvoug Örı 
Auovs ö Plos Bıßvas zoelıtwv alınwus Eoriv 7 dınlacıog 
Avmovusvo woreg oörog. Vgl. Eur. Electr. 583. xon unxes 
ürslodaı Ieovg, el radın Eoras zig dans Önedorege, ferner 
das grosse Fr. Eur. Balleroph. 293, endlich was unten Ab- 
schnitt VIII, 3 bemerkt ist über Diagoras. Auch die ge- 
rechte Belohnung einer edlen That setzt das Dasein der 
‚Götter voraus; Eur. Iph. A. 1084. e} d’ slol Jeol, dlxwusos 
av avao EoIAmv xvoraeıs. B 
5. Es offenbaren sich aber die Götter nicht blos in 
gerechten Bestrafungen. Der Grieche kennt vielmehr einen 
stets lebendigen Verkehr mit ihnen, welchen ihre Zeichen 
und Orakel vermitteln. Julian sagt bei Cyrill. VI, p. 198 
(eitirt von Hermann G. Alt. $. 37, 18): 6 dy yıldvdgwnrog 
nusv deonorng xal narng Zeig Evvoicag, og dv un nav- 
ranacı wg rugög Toüg Heo0g anocregnFüner xowanlag, 
dtdwxev Aulv dıa Ta» legiv rexvav Enloxeiıv, dp üg 
rrgög rag xoslag EEoue» nv anoygwoav Bonseav. Diese 
legal zeyvaı werden somit als das die xosww»ie vermittelnde 
gedacht. Schon Platon sagt Symp. 188 C, zaüra d? Zoriv 
(Opfer und Mantik) 7 regi Heodg re xal avdgwWmovg rrgdg 
ahlmkovg xoıwoyla. Der nächste Zweck dieser xoıwo»da ist 
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nach Pind. Olymp. 8, 3 das napanewäodeı dos, das expe- 
riri mentem Jovis, oder wie es Xenophon ausdrückt Cyrop. 
1, 6, 2 das ouvıevaı va; av Jeuv ovußovilag, das Erkun- 
den dessen bei den Göttern, öo« aysownoıg oüre uadnzd, 
odre rrgoogara avsgwreivn mugovolg, ib. $.23.46. Von den 
pavreıg heisst es daher Plat. Polit. 290 C. &gumvevral yag 
rov vowikoyras nag& Ieöv avdgmnors. Die Mantik jeder 
Art setzt also voraus, dass die Götter um die Zukunft wis- 
sen und sie zu ofienbaren geneigt sind, oder dass sie hin- 
sichtlich derselben einen bestimmten Willen haben, den sie 
dem Menschen nicht vorenthalten, damit er ihn ausführe; 
vgl. die schon öfter eitirte Stelle Xen. Cyrop. 1, 6, 46. Die 
Erfindung aber der diesen Willen ergründenden Mittel wird 
von Aesch. Prom. 485 dem Prometheus zugeschrieben. Das 
ist freilich eigentlich der Menschengeist; aber der in solchen 
Dingen unhistorische Grieche liebt es, was Ergebniss allmäh- 
licher, Jahrhunderte lang fortschreitender Beobachtung war, 
der Erfindungskraft eines Mannes zuzuschreiben *), wesshalb 
denn auch gewisse Theile der Mantik auf andere Erfinder 
zurückgeführt werden, z. B. die Vogelschau auf Parnasus, 
Paus. 10,6, 1. 

Es nimmt aber.der Verkehr der Götter mit den Men- 
schen durch Zeichen und Orakel im religiösen Leben der 
Griechen einen so bedeutenden Platz ein, dass wir uns der 
Aufgabe nicht entziehen können, eine Darstellung dieses Ver- 
kehrs nach seinen verschiedenen Arten in der Weise zu ge- 
ben, dass wir, nach Maassgabe der Andeutungen in den Al- 
ten selbst, den Gründen nachgehen, aus ‚welchen dieser oder 
jener Gegenstand ein Zeichen göttlicher Offenbarung gewor- 
den ist. Dass wir blos übersichtlich verfahren und nament- 
lich das mehr antiquarisch als religiös Interessante aus- 
schliessen, hat in Hermanns unübertrefllicher Bearbeitung 
desselben Gegenstands seinen Grund (G. Alt. $. 37 ff.), wel- 
che wir ausserdem geradezu abschreiben müssten. 

6. a. Ovid. Fast. 1, 446— 448 sagt zu den Vögeln: 


*) Eine Zusammenstellung solcher eöpjuere bei Müller Fragm. Aristot. 
Bd. H. p. 181 ff. Vgl. auch die merkwürdigen Stellen Eur. An- 
drom.:937, Suppl. 203. 
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Dique putant mentes vos aperire suas. Nec tamen id fal- 
sum; nam, Dis ut proxima quaeque, nunc penna veras, 
nunc datis ore notas. Und gewiss sind die hochfliegenden 
Raubvögel, die bis in den Himmel zu kommen scheinen, die 
vornehmsten und im Volksglauben ältesten Boten des 
Zeus, olwvoi Aunereis, Hymn. Aphrod. 4, Eur. Jon. 180. 
xteiveı d’ ünüs aldoöna (roüg Ogvidas) vovg Ieöv ayyek- 
kovrag pruas Ivarois. Dies erhellt daraus, dass in keiner 
der zufälligen Aufzählungen der göttlichen Offenbarungszei- 
chen, seien sie mehr oder weniger ausgeführt, die odavot 
fehlen, während die anderen Arten nicht in jeder Aufzählung 
Platz finden; vgl. Soph. OR. 390 (395), Theogn. 545, Aesch. 
Prom. 484 ff., Xenoph. Hipparch. 9, 9, Memor.1, 1, 3, Symp. 
4, 48; ferner daraus, dass ögvıg und olwvog der Generalaus- 
druck für Vorzeichen, Vorbedeutung überhaupt geworden ist. 
Klassisch hiefür ist Aristoph. Av. 719. ögvı» ze vonilere 
navy” Ödvaneg regi wavselag diaxglver: paum y' üulv Dong 
dosi nıaguov = dovıda xaleire, Euußokov dgvır, Hega- 
ove’ dgvıv (diesen seines Namens wegen), öv0ov ögvır. ’Ae’ 
0Ü yavagüg Nuelg Uulv dauev uayreios ’AnoAlmv; vgl. Arist. 
Plut. 63; sodann Thuc. 6, 27, 3. olwvög zod ExrrAov, Xen. 
Hist. gr. 1,4, 12. 6 zıves olmvibovso avenırndaov elvaı 
zei avıh xai 15 röleı‘ Dinarch. 1, 92. weroswricacdas 
any ruxnv. Dass es übrigens bei diesen Vögeln nicht blos 
auf den Flug sondern auch auf ihre Stimme und auf sonstige 
Beobachtungen ankommt, geht aus der Ovidischen Stelle und 
besonders auch aus Aesch. Prom. 490 hervor: (dıagıoa) za} 
dlaıay üvrıya Exovo’ Exaoroı xal noös allnlovg wiveg 
Eydgaı ve xal oreoyndoa xai ovvedplaı. 

b. Aus dem Himmel kommen aber auch alle atmosphä- 
rischen Erscheinungen, Donner und Blitz, z. B. Her. 3, 86, 
Xen. Cyrop. 1, 6, 1 (z@ rod werlosov Heod ompelz, und 
desswegen allein ohne Zutritt sonstiger Zeichen genügend), 
Donner und Regen Thuc. 7, 79, 3, Donner und Blitz 
aus heiterem Himmel Xen. Hist. gr. 7, 1, 31, leuchtende 
Meteore Cyrop. 4, 2,:15, gewaltiger Wind Hist. gr. 5, 
4, 17, Aschenregen Paus. 9, 6, 2, Hieher gehören die 
Sonnen- und Mondsfinsternisse, Herod. 9, 10, Thuc. 7, 
50, 4, und sonstige Erscheinungen an den Himmelskör- 
pern, z. B. 74406 wnvossdgs Hist. gr. 4, 3, 10, dauernde Ver- 
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hüllung der Sonne durch Gewölk, Anab. 3, 4, 8. Diese 
“ Zeichen sind bedeutungsvoll in schlimmem Sinn je ihrer Na- 
tur nach, in gutem Sinn, wenn sie mit dem Beginn einer 
wichtigen Handlung zusammentreffen; Himmelsbeobachtungen 
aber, in der Absicht angestellt, um auf dergleichen Zeichen- 
zu stossen, finden nicht wie bei den Römern statt, wie denn 
überhaupt die Auguraldisciplin der letzteren ohne Vergleich 
ausgebildeter ist. 

7. Bedeutungsvoll ist ferner Alles, was sich im Gebiet 
des menschlichen Lebens und Treibens ereignet, ohne dass 
es auf eine menschliche Ursache zurückgeführt werden kann. 

a. Bei Homer heisst Il. #, 93 die ”Ooo«, das Gerücht 
ohne menschlich nachweisbare Quelle, eine Botin des Zeus. 
Auch in unserer Periode ist sie unter dem Namen gyan oder 
xinda» eine göttliche Stimme. Nach Herod. 9, 100 wusste 
man gegen Abend im Lager bei Mykale von dem am Vor- 
mittag errungenen Sieg bei Platää; 5 d2 pyun Hfl9E opı 
ade, wg ol "Ellmves z5v Magdovlov organınv vırdev Ev 
Bowwroloı uaxöuevoı. Alla du roAloloı vexumglosol dosı 
sa Iela ray nronyuarov xl. Cap. 101 heisst diese pnum 
auch xAndw». 

b. Eine grpun oder xAnde» anderer Art ist das vom 
Menschen nicht mit Absicht sondern unwillkürlich im kriti- 
schen Augenblick ausgesprochene, bedeutsame Wort. Nach 
Herod. 9, 90 flehen Gesandte von Samos den Spartaner Leo- 
tychides um Befreiung vom persischen Joch; &g d& mol- 
Aög Av Asooönevog‘ö Eelvos 6 Zamıog, elgero Asvruxldng, 
eirı xindovog eivexa IElmv nvFEodar elite xal zara FuveV- 
xinv Jeoü noseüvrog‘ & Kelve Zawıe, tl Col To oVvoue; 
‘0 da eine‘ “Hynolorgarog. ‘O de (Asvruglöng) Önagndeag 
zöv dnlloınov Adyov, el vıva Ögumto Adyaıv 6 “Hynolasga- 
zog, elme‘ Adnonaı röv olavov, vor "Hynoloıgarov, & Kelva 
Zaypse xcA. Andere Beispiele bei Her. 5, 72, 8, 114 coll. 9, 
64, Xen. Anab. 1, 8, 16. Wer ein solches Wort ausspricht, 
yilöcca» &v üyg väper, Aesch. Ag. 685 (663); der Bethei- 
ligte, dem es Heil bringt, hat sich diese Heilsversicherung 
sofort anzueignen, wie aus der Herodotischen Stelle ersicht- 
lich ist; vgl. Aesch. Ag. 1653 (1624). Aegisth. alla un» 
xayo rgöxwrrog oUx avalvouaı Javelv. Chor. degone&voss 
Aöysıs Javeiv oe #rA. Umgekehrt hat sich der Mensch vor 
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gefährlich ominösen Worten zu hüten, wie aus unzähligen 
Stellen bekannt ist. Leokrates hat, wie Lyc. Leocr. 136 sagt, 
durch seinen Verrath auch das im Tempel des Zeus owzyje 
befindliche Standbild seines Vaters, so viel an ihm lag, dem 
Feinde preisgegeben; diese Schuld hätte der Redner in seine 
Klageschrift mit aufnehmen können; did’ odx Nyodun» deiv, 
sagt er, neol mwoodoclag zoürov xelva» dvoua Aıös owrij- 
005 Ermıyoaıyas mgög ıyv eloayyeklav. Nach Paus. 9, 11, 5 
haben die Smyrnäer sogar ein ieoo» xAnddvwo» und es ent- 
steht bei ihnen eine wayrızn ano xAndövwr, „A dn xal 
Zpvovalovg ualıcıa "EAlivov xowuevovg olda.“ 

c. Sogar das in einem kritischen Augenblick den Men- 
schen unwillkürlich ankommende Niesen ist ein odwvös, und 
wird vollkommen ernsthaft genommen. Dieser heute noch 
übliche Aberglaube ist drei Jahrtausende alt, indem er sich 
schon bei Hom. Od. e, 541 findet. Vgl. Xen. Anab. 3, 2, 9; 
hier hat Xenophon gesagt: au» roig Yeolg nollai Auiv zul 
xalaı dintdes elot owenelas. Er fährt fort: zodro de A&- 
yovzog auzou nıagvvral zig’ axovcavres d’ ol organıdsas 
nayses mia Öguf rrgogexuvnoav co Heov. Kal Zevoyar 
eine‘ doxei wor, & üvdges, Enei negi owınglag Huav As- 
yivınv olwvög Tod dıög vod awrigog Eyamn, evke- 
oda 1) ed sodrp Yıceıw owrigie arı. 

d. Bedeutsam ist ferner der frappante, im entscheiden- 
den Augenblick eintretende Zufall. Hieher gehören zunächst 
die &vodıos oünßoloı*), die Begegnungen unterwegs, welche 
insbesondere vorbedeutend werden können durch den Namen 
der begegnenden Person. So ist das Jeganw» devig bei 
Arist. Av. 721 zu verstehn; vgl. Aesch. Prom. 487; Xen. 
Memor. 1, 1, 3. Sobald aber der Zufall als bedeutsam aner- 
kannt war, suchte man den bedeutsamen Zufall auch selbst 
zu veranlassen, wie dies eben von dem xAndo» bemerkt 
worden ist. Daher die sortes, die isgoö xAjeos, Pind. Pyth. 
4, 190; vgl. Dissen und Herm. G. A. $. 39, 15, der den 
Scholiasten Pindars anführt: edoJacı d& dız xAnge» near- 


*) Vgl. Philochor. Fr. 198. 199, welcher jedoch unter die oyußola 
auch die xAndovas (Pwras 7 pruas) und reguous begreift und 
deren ersten Gebrauch der Demeter zuschreibt. 
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sevecdaı olov av BdiAlovros uov vode avapı, amorslschj- 
asraı ode‘ xal Ev Tolg iegols aorgdyakoı xelvraı, olg dıe- 
payrsvovsaı Ballovres. Anschaulich hierüber Paus. 7, 25, 6 
in der Beschreibung des Würfelorakels im Heraklestempel 
der achaeischen Stadt Bura. Daher auch der Ausdruck 
ayaspeiv vom Antwortertheilen eines Orakels ursprünglich 
bedeutet sortes tollere; vgl. Lob. Aglaoph. p. 814. — Aehn- 
lichkeit mit diesen Zufallsorakeln hat das augurium equestre 
des Poseidon Zrrsrog zu Onchestus in Böotien, wo das Wahr- 
zeichen glücklich war, wenn die dort gehaltenen Pferde einen 
Wagen ohne Lenker, der unterwegs absteigen musste, zurück 
in den heiligen Hain zogen; vgl. Franke zu Hymn. Apoll. 
230 ff. 

8. Auf einem Zufall anderer Art beruhte die Bedeut- 
samkeit der Eingeweide eines geschlachteten Thieres, also 
die fegooxori«. Es war natürlich, dass sich mit der Zeit 
auch an die Opfer die Vorstellung der Möglichkeit knüpfte, 
von dem Willen der Götter Kunde zu bekommen. Denn das 
Opfer, das mit Rücksicht auf irgend ein Vorhaben darge- 
bracht wurde, war der Gottheit entweder angenehm oder 
missfällig, ihre Zustimmung zur vorseienden Handlung also 
vorhanden oder nicht. Es kam also für den Opferer darauf 
an, zu erkennen ob das Opfer der’Gottheit genehm sei. Was 
konnte hierüber Auskunft geben? Die äussere, vor der 
Schlachtung ersichtliche Beschaffenheit des Opferthieres 
nicht; denn irgendwie fehlerhafte Thiere durften den Göt- 
tern ohnehin nicht dargebracht werden. Also muss die in- 
nere Makellosigkeit des Thieres, die völlig normale Beschaf- 
fenheit seiner Eingeweide Zeugniss geben, ob das Opfer dem 
Gotte, der das Fehlerhafte verschmäht, gefallen habe, sein 
Segen folglich durch solches erwirkt sei. Vgl. Prom. 498 
(dıvgsoa) ygoıav ziva Exovı dv sin daluonın rroös Hdornv 
und weiteres Einzelne bei Eur. Electr. 825. Da nun jene 
innere Beschaffenheit des Thieres dem Opferer kein Bestim- 
mungsgrund für die Wahl sein kann, da derselbe in dieser 
Hinsicht lediglich den Zufall walten lassen muss, so stellt 
man sich vor, dass eben die Gottheit diesen nur scheinbaren 
Zufall regiere und schon dadurch ihren Willen erkläre, je 
nachdem sie dem Opferer ein innerlich makelloses. oder ihr 
missfälliges Thier in die Hand spiele. Aber Zeugniss von 
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der Stimmung des Gottes geben auch die Vorgänge beim 
Opfer selbst, die Haltung des Thieres, z. B. Paus. 4, 13, 1, 
ferner die Art der Flamme und dergleichen, kurz die p4o- 
yana onuare, Prom. 498, Soph. Antig. 986 (1005) ff. und 
hier die Ausleger, Eur. Phoen. 1262, Suppl. 211, Iph. T. 16, 
wo sie Zprsvoo genannt sind, welches Wort jedoch auch für 
Brandopfer (Fur. iso«) überhaupt steht. Herm. G. A. 8.38, 
21 fügt noch die Gestalten hinzu, welche die Asche des Thie- 
res zugleich mit dem kunstgerecht liegenden Reisig hinter- 
liess. Aber auf diese doppelte Bedeutsamkeit des Opfers 
scheint Xenophons Ausdrucksweise nicht zu gehn, der Anab. 
1, 8, 15 sagt: örı va lega xai va oyayıa xalı ein‘ und 
noch auffallender 6, 3, 21. z& re jeg& julv zala ol ze olw- 
voi alcıoı ra ze oyayıa xaklıcra. Krüger zur ersteren 
Stelle versteht unter den oyayloıg die Vorzeichen aus den 
Bewegungen des Opferthiers. Aber sollte nicht da, wo 
zwischen isgo?g und oyayloıg so streng unterschieden wird, 
der Unterschied gelten, den Macrob. Sat. 3, 5, 5 nach Tre- 
batius im ersten Buche de religionibus aufstellt zwischen 
hostiis animalibus, in quibus sola anima deo sacratur (das 
wären die ieg«), und hostiis consultatoriis, in quibus, nach 
Trebatius, voluntas Dei per exta disquiritur; das wären die 
oypayıa? Dieser an so wenig Stellen gemachte Unterschied 
schliesst natürlich die Möglichkeit nicht aus, dass an zahl- 
losen andern isg& und oyayız ganz gleichbedeutend ge- 
braucht werden. 

Aber diese yovrıxy Jvrıxn findet sich bei Homer noch 
gar nicht, ja wird vor dem sechsten Jahrhundert überhaupt 
nicht erwähnt, zuerst unseres Wissens bei Theogn. 545, wo 
den uarssoıw und olwvoig die alIoueva iega gegenüber 
gestellt werden. Wenn nun auch nicht angenommen werden 
kann, dass sie erst um diese Zeit entstanden oder entlehnt 
worden ist (wie Her. 2, 57 meint aus Aegypten), denn dazu 
ist sie zu Aeschylus’ Zeiten nach jener Stelle im Prometheus 
viel zu ausgebildet, so verlegt sie doch Diod. Sic. Fragm. 
lib. VI sicherlich mit Unrecht schon ins mythische Zeitalter, 
wenn er von Sisyphus sagt, er habe dı« zäg legooxonslas 
alles gefunden und den Menschen voraus verkündet, und 
auch Paus. 6, 2, 2 ist mit gehöriger Beschränkung zu ver- 
stehn, wenn er angiebt: pavsızı di N wer Zolya» zul agvar 
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xai udoyev 2x nalaod diim zadeoscica dosım aAvdgwros 
xı4. In der historischen Zeit war sie allerdings das üblich- 
ste Mittel, den Willen der Gottheit zu erforschen, ohne 
Zweifel, weil sie fast überall und unter allen Umständen, 
wenn alle sonstige Zeichen mangelten, veranstaltet werden 
konnte. Vergl. Paus. 9, 13, 2. 

9. Bei der Eingeweideschau macht das Naturwidrige 
der Erscheinungen das Misswollen der Götter kund. Diese 
Vorstellung hat man aber von allen sonstigen Vorkommnis- 
sen und Ereignissen, welche dem regelmässigen Naturlauf 
widersprechen, deren Zahl und Art desswegen auch unbe- 
schränkt ist. Man fasst sie zusammen unter dem Gattungs- 
namen zegera, der aber freilich auch die ungewöhnlichen 
Himmelszeichen in sich begreift, welche wir oben von den 
gewöhnlichen und regelmässigen nicht trennen wollten. Sol- 
che z&gara stellen sich in der Regel vor grossen Unglücks- 
fällen ein; Herod. 6, 27. gıldaı de nwg neoonualvew (im- 
personale), edr &v uElln ueydia xaxı 4 mol 9 Eövei 
®oso9ar" so geschieht es vor der Schlacht bei Leuktra im 
günstigen Sinn für Theben Xen. h. gr. 6, 4, 7, im ungünsti- 
gen für Sparta Paus. 9, 13, 2; hier wird sogar ein an sich 
natürliches Ereigniss, dass Wölfe die der spartanischen Opfer- 
heerde vorangehenden Ziegen zerreissen, ohne die Schafe zu 
beschädigen, wegen des kritischen Augenblicks ein rdgag. 
So vor dem Zuge der Athener nach Sicilien, Paus. 10, 15, 3, 
vor dem Untergange Messene’s im zweiten Krieg, ib. 4, 13,1. 
Sie kommen vor an lebendigen Wesen, hier als widernatür- 
liche Geburten, Her. 3, 153, 7, 57, Vermischungen ib. 2, 46, 
Nahrungsmittel, ib. 1, 78, wo Pferde Schlangen fressen, un- 
gewöhnliche Sterbefälle ib. 6, 27. Hieher gehört auch der 
grosse Bart der Athenepriesterip in Pedasos, ib. 1, 175. joa» 
dd Indaodss olxoövreg Unde “Alıxzagynocoü weooyaay' 
zoloı Öxwg vı uElloı avenındaoy Eoeodaı, adroicl ve al 
solo megsolxocı, N begeln wis ’Admvalng noyava neyar 
Voxsı“ vols oypı Toüzo Eykvero' wie 8, 104. Ferner die 
plötzliche Wiedererblindung eines von Blindheit Genesenen, 
Paus. 4, 13, 1, das weisse Spinngewebe im thebanischen De- 
metertempel vor der Leuktrischen Schlacht, das schwarze 
yor Zerstörung der Stadt durch Alexander, ib. 9, 6, 2. Sie 
kommen aber auch im Bereiche des Leblosen vor. Ein 
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Erdbeben, insgemein auch als grosses Unglück durch unge- 
wöhnliche Naturerscheinungen vorher verkündigt (Paus. 7, 
24, 6), ist selbst ein mächtiges r&gag, Herod. 6, 98, Thuc. 
2, 8, Xen. h. gr.’3, 2, 24; 4, 7, 4. Ingleichen plötzlicher 
Witterungswechsel im entscheidenden Zeitpunkt, Xen. h. gr. 
2, 4, 14, die ungewöhnliche Seichtigkeit eines grossen Flus- 
ses, wie des Euphrat, Anab. 1, 4, 18. Ferner ungewöhnliches 
Wachsthum, z. B. des abgehauenen heiligen Oelbaums auf 
der Burg zu Athen, Herod. 8, 55, das doppelt sich vergrös- 
sernde Brod des Perdikkas, ib. 8, 137. Sodann ein von selbst 
siedender Kessel, Herod. 1, 59, der. plötzliche Einsturz eines 
Säulenknaufs ohne Wind und Erdbeben, Xen. h. gr. 4, 4, 5. 
Vorzüglich bedrohlich sind die r&gar& an Götterbildern, z. B. 
das aus der Brust des Herabildes in Argos flammende Feuer, 
Herod. 6, 82, wo auch die Auslegung gegeben wird, das 
selbst in einem Orakel 7, 140 genannte Schwitzen der Göt- 
terbilder, 0% zzov, nämlich adavaroı, vöy Idoue Öeoduevor 
Eornzacı Öeluası mallönevor, das Senken ihrer Waffen 
Paus. 4, 13, I. Diese letztgenannten Erscheinungen führen 
uns auf diejenigen segaze, mit welchen irgend eine Art von 
Theophanie verbunden ist. Hieher gehört das dem Athener 
Epizelus in der Schlacht bei Marathon erschienene yaoye, 
durch das er blind geworden; Herod. 6, 117. &vdga ob do- 
xtsıv Önklınv avrıorjvar ueyav, od ro ydvaıov nv aonlda 
nacav oxıdlew' zo dE Yaoua zoüro Emvröv ulv magebel- 
Helv, vöv dd Ewvroü nagaoıdınv anoxreivar‘ ferner die 
bekannte übernatürliche Feier der Eleusinien vor der Schlacht 
bei Salamis, 8, 65, endlich die z&gar@, welche das Perser- 
heer vom Delphischen Heiligthum verjagen, 8, 37. 38. &ie- 
yov d& ol anovooıijoavıss odroı Tüv Bapßagu» —, &g 
rrgög rodroı0s xal dhla aggy Hela' dio yap Önmlirag, wE- 
lovag 7 ar dvdgunov Yücıw dövras, Eneodal pr, 
xtrelvovrag xal deoxovrac. Hiezu Xen. h. gr. 6, 4, 7; vor 
der Schlacht bei Leuktra #x vos “Hoaxistov zul ra ünka 
Eyacar ayavii elvar, ws vod “Hoaxidovs ei; vv udym 
e&weunwevov. Beispiele ausführlicher und ins Einzelne ge- 
hender Deutungen solcher sdga@s« giebt Plut. Dion. 24 nach 
Theopomp. (Fr. 211), Nic. 23 nach Philochorus (Fr. 112); 
vgl. auch des letzteren Fr. 146. — Wir schliessen mit der, 
Bemerkung, dass Herod. 2, 82 von den Aegyptern sagt, kein 
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Volk habe so viele z&ga@r« beobachtet und durch Beobach- 
tunz deuten gelernt, endlich dass Herodot unter den noch. 
übrigen Geschichtschreibern unserer Periode die meisten und 
am gläubigsten berichtet, dass Xenophon, so viel er auch 
auf jege, olmvol und ovslgara giebt, der regara verhältniss- 
mässig seltener gedenkt, dass endlich Thucydides dergleichen 
Dinge wohl erwähnt, wenn er von ihrem Einfluss auf die 
Stimmung der Menschen zu berichten hat, jedoch mit mehr 
oder minder sichtlicher Andeutung, dass er selbst nicht daran 
glaube; vgl. 7, 50, 4; 7, 79, 3. 

10. In den bishersgenannten Formen war die Offen- 
barung der Gottheit an Zeichen geknüpft, folglich eine 
mittelbare. Aber es wird ihr auch eine unmittelbare zuge- 
traut, kraft welcher sie zu dem Menschen und aus demselben 
heraus spricht ohne Vermittlung eines Zeichens. Dies ist 
möglich, wenn die natürliche selbstbewusste Thätigkeit des 
Menschengeistes aufhört und in Folge dessen die vom mensch- 
lichen Willen nicht mehr beherrschte Seele der göttlichen 
Einwirkung unbedingt zugänglich ist. 

Dies findet erstlich statt im Traum. Nach Xen. Cyrop. 
8, 7, 21 ist die Seele im Traume HYaorary * rote yap ud- 
Jıora EhevSegodsaı, und schon Homer hat gesagt 1. «, 68. 
zus yag = Ovap &x Arög Eorı, wogegen freilich Aristoteles 
in seinem Büchlein de divin. in somniis cap. 2 aus dem un- 
zureichenden Grunde streitet: ue9° Nuegav yag Eyivsr a» 
(v@ Evunvie) za Tolg 0ogpols (d. i. od zolg zuyoücw), 8 
Heös Av ö neunwv. Die Dichter von Homer an und unter 
den Historikern besonders wieder Herodot und Xenophon 
theilen uns eine Menge bedeutsamer Träume mit, von denen 
natürlich die wichtigsten für uns diejenigen sind, bei denen 
eine Auslegung ihrer Symbolik oder eine Kritik beigefügt 
ist oder sich von selbst- versteht. Wir erinnern an Atossa’s 
Traum in den Persern des Aesch. 180 fi., an den Klytaem- 
nestra’s Choeph. 32 ff. 527 (521) ff. mit Orestes’ Deutung 542 
(536) fi., ebenfalls an den Klytaemnestra’s bei Soph. Electr, 
410 (417) fi., an die Träume, welche der Geburt welthistori- 
scher Männer vorausgehn, z.B. der des Cyrus Herod. 1, 107, 
des Perikles 6, 131, an Xerxes’ Traum vor dem griechischen 
Feldzug und dessen Kritik durch seinen Oheim Artabanus 
7, 12—18, an Xenophons von ihm selbst ausgelegte Träume 


- 
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Anab. 3, 1, 12; 4, 3, 8, an den vom Schol. zu Aeschin. 2, 10 
erzählten Traum der Himeräischen Priesterin, welche in der 
Person des Tyrannen Dionysius den ibr an Zeus’ Thron in 
Fesseln gezeigten @Adorwg Siciliens erkannte. Was nun das 
Verhältniss dieser Träume zur Wirklichkeit betrifft, so läuft 
mancher auf eine ganz unbedeutende Erfüllung hinaus oder 
man meint es wenigstens, wie z.B. Herod. 1, 120 die Magier 
es meinen lässt vom Traum des Astyages, der durch das 
Knabenkönigthum des Cyrus in Erfüllung gegangen zu sein 
scheint; vgl. auch des Hippias Traum 6, 107. Mancher aber 
wird nicht als unbedingte Weissagung, sondern als Warnungs- 
zeichen betrachtet, das Sühnungen und Abwendungsversuche 
veranlasst. Dergleichen sind Opfer aller Art, Aesch. Pers. 
203 (200). &mrel d’ dveornv, sagt Atossa, zal xepoiv zallı- 
66ov Eryavoa nunyis, aUv Iunnölm xeol Bmuöv mrgocdorp, 
anorgonoıcı daluocıv HElovoa Jücas nelavov xrı. Und 
so sagt 215 ff. der Chor: Heovdg de ngoorgonaig Ixvovuern, 
el rı pAaügov eldes, alrov zavd’ anorgonnv Aaßelv. Vgl. 
Choeph. 22, Soph. Electr. 399 (406). Hieher gehört das 
komische Hs2ov dvsıgov anoxidcaı, den Traum abspülen 
durch Waschung, Arist. Ran. 1340, ferner das Ho dssvö- 
var rovvag, als &xog böser Träume, Soph. Electr. 418 (425), 
wo Wunder anführt Eur. Iph. T. 42. & zawa d’ üxeı »oE 
Yloovoa yaonara, Ak rrgög aldEg, el rı dn od’ Far 
&xog. — Weil aber an die Bedeutsamkeit der Träume ge- 
glaubt wird, so legt man sich auch absichtlich schlafen, um 
eine Traumoffenbarung zu erhalten. Das ist die schon bei 
Homer Il.«, 62 wenigstens angedeutete &yxo/pnosg, incubatio 
Cie. Divin. 1, 43, 96, welche allmählich zu den förmlich hiezu 
bestimmten Traumorakeln führt, wie die Beobachtung der 
»Andoves in Sıyrna zu einem isoo» derselben und einer 
navrızn ano xindövo» geführt hat ($. 7, b). Ueber das be- 
rühmteste derselben, die sogenannte Höhle des Trophonius 
bei Lebadea in Böotien vgl. Paus. 9, 39, 4 und vor Allem 
Göttling ges. Schriften Nro. IX. Auch ein Traumorakel des 
Amphiaraus *) wird erwähnt z. B. Herod. 8, 134. Hieher 





*) Vgl. Preller über Oropos und das Amphiaraeion in den Berichten 
über die Verhandlungen der sächs. Ges. d. Wiss. Philol. Hist. Kl 
Bd. IV. 1852 p. 140 bes. p. 166 ff. 
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schickt das attische Volk den Euxenippus mit zwei Anderen 
zur Incubation, als es gewiss darüber werden will, ob ein 
Theil des ihm von Philipp wiedergegebenen Gebiets von 
Oropus Tempelgut des Gottes Amphiaraus sei oder nicht, 
Hyperid. Euxenipp. p. 8, 5 Schneidew. Sodann eines der 
Ino; Paus. 3, 26, 1. uavrevovsas uev od» xadevdorreg, 
önoca d’ üv nuddodar dendäcıv, ovelgara deixvvol ayı- 
oıw #% eos. Vielleicht hängen solche Traumstätten mit ört- 
lichen Verhältnissen zusammen, welche entsprechende patho- 
logische Erscheinungen möglich machen. Ob an Somnambu- 
lismus zu denken sei, steht dahin. Ueber Alles vgl. Herm. 
G. A. $. 41. Nur bemerken wir noch, dass das nachhomeri- 
sche Zeitalter so wenig als Homer einen Traumgott kennt, 
auf welchen die Träume zurückgeführt würden; siehe meine 
Anm. zu ]l. 8, 6. Wir finden zwar bei Paus. 2, 10, 2 ein 
ayalpa ’Ovelgov neben einem “Yrrvog, aber nirgends werden 
einem "Ove«gog die Träume zugeschrieben; von den Göttern 
heisst einmal Hermes “y1rwe öveiewv, Hymn. Herm. 14, 
wohl insofern er nach Homer Todtenführer geworden ist; 
vgl. Nitzsch zu Od. VII, 137 p. 152. 

11. Giebt es aber, fragen wir weiter, vor der Hand 
abgesehen von den Orakelstätten eine weitere unmittelbare 
Offenbarung durch menschliche Werkzeuge als im Traum? 
Giebt es namentlich inspirirte Weissagung, göttlich inspirirte 
Propheten? Die Frage lässt sich nicht beantworten, ohne 
dass wir zuvor die Personen ins Auge fassen, welche allein 
die Werkzeuge der Weissagung sein können, die pavseıc. 
Wer sind eigentlich die uavzess? Nach Pausanias autlıen- 
tischer Erklärung 1, 34, 3 sind sie eigentlich keine xenono- 
Aöyoı, keine inspirirten Propheten, sondern lediglich Zeichen- 
deuter, d. h. Traumdeuter, Vogelschauer, Eingeweideschauer, 
somniorum interpretes, augures, haruspices. Sie sind auch 
keine Priester; Platon im Politic. p. 290 C unterscheidet sie 
von diesen genau. Denn sie haben nichts mit dem 'Tempel- 
dienst irgend einer Gottheit zu schaffen. Wenn sie griechi- 
sche Heere begleiten, welchen als an seinen Tempeldienst 
gebunden kein Priester folgen kann, und hier thätig sind als 
Opferer, was allerdings häufig vorkommt (Herod. 9, 92; 
Thuc. 6, 69, 2; Xen. Anab. 4, 3, 18; 5, 2, 9; Cyrop. 1, 6, 2), 
so sind sie weniger der Opferhandlung als der Eingeweide- 
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schau wegen zugezogen; denn opfern kann Jeder; gerade 
wie umgekehrt ein Priester, der weissagt, dies aus den Opfern 
thut, die er schlachtet; vgl. Herod. 8, 134. 6 Ms — ı@ 
’Iounvip ’AndAlwvı Exenoaro‘ Eorı dd xaraneg &v ’Olvu- 
ein bgoicı adrodı yenormaateodaı. Auch ist die Wissen- 
schaft der Zeichendeuter keine eingegebene, sondern eine 
förmlich erlernte, als uavsıxn Evreyvog, von der sich Xen. 
Anab. 5, 9, 23 ein anschauliches Beispiel findet. Dennoch ist 
dem Alterthum in unserer Periode eine inspirirte Prophetie 
bekannt. Wie Kalchas II. « den Willen der Gottheit ohne 
Vermittlung eines gegebenen Zeichens zu verkünden vermag, 
so kann er dies auch in Bezug auf Ajas bei Soph. Aj. 730 
(749). Pindar bezeichnet dies Vermögen, den Sinn der Gott- 
heit auch ohne Zeichen zu verstehn, mit Ywvar axodev 
wevdiov &yvaorov, Olymp. 6, 66, und Pausanias unterschei- 
det 1, 34, 3 von den blos auslegenden udvyzeos die xencuo- 
Aöyoı, Öoovg E& "Anöhlwvog uevjvar Atyovaıw. Ein solches 
naväivas wird insbesondere auch den apollinisch begeisterten 
Sibyllen zugeschrieben *), deren Paus. 10, 12, 1 mehrere 
nennt und von einer. derselben sagt: raür« uev dn (a Erun) 
wasvoneyn Te xal &x Tod HE0o0 xaroyog menolmxev‘ inglei- 
chen den vuvugpoinnzoss, wie denn Bakis mehrere Male von 
Pausanias ein avgo aveis &x Nuuparv oder xaradoyerog Ex 
Nvugpa» genannt wird, 4, 27, 2. 10, 12 extr., endlich gewiss 
auch den bacchisch inspirirten, Eur. Bacch. 291. zö yae 
Paxysvoınov zul To uavındegs mavrıznv moAin» Eye, wie- 
wohl von bacchischer Mantik nur bei dem Volke der Zarpas 
in Thracien die Rede ist, Herod. 7, 111, Eur. Hecab. 1245. 
Ja man denkt sich die Inspiration wohl auch verbunden mit 
Ekstase, bei welcher das natürliche Bewusstsein schwindet, 
von welchem Zustand die Aeschyleische Kassandra eine 
grossartige Anschauung gewährt, Ag. 1072—1172 (1031 — 
1131), 1215 (1173) f., obwohl uns die Art und Weise, wie 
Kalchas und Tiresias bei Homer und den Tragikern weissa- 
gen, berechtigt anzunehmen, dass nicht jede Inspiration mit 
dem höchsten Grade des furor divinus verbunden gedacht 
wurde. Und so mögen denn auch die xenauoAöoyo: der 


*) Vgl. Wachsmuth II $. 136 p. 597 und Herm. 6. A. $. 37, 4. 22. 
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historischen Zeit insgemein den Zustand der göttlichen In- 
spiration für sich in Anspruch genommen haben, solche, von 
welchen Thuc. 2, 8, 2. 21, 3 spricht. Aber es ist merkwür- 
dig, dass Pausanias keinem derselben die Berechtigung die- 
ses Anspruches zugesteht. Indem er in der mehrmals ange- 
führten Stelle 1, 34, 3 von den xenouoAöyoıg spricht, 6covs 
€E Anohlwvog uarivaı Atyovoı, Setzt er ausdrücklich noch 
ein z6 dexalov, vor Alters, hinzu, und versteht unter der 
alten die mythische Zeit, was daraus erhellt, dass er, wie 
Hermann $. 37, 18 erinnert, 10, 12, 6 in der Aufzählung der 
inspirirten Propheten, die es bis auf seine Zeit in Griechen- 
land gegeben, lediglich mythische Persönlichkeiten nennt, 
nicht einmal aber Epimenides von Kreta. Hieraus ergiebt 
sich der Schluss, dass in der klassischen Zeit des Griechen- 
thums inspirirte Prophetie, selbst mit Ekstase verbunden, 
zwar für möglich erachtet worden ist, auch oft genug beson- 
ders in politisch erregten Zeiten sich geltend zu machen 
versucht und im Volke vielfachen Glauben gefunden hat *), 
aber bei den Besseren und namentlich bei den Historikern, 
aus denen wir die Zeitgeschichte schöpfen, obne Anerken- 
nung geblieben ist. 

12. Denn weder, Herodot, der 1, 62 an die Inspiration 
des Akarnanen Amphilykus zu Pisistratus Zeiten zu glauben 
scheint, noch Xenophon, der an das freilich einem andern 
Gebiete angehörige dasuövıo» des Sokrates glaubt, erkennen 
irgendwo die Auctorität eines Propheten ihrer Zeit an. Hin- 
gegen steht bei ihnen die Zeichendeutung, bei Herodot auch 
die Wahrhaftigkeit der Sprüche älterer Propheten im unbe- 
dingtesten Ansehn. Herod. 8, 77 führt einen auf die Schlacht 
bei Salamis gedeuteten Spruch des Bakis mit dem ausdrück- 
lichen Beifügen an: xenopoicı de ovx Exym avrıldyav os 
ovx eioi dAmdisg, ou PovAdusvog Evapying Atyovrag nre- 
ecodaı xaraßalleıy, Es rosade nronymara Eoßkewag' S0- 
dann: &g rosadre uEv xal oürw Evapyiag Akyovsı Baxıdı 
ayzıloyins xonouav rögı oure avrog Adyaıy rolulo oüre 
nag allımv Evdixouas. Vgl. 8, 20, wo Bähr nachzusehn, 


*) Dinarch. 1, 98 braucht eine solche uavrei« als gerichtliches Be- 
weismittel. ° 
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96; 9, 43. Xenophon opfert, um bei Zeug Baoılevg anzu- 
fragen, ob er die ihm angetragene Stellung eines &exw» 
auroxgdzwg über das griechische Heer annehmen solle, Anab. 
5, 9, 23; die fsga verbieten es ihm $. 24, und dieser Grund 
seiner Weigerung schlägt auch beim Heere durch, das ihm 
diese Stellung hat aufdringen wollen. Nach 6, 2, 12 —22, 
einer besonders auch dafür klassischen Stelle, dass man 
durch wiederholtes Opfern eine günstige Antwort gleichsam 
zu erzwingen trachtet, rückt er ohne isg@ xaid selbst in der 
grössten Noth nicht aus. Seine Meinung legt er dem Vater 
des Cyrus unter, der Cyrop. 1, 6, 44 zu seinem Sohne spricht: 
pays de uov xal vade, & nal, za ulyıora' naga yag lega 
xal olwvoog wir &v Eavsg undenore wir Ev ch organıd 
xıvydvvevong xaravouv, ds Avdgmnor uEv algoüvraı medkeg 
eixabovrsg, eldores de oddEv ano nolag Eoraı adıdv 1a- 
ya$a. Ja sogar von Sokrates berichtet Xenophon ganz in 
historischer Weise Mem. 4, 7, 10 folgendes: ed de zus päk- 
kov d xara ınv dvdgmnlvnv voplav wgyeleiodar BovAoıro, 
ovveßovlsve pavsızig ernıneleiodar‘ ov yag eldora, de 
av ol Heol Tols aydewnog repl av noayuaıwv onnal- 
nova, ovdEnor Eonuov Eyn ylyveodaı ovußoving Fer. 
Vgl. 1, 1, 9 und besonders auch Apolog. 12 fi., wo er den 
Sokrates in ausführlicher Darlegung seine Einstimmigkeit 
mit dem Volksglauben an die göttlichen Zeichen erklären 
lässt, nur allerdings mit dem Beisatze: aAl oi ur olwvoug 
ce xal ovußolovg re xal udvrsisg Övoualovcs Toüg r000N- 
nalvovrag elvas' &ya di zovıo damovrıov xalu' xal oluas 
oürws Övondtwry xal aAmderrega xal Öcıdrega Akysır röy 
zolg Ögvioıw avasıdEvıny nv av Jeöv divanır, so dass 
es den Anschein hat, als ob er Anderen zwar den gewöhn- 
lichen Brauch der Zeichendeutung habe cmpfehlen, für seine 
Person aber sich dessen in geläuterter Form habe bedienen 
wollen. Die Geltung der Zeichen wird ebenfalls wie die 
pavrel@ vor Gericht als ein Beweismittel in Anspruch ge- 
nommen; Antiph. 5, 81. xen de xal zors ano zur Jewr 
onnelosg yevonkvoıg eig Ta zosadıa oUx Üxıora Texungand- 
vous unypileodaı. Kal yag za Tüg mölsng xoıwa Todrog 
ndlsora miorevovseg aoyakag diangasreode —' yon de 
xal eis sa Idıa Taüsa ueyıcra xal nıosösara Hyelodas' 
und nun weist der Angeklagte nach, in wie fern er durch 
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göttliche Zeichen für unschuldig erklärt worden sei. Aeschi- 
nes greift 3, 131 seinen Gegner Demosthenes aufs heftigste an, 
dass er a9vrwv xal axallıeonruv rar legüv dvruv dEE- 
Teure Tovg orgarıdsag Ent vöv moödnkov xivduvor‘ vgl. 
die Vorwürfe, welche Theseus dem Adrast und dieser sich 
selbst macht Eur. Suppl. 157 ff. 

13. Aber von Homer an geht neben dem Glauben der 
Zweifel her, der Zweifel nicht blos unfrommer, sondern got! 
tesfürchtiger Menschen; vgl. H. Th. IV, 22. Und zwar zer- 
geht, wie dort gezeigt worden, das Ansehn der Mantik zu- 
nächst an der Trüglichkeit des Zeichens. Denn nicht alle 
olovol sind bedeutsam und wahrhaftig; nach Apollon’s eige- 
ner Erklärung im Hymn. Herm. 546 giebt es uawıAoyos 
olwvol, welche die Menschen in Irrthum führen, und Träume 
sind Schäume. Noch mehr aber schadet die Trüglichkeit der 
Inhaber der Mantik, der uavreıg selbst, auch wenn sie blos 
Zeichendeuter und nicht inspirirte Propheten sein wollen. 
Schon das muss der Mantik nachtheilig werden, dass sie von 
jeher ein Gewerbe ist; der navrıs ist dnuioegyos, Od. e, 
383; «, 135. Die reyvas Ev$80s werden herabgezogen in 
das alltägliche Gebiet des Erwerbs. Nun heisst es Soph. 
Ant. 1036 (1055) zö uavrızöv yag mäv gYıldpyvgov yEvog- 
wird doch selbst Tiresias im OR. 385 (390 ff.) von Oedipus 
eigennütziger Umtriebe wider ihn bezichtigt, während er, Ti- 
resias, rathlos gewesen sei, als es das Räthsel der Sphinx 
galt, vgl. Eur. Bacch. 250; Jokaste, wenn sie auch an Apollon 
selbst nicht frevelt, spricht doch entschiedenen Unglauben an 
seine Diener aus; OR. 681 (708). u&9, oüvex’ 2ori vor Booreıov 
oddEv mavrızis Exov zeyvns (dass nichts im Menschenleben 
abhängt von Prophetenkunst),. av dE oo omuei« rüvde 
ovvroua. Xoncuös yag nide Aalm nor, ovx ou Dolßov 
Y an ati, tüv d’ Ü.ıngerv Ano, og aurov Hkoı 
poiga rrgög maıdög Yavelv zul. Man sieht, dass Sophokles 
einen Charakter zeichnen will, in welchem der Glaube an 
den Gott den Unglauben an seine Werkzeuge nicht aus- 
schliesst, genau wie es Eur. Electr. 400 heisst: Ao&lov y&o 
Euredor yonowol‘ Agoröv dd yavrızjv xalgeıw &ö. Man 
vergleiche noch Iph. A. 955. zig da wavrıs Er’ ayno; Ös 
öMy alnIH, moAl& dE wevdi Adysı zuyav' örav d2 um 
süyn, dıolysras. — Ja dieser Unglaube kann sich auf eine 

12 
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Art von Dogma stützen, auf die Lehre nehmlich von der 
Unergründlichkeit des göttlichen Geistes, welche gilt, auch 
wenn man die Möglichkeit einer Offenbarung durch Spruch 
und Zeichen annimmt. Schon Hesiod Fragm. 114 hat ge- 
sagt: uavrıg d’ oddels darıy dnmıydovlov avdounar, darız 
üv eideln Zuvög voov alyıoyoıo. Aehnlich Hes. Opp. 483. 
allore d’ alkolos Zuwös voog aiyıoyoıo, agyakkos 6’ üv- 
dgscoı xara Ivnrolos vojoaı. Vgl. ferner Theogn. 1075. 
nmeiruarog anonsrov yalerwrarov 2orı velevriv yrüvan, 
önus helle voüro Heög reldoaı‘ doyvn y&g reraraı' nigo 
08 zoü nellovrog Ereodar 00 Euvera Ivnrois nelgar aum- 
gevins, d. i. vor der Zukunft befindet sich für die Sterb- 
lichen eine undurchschaubare Schrahke der Rathlosigkeit, 
das ist: vor der Zukunft stehen die Menschen rathlos, weil 
vor ihr eine undurchschaubare Schranke gezogen ist. Denn 
Pind. Fragm. 39 (B.) sagt: od yag EI önus va Yeuv 
Bovisiuar Egevväcaı Poorig poeri' Ivaräg d’ ano pea- 
«gäs Epv. Hiezu Solon Fr. 17 (B.) navıy d’ adavaruy aya- 
vis vöog avIgwmorcıy. Endlich Aesch. Suppl. 86 (79). Aıög 
inegog ovx evdngarog Erüydn‘ ib. 1066 (1028). “Auıx. B. 
ou de y ovx oloda ro wellor. “Hurx. a. vl d2 uellm pek- 
va dlay zadogäv, dw &ßvooo»; Soph. Fr. inc. 686. @AX 
oe yag üv ra Yale xounrovıov Ieuv uadoıs iv, oüd” ei 
navy? Enekeldoısg oxonav. Hiezu nehme man folgendes: 
war einmal die Mantik trotz dieser Unergründlichkeit des 
göttlichen Geistes zum Gewerbe geworden, so musste sie in 
die Hände von Gesindel fallen, welches vom Aberglauben 
des Volkes durch schnöde Wahrsagerei Gewinn zog. Kassan- 
dra fragt Ag. 1195 (1154). 97 wevdonersig eins Ivgoxönog 
Yyitday; Erstaunlicher Unfug wurde von den xenowoAdyoıs 
getrieben, welche mit untergeschobenen Orakeln oder Pro- 
phetensprüchen und eigenen Machwerken dieser Art die 
Leichtgläubigkeit des Volks betrogen. Aristophanes hat in 
den Vögeln 960 ff. diese Landplage Athens aufs ergötzlichste 
gezeichnet; vgl. Ritter 997 fi. Darum bricht auch nach dem 
Unglück in Sicilien ein allgemeiner Zorn gegen die Prophe- 
ten los; Thuc. 8, 1, 1. weyitovso de zal zoig genoweloroıg 
ve xal öndoos Ti Tore adroüg Heidvavres Enninıcay, dc 
Amyovsaı Zıxeilavy. Da nun auch sonst noch allerlei aber- 
gläubige Mantik in Schwang ging (vgl. im Allgemeinen Herm. 


Die Gotteserkenniniss und Offenbarung. 179 


G. Alt. $. 42), so hätte sich die Weissagung unmöglich in 
so dauerndem Ansehn erhalten können, wenn nieht die Ord- 
kel gewesen wären, Weissagestätten, welche mit der Ge- 
schichte des. Volks aufs innigste verflochten und. von der 
Persönlichkeit der menschlichen Organe des Gottes unabhän- 
gig waren, wenigstens dem allgemeinen Glauben nach. 

14. Hermann in den G. A. $. 39—41 unterscheidet 
1. Zeichenorakel, 2. die Spruchorakel Apollons, 3. die Traum- 
und Todtenorakel. Würden wir bei jedem unserer Leser 
den Besitz des Hermannschen Buchs voraussetzen können, 
so würden wir sofort den vierten Abschnitt schliessen und 
lediglich auf Hermann verweisen. Da jedoch diese Voraus- 
setzung nicht möglich und jeder Leser berechtigt ist, an die- 
ser Stelle unseres Buches Auskunft über das Orakelwesen 
zu erhalten, so bleibt nichts übrig, als die hieher gehörigen 
Hauptsachen nach den für uns wichtigsten Gesichtspunkten 
nach Hermanns und anderen, auch eigenen Forschungen in 
der Kürze vorzutragen. 

15. Das Orakel zu Dodona *) ist nach Herod. 2, 52 
das älteste und eine Zeitlang einzige Orakel Griechenlands 
gewesen und seinem Ursprunge nach pelasgisch; die Grün- 
dungssagen bei Herod. 2, 54 fl. Schon Homer kennt den 
Dodonäischen Zeus Il. x, 235, und die heilige Eiche, von 
Her. 2, 56 auch gnyos, mit dem Namen einer Art, benannt, 
welche des Gottes Willen verkündet; Od. &, 328. dx devög 
Öızönoso Aıösg Bovinv Enaxodcaı. Denn es war ein Zei- 
chenorakel; Strab. Fragm. Vat. VII, 1. xenougde d’ oö 
dıa Aöywv, alla dia zıyav ovußoiwy, Boreg zo &v Aıßum 
"Appovıxov, welch letztere Notiz Strabo wohl aus Her. 2, 
55 schöpft. Die Zeichen bestanden „in dem Rauschen der 
heiligen Eiche, in dem Gemurmel einer Quelle, die an deren 
Fusse quoll,“ während es ungewiss bleibt, ob das von Strab. 
l. c. Fr. 3 erwähnte eherne Becken, „gegen das der Wind 
die Ketten einer von dem Standbild eines Knaben gehaltenen 
Geisel trieb,“ ebenfalls prophetischen Zwecken gedient hat; 
hierüber Herm. $. 39, 21—24. Von den Auslegern dieser 


*) Das Pelasgische Orakel des Zeus zu Dodona in v. Lasaulx Studien 
des klass, Alt. p. 283—315; Gerhard Myth. I p. 153. 
" 12 * 
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Zeichen sagt Strab. VII, 7, 12 p. 506 Alm. folgendes: zar’ 
doxüs uev obv Avdges hoav ol neopnrevovesg das sind die von 
Homer Il. , 235 önogpfras genannten Zellol avınröomodes 
yanareüvaı“ vgl. Soph. Trach. 1146 (1166), Eur. Fr. Erechth. 
355; Üorego» d’ amedelyIncav, fährt Strabo fort, zeets 
yoalaı, dneıön zul ouvvaog zu Adıl noooanedelydn zal fi 
dıwöyn‘ das sind die Frauen, welche Soph. Fr. 429 C rag 
Heonıydovg ieglag Amdwvidag nennt. Was die Wirksam- 
keit des Orakels betrifft, so wird sie freilich, wie unten er- 
hellen wird, von der des Delphischen bei weitem überwogen; 
nichts desto weniger stand es lange in hohem Ansehn, was 
schon daraus hervorgeht, dass in manchen Fällen in Delphi 
und Dodona zugleich angefragt worden ist, so dass Dodona 
den delphischen Spruch zu bestätigen nicht minder berufen 
scheint als umgekehrt Delphi den Dodonäischen; vgl. Herod. 
9, 93; Xen. Vectig. 6, 2; Demosth. Mid. 51 ff. Natürlich 
aber ist es, dass die nächstliegenden Völkerschaften, die 
Aetoler, Akarnanen und Epiroten, seiner Wahrhaftigkeit am 
“ meisten und vorzugsweise vertrauen, Paus. 7, 21, 1; die An- 
sprüche jedoch, welche die macedonische Olympias als Herrin 
des molossischen Landes auf alleinige Besorgung des Heilig- 
thums macht, weist Hyperid. Euxen. p. 12, 21 fl. entschie- 
den zurück. Nach Wolfis Untersuchungen de ultima oracu- 
lorum aetate p. 13 fallen seine letzten bekannten Sprüche 
in die letzten Jahre Alexanders; der alte Tempel ist zwar 
von den Aetolern um 220 v. Chr. von Grund aus zerstört 
(Polyb. 4, 67, 3), aber wieder aufgebaut worden; denn Pau- 
sanias hat noch einen Dodonäischen Tempel und die uralte 
Eiche gesehn, 1, 17, 5; 8, 23, 4. Nach Serv. Aen. 3, 466 ist 
diese von einem illyrischen Räuber Arces umgehauen wor- 
den, so dass also der völlige Untergang dieser Weissagestätte 
zwischen die Zeiten der Antonine und der Mitte des vierten 
Jahrhunderts, wo Servius lebte, zu setzen ist. 

16. Das Orakel zu Delphi *), ein Spruchorakel, hat 


*) Die reiche Literatur siehe theils bei Herm. $. 40, Iheils bei Preller 
in Pauly’s Encycl. II p. 919. Eine Haupischrift: Gölte, das Delph. 
Orakel in seinem polit, relig. und sitilichen Einfluss auf die alte 
Welt. Leipzig 1839. 
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eine mythische und eine so zu sagen natürliche Stiftungsge- 
schichte, erstere im Hymn. Apoll. 216 ff., Aesch. Eum. 1 ff., 
letztere bei Diod. Sic. 16, 26; beide verbindet Paus. 10, 5, 3. 
Obwohl es Herodot 2, 52 indirekt für jünger als das Dodo- 
näische erklärt, so finden sich doch abentheuerliche Vorstel- 
lungen von seinem hohen Alter. Nach Hes. Theog. 499 
befestigt Zeus in Pytho schon den von Kronos ausgespieenen 
Stein; vgl. Paus. 10, 24, 5. Es ist schon reich zur Zeit von 
Hermes’ Geburt, der es, wenn er dem Apollon nicht gleich- 
gestellt werde, zu plündern droht. Seine erste Inhaberin ist 
Teia, Aesch. Eum. 1 ff., gewiss wegen des unten zu erwäh- 
nenden anhelitus terrae, welcher die Pythia begeistert; ihr 
folgt O&uıs, da ja das Orakel YEuwsoreg verkündigt. Den 
Uebergang zu Phoebus Apollon vermittelt nach Aeschylus 
die Titanide Phoebe *), Apollons Grossmutter, die es dem 
Enkel gleichsam als Geburtstags- Angebinde giebt (yevedAla» 
docsv). In Apollons Tempelgemeinschaft kommen allmählich 
die ihm blutverwandten Gottheiten Leto und Artemis, ferner 
»A9hvn Igövow@, Herod. 8, 37, Aesch. 3, 108, besonders 
Pseudodem. Aristog. 1, 34, von welcher Wieseler in den 
Gött. Studien (die delph. Athene) die zgoval« als eine Sta- 
tue der Göttin vor dem Apollotempel innerhalb des Peribo- 
los unterscheiden lehrt; die 49. I7eovoı« hatte einen Tem- 
pel ausserhalb desselben. — Die natürliche Stiftungsgeschichte 
bei Diodor berichtet, dass weidende Ziegen an den Erdspalt, 
aus welchem der begeisternde Dampf aufsteigt, gerathen, 
durch ungewöhnliche Laute und Gebehrden die Hirten her- 
beizogen, dass auch diese von der Kraft des Dampfes ergrif- 
fen begonnen hätten zu weissagen, bis endlich die Orakelan- 
stalt errichtet worden sei. Soviel ist gewiss, dass der Tem- 
pel bald reich wurde (Il. «, 404), dass aber der politische 
und überhaupt weiter greifende Einfluss des Orakels erst 


*) Anders gestaltet sich die Sage bei Eur. Iph. T. 1224 ff. Hier ver- 
drängt Apollon die Themis; aus Verdruss hierüber schaff deren 
Mutter Taie in Delphi eine Art von Traumorakel und entsetzt den 
Apollon; dieser aber wendet sich sogleich an Zeus und erhält von 
der über seine jugendliche Keckheit erfreuten Tai« seine Würde 
zurück. 


182 Vierter Abschnitt. 


nach den Troerzeiten beginnt (H. Th. IV, 34) und mit der 
dorischen Einwanderung zuerst bedeutend hervortritt, wenn 
es gleich schon in sehr alter Zeit der Mittelpunkt des Am- 
phiktyonenbundes gewesen ist. 

Was die Form der Orakelertheilung betrifft, so bemer- 
ken wir blos folgendes, meist nach Herm. $. 40, 7 fl. Die 
Pythia, zuerst erwähnt bei ‘Aesch. Eum., in älterer Zeit nach 
Diodor 1. c. eine Jungfrau, später nach Vergewaltigung einer 
Pythia durch den Thessaler Echekrates eine Frau über fünf- 
. zig Jahre, diese also setzt sich, nachdem sie Lorbeerblätter 
gekaut und aus der heiligen Quelle Kassotis (Paus. 10, 24, 5) 
getrunken, auf einen über jenem Erdspalt angebrachten Drei- 
fuss, und lässt den aus jenem emporsteigenden Dampf auf 
sich wirken. Vgl. Cic. Divin. 1, 19, 38. vis illa terrae, quae 
mentem Pythiae divino afflatu concitabat, vgl. ib. 1, 36, 79; 
sodann 2, 57, 117. vis loci ejus, unde anhelitus ille terrae 
fiebät, quo Pythia mente incitata oracula edebat. Strabo 9, 
3, 5 p. 641 Alm. nennt diesen Dampf das rveiua dvdov- 
oraczızöy. Ebendaselbst berichtet Strabo, die Aeusserungen 
der Pythia seien theils Zuuerex theils @usrox gewesen, aber 
auch die unmetrischen immer von Dichtern, welche dem 
Tempel dienten, in metrische Sprüche verarbeitet worden, 
auch in jambische nach den Beispielen bei Herod. 1, 174, 
Paus. 4, 9, 2. Dass unter diesen Dichtern die Priester und 
deren Gehülfen zu verstehen sind, scheint klar, eben so, dass 
die nichtmetrischen Orakel, die wir bei Her. 4, 163; 5, 79; 
6, 34; 7, 169 finden, erst vom Geschichtschreiber ins Prosai- 
sche übersetzt worden sind. Philochorus wenigstens Fr. 195 
hat diejenigen scharf getadelt, welche nicht glauben xar« 
zo» core xodvov Euneroa zn» Hvdlav Jeonibeıw. Dass ur- 
sprünglich nur eine Pythia und ein ngopneng oder reo- 
pavrıg gewesen, ist bezeugt; aber eben so natürlich ist, dass 
bei steigender Thätigkeit des Orakels zwei Priesterinnen und 
eine Stellvertreterin (Plut. def. or. 9), und mehrere Priester 
bestellt wurden; vgl. Herm. 1. c. n. 9 und 13, so wie dass 
ursprünglich nur jährlich, später aber allmonatlich Bescheid 
ertheilt wurde, Herm. n. 14. Die Anfragen geschahen nach 
dem Loos, Aesch. Eum. 35; die mgopavrele war ein politi- 
sches Recht; Dem. Phil. 3, 32. &ye& d2 (Dikınnog) xai ıuv 
rroouayıelay zoü FEoÜ, nagwcag Auäg zal vodg @eoawkoug 


Die Gotteserkenntniss und Offenbarung. 183 


za vodg Awpgidag al vous Allovs ’Aupinsdovas, welche 
Worte freilich im Codex 3 fehlen. 

17. In Absicht auf die Wirksamkeit des Orakels steht 
vor Allem fest, dass es Jahrhunderte lang von der dorischen 
Wanderung an bis auf Philipps Zeiten des unbedingtesten 
Vertrauens genoss. Schon Crösus, der es auf die bekannte 
Probe stellt, giebt ihm den Vorzug vor allen, Herod. 1, 48; 
Isocr. 6, 31 sagt von ihm, dass es von Jedermann als uralt, 
als das allgemeinste (xoswörezoy) und zuverlässigste aner- 
kannt werde; Strabo IX p. 642 Alm. nennt es awevdeore- 
zov say nayrov, und Plutarch. eg} zod un xoäv Eupergn 
zn» Hv9la» c. 29 wagt auszusprechen, dass die Pythia, wie- 
wohl für ihre Zuverlässigkeit (der geschichtlichen Kritik) ver- 
antwortlich, bis heute Niemandem eine Widerlegung ihrer 
Sprüche möglich gemacht habe, also niemals einer Lüge über- 
führt worden sei. Auch Cic. Divin. 1, 19, 38 spricht gewiss 
nur den Gemeinglauben der alten Welt aus, wenn er sagt: 
modo maneat id, quod negari non potest, nisi omnem histo- 
riam perverterimus, multis saeculis verax fuisse id qraculum. 
Auch fehlt es in den Geschichtschreibern nicht an Erzählun- 
gen, dass das Orakel durch späten Erfolg Herod. 1, 13, durch 
Untergang des Ungehorsamen ib. 5, 45, durch richtige Aus- 
legung des von dem Betheiligten missverstandenen Spruches 
Herod. 1, 91, Xen. Cyrop. 7, 2, 17 ff., Her. 1, 167, gerecht- 
fertigt worden sei. Selbst Thucydides, der sich zur Weissa- 
gung nichts weniger als gläubig verhält (vgl. 2, 54), tritt 2, 
17, 1 einem Orakel, das er als falsch verstanden betrachtet, 
nicht zu nahe, sondern kommt ihm durch verständige Aus- 
legung zu Hülfe. Beispiele der völligen oder theilweisen Nicht- 
befolgung eines Orakelspruches kommen sehr wenige vor, 
z. B. Herod. 5, 89, 7, 148. 149, wohl aber tadelnde Aeusse- 
rungen über Unterlassung einer Anfrage vor einem wichtigen 
Unternehmen, Her. 5, 42, Xen. h. gr. 7, 1, 27, Paus. 3, 8, 5. 
Dieses Vertrauen aber weiss sich das Orakel hauptsächlich 
dadurch zu erhalten, dass es in der weitaus grösseren Mehr- 
zahl der Fälle nicht wahrsagt, was geschehen wird, sondern 
mit kluger Berechnung der Verhältnisse anordnet, was ge- 
schehen soll. Denn was das Orakel ausspricht, das sind 
Hpiores, IEures, Satzungen, vgl. Pind. Pyth. 4, 54 mit 
Hymn. Apoll. 253. Daher bleibt Themis Orakelgöttin neben 
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Apollon Pyth.11,9, und der Erdnabel heisst hier og$odi/ang. 
Daher tritt es nicht selten richtend und urtheilend auf. Die 
Coreyräer wollen vor Beginn des peloponnesischen Kriegs 
die Entscheidung wegen Epidamnus xai 5 &v Jelyolg nav- 
eig überlassen, Thuc. 1, 28, 2; es erklärt die Art, wie 
Pausanias in Sparta getödtet worden, für ein @yog, ordnet 
dessen Bestattung und eine Sühne an, Thuc. 1, 134, 4. 135,1. 
Es erklärt dem spartanischen König Agesipolis, einen von 
diesem in Olympia erholten Spruch bestätigend, was Rech- 
tens sei in Sachen eines von den Argivern unredlich in An- 
spruch genommenen Waffenstillstands, Xen. h. gr. 4, 7, 2, 
und verweigert den Atheniensern jede Antwort, bevor sie 
eine von den Eleern als den Olympischen Kampfrichtern ih- 
nen auferlegte Strafe bezahlt hätten, Paus. 5, 21, 3. Die 
Thatsache, dass das Orakel ein politisches Regiment geführt, 
wird besonders klar aus den Fällen, wo die Pythia, statt 
eine an sie gestellte Frage zu beantworten, sofort einen Be- 
fehl ertheilt. Arcesilaus, Polymnestus Sohn, fragt die Pythia 
um Sühnung eines Unglücksworts; da erklärt sie ihn für den 
oixıoens von Cyrene, Pind. Pyth. 4, 59 ff. vgl. Herod. 4, 
150, 155. Gerade so geht das welthistorische Ereigniss der 
dorischen Wanderung vor sich; nach Isocr. 6, 17 kommen 
die Herakliden nach Delphi xenoacsaı zS navreiyg uegl 
zıvav Bovimdevres‘ 6 dE Iso megi uiv av EnmoWincar 
oUx avellev, Exelevoe d’ adrovg Eni any narggar ldvaı 
xager' vgl. Pind. Pyth. 5, 65 (75) ff. «ö xal Aaxedalnovi 
&v "Agyeı ve xal La9Eg Ivio Evaooev alxaevrag “Hoaxkdog 
Exyovovg Alyınıod ve. Seitdem ist das Regiment des Ora- 
kels in den dorischen Staaten entschieden. Es bestätigt die 
Gesetzgebung Lykurgs, Herod. 1, 65 und mehr Stellen bei 
Ast zu Plat. Legg. 1, 1 p. 6, denen wir eine besonders 
wichtige beifügen, Xen. Resp. Lac. 8, 5; es wehrt auch die 
verfassungswidrigen Neuerungen Lysanders ab, Cic. Divin. 1, 
43, 96. Auf Weisung der von den Alkmäoniden bestoche- 
nen Pythia vertreibt Sparta die Pisistratiden aus Athen, 
Herod. 5, 63, obwohl es mit diesen gastlich befreundet war; 
za yag roü Jeoü nosoßurega Enoseüvro 7 Ta Tüv avdgw- 
ray. Obgleich sie diese yuavrnia später als x/Bdnla, ‚ge- 
fälscht, erkennen, hören sie doch nicht auf gehorsam zu sein. 
Im Laufe des Perserkriegs befiehlt ihnen die Pythia, von 
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Xerxes Genugthuung für den Tod des Leonidas zu fordern; 
Herod. 8, 114 berichtet, wie sie den Befehl sofort vollzogen 
haben. Nach Thuc. 1, 103 wirkt ein delphisches Orakel mit, 
dass sie die Messenier im sogenannten dritten Krieg aus 
Ithome entlassen, während der Spartaner Archidamus Spar- 
ta’s Ansprüche auf Messenien hauptsächlich auch auf das 
Orakel stützt, Isoer. 6, 24. 31. 32. Für den peloponnesischen 
Krieg tritt das Orakel auf die dorisch-spartanische Seite; 
Thuc. 1, 118. xad adrög Epm (ö Heog) oviliweordas xal 
nagaxalouuevog xal aximsog' vgl. 2, 54, 4. Zur Ausfüh- 
rung einer Colonie nach Heraklea in Thessalien holt Sparta 
die Genehmigung des Orakels ein, ib. 3, 92,5. Was aber 
seine Wirksamkeit im übrigen Griechenland betrifft, so erin- 
nern wir der Kürze wegen nur an zwei Punkte, an die vom 
Orakel veranlasste Gründung der atheniensischen Marine, 
Herod. 7, 141, eine politische That von nicht minderer Be- 
deutung als die Bestätigung der Gesetze Lykurgs, und an 
die Ueberwachung und Anordnung des griechischen Kultus, 
welche Platon bezeugt Legg. V. p. 759 C. x delyav xon 
vonovg negl ra Hein navra xouloacdaı. Zuweilen wird 
auch, wenn man Ursache hat, dem Spruch eines andern Ora- 
kels zu misstrauen, von Delphi Bescheid wie von einer 
zweiten Instanz erholt; Hyperid. Euxenipp. p. 8, 11. ed dd— 
Arod avröv xarayısvcaodaı tod Feod (Auyıagaov) xal — 
pn zaiAndH annyyeixivar zo Önup, od yıyıoua ve Exgiv 
mgög To Evunviov yoagpeır, al — eig Aelpovg nreuyarra 
nudeodaı naga Tod Heod znv aindeıav. Wir schliessen 
mit einem Zeugnisse Hermanns, der in den Gottesdienstlichen 
Alterthümern $. 40, 6 „die grosse Weisheit‘ anerkennt, mit 
welcher die Priester wenigstens in der klassischen Zeit die 
Auetorität ihres Gottes zu staatskluger und consequenter 
Leitung der öffentlichen und gottesdienstlichen Angelegenhei- 
ten des ganzen Volks benutzten.“ Am Delphischen Orakel 
hatte Griechenland in der besten Zeit ein höchstes Tribunal, 
überhaupt einen Vereinigungspunkt, der bei der sonstigen 
Zersplitterung des Landes und bei den fortdauernden Zer- 
würfnissen in sittlicher und politischer Hinsicht gar nicht 
hoch genug angeschlagen werden kann. 

18. Aber wenn auch aus dem Gesagten erhellt, dass 
sich das Orakel des Vertrauens, das es geniesst, würdig 
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macht durch das Regiment, das es führt, so bleiben doch 
immer der Fälle genug übrig, in welchen seine Sprüche nicht 
Befehle sondern eigentliche Wahrsagung der von Menschen 
nicht voraussichtbaren Zukunft oder Bescheide über ver- 
gangene, historisch nicht ermittelbare Thatsachen enthalten. 
Anfragen der letzten Art, wie z. B. nach Paus. 2, 26, 6 wer 
eigentlich des Asklepios Mutter gewesen, konnten das Orakel 
nicht in Verlegenheit setzen, weil seine Antworten in diesen 
Fällen nicht controlirt werden konnten; merkwürdig ist nur 
der Aberglaube, mit welchem Pausanias 5, 7, 2 eine zufällige 
Aeusserung des Orakels als Bestätigung der Sage von Al- 
pheus und Arethusa betrachtet. Was aber die an sich un- 
wahrscheinlichen Vorausverkündigungen der Zukunft betrifft, so 
sind sie gewiss theils post eventum erfunden, z. B. die na- 
mentliche Weissagung der Schlacht bei Leuktra und der Er- 
oberung von Keressus Paus. 9, 14, 1, theils mit der Sage 
auf die sie sich beziehen, zugleich erdichtet*), z. B. die auf 
Phalanthus, den Gründer von Tarent bezügliche, Paus. 10, 
10, 3, theils lässt selbst die Wahrsagung in ihrem Hinter- 
grund einen sittlichen Zweck erblicken, wie z. B. das den 
Lacedämoniern vor dem Perserkriege ertheilte Orakel Herod. 
7, 220, dass entweder die Stadt oder der König verloren 
sein werde, den letztern, wie es auch wirklich bei Leonidas 
geschah, zum Opfertod anspornen musste. Oder es hilft sich 
das Orakel gegen die Zumuthung eigentlicher Wahrsagerei 
durch Zweideutigkeit. Diese Fälle sind alle mehr oder we- 
niger dem berüchtigten an Crösus ertheilten Orakel ähnlich, 
z. B. die fünf dem Propheten Tisamenus geweissagten ayavag 
Her. 9, 33—35, unter welchen dieser gymnische versteht, 
während sich ergiebt, dass kriegerische gemeint waren, das 
”4eyos alonceıw Her. 6, 76. 80, das dem Spartaner Kleome- 
nes prophezeit, das melayog Yuvldooeodaı, das dem Epa- 
minondas anbefohlen wird, Paus. 8, 11, 6, an welcher Stelle 
dieser noch andere Namensverwechslungen aufzählt, welche 
die Wahrhaftigkeit des Orakels retten. Dass aber das Ora- 
kel sich nicht für verpflichtet hält auf Alles zu antworten, 


*) Vgl. Wachsmuth Hell. A. K. II p. 798: von der Aechtheit der 
Orakelsprüche, 
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ist in einer schr merkwürdigen Stelle des Hymn. Herm. 539 
—549 ausgedrückt; Apollon sagt zu Hermes: 


za GU, xaolyrre yovooopem, un us xtleve 
Hoyara nıyavoxsır 60@ under ebovone Zeig. 
ardeunwr d’ allov Inkmooumı, üllov övnow, 
noAla negırponlwv Ausyaprov pir dvdgunor. 
zei xev Rus Supis Amovisera:, oorıs av Mn 
YurH xai nrepiyeoo: relnivrnv olererv, 

ovrog huis Öugäs kmorjserm oil’ dmarıjow. 

ö6 di ae wayıloyoss mıdnong olmroicır 

nayreinv Kilycı rrupix vooy Hepssivev 

nustionv (— ov?), voisıv di Yeuv nıllov aliv lovrur, 
gyyw alinv odor elaıv, yo di xe düp« deyolunr. 


Dem Wortlaute nach wird in dieser Stelle der Erfolg der 
Orakelbefragung abhängig gemacht von der Bedingung, ob 
der Fragende durch wahrhaftige oder täuschende Vögel ver- 
anlasst worden sei, sich an das Orakel zu wenden; im Grund 
aber ist der Sinn der Worte dieser, dass der Vorwitzige, 
der mehr wissen will als die Götter, der somit Antworten 
begehrt, die das Orakel nicht zu geben vermag, entweder 
keinen oder, weil man zu Antwortsverweigerungen gewiss 
nur selten gegriffen hat (Fälle wie bei Xen. h. gr. 6, 4. 30 
sind anderer Art), keinen erspriesslichen Bescheid erhalten 
soll. Vgl. Eur. Jon. 385. «$ y&g IeS ravarıl’ od navrev- 
s&ov (man muss nicht forschen, was dem Gott zuwider ist, 
Hartung); &s yag roooüro» dAuadHag EAdoıuev av, el ToVg 
Heovg Axovrag Zunnovncouev yoalew & un Helovamv xri. 
ferner Strabo IX p. 646 Alm. eis Auegdenre mooVzaleiro 
xal Eowpgövile, volg ev yonorngıalov xal za uev 7rg00- 
scrrwv 1a 0’ anayogevmv, rodg d’ oV0d’ öhwmg e00- 
ıdwevoc. 

19. Nach diesen Erwägungen bestreiten wir die Noth- 
wendigkeit, das delphische “Orakelwesen in Griechenlands 
bester Zeit für geschickte Betrügerei zu erklären, wenn wir 
auch gestehn müssen, dass uns über etliche Hauptpunkte, 
über die Art des Einflusses, den das nveöua &vdovriacrı- 
x6v auf die Priesterin übt, über das Verhältniss von deren 
Aeusserungen zu den poetisch formulirten Sprüchen jede 
nähere Kenntniss gänzlich fehlt. Dass die Pythia einige Male 
bestochen worden ist, erzählt Herodot ganz ehrlich, 5, 63; 
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6, 66, während Lysanders Bestechungsversuche misslangen, 
Ephor. Fr. 127, Nep. Lys. 3. Wenn es aber wahr ist, dass das 
Orakel seine Hauptwirksamkeit in der Leitung der griechi- 
schen Politik hatte und dass es weitaus mehr befehlend und 
anordnend als wahrsagend verfuhr, so war begreiflicher Weise 
sein Verfall unabwendbar, als Griechenlands-Politik aufhörte 
selbstständig zu sein und über dieselbe entweder die Macht- 
haber Macedoniens oder der römische Senat entschied. Nun 
fand die staatskluge Weisheit des Orakels keinen Boden 
mehr und, wenn es einige Wirksamkeit behaupten wollte, 
war es allerdings auf verächtliche Wahrsagereien beschränkt. 
Die Zeit des Verfalls hat begonnen, als die Phocier an ihm 
den frevelhaften Raub begehn und dabei von Hellenen unter- 
stützt werden, als die angebliche Vertheidigung seiner Rechte 
Haupthebel der macedonischen Politik wird, als Demosthenes 
de pace 25 das Amphiktyonenwesen den Schatten in Delphi 
nennen und nach Aesch. 3, 130 sagen kann 5 Musa yılın- 
sıiteı. Zum letzten Male imponirt seine würdige Haltung 
in dem Gallischen Sturm, Paus. 10, 23, 1, wo es ungefähr 
antwortet wie zur Zeit als Jason von Pherae nach Xen. Hist. 
gr. 6, 4. 30 seine Schätze bedrohte: xai 6 Jsög apäs (rodg 
Ev Aehpois) oUx Ela Yoßsiodaı, yvlakeıw di adrog dnny- 
y&Alero T& Eavrod. Ungefähr um dieselbe Zeit hört die 
metrische Einkleidung der Sprüche auf; Cic. Divin. 2, 56, 
116: jam Pyrrhi temporibus Apollo versus facere desierat. 
Sulla plündert den Tempel von neuem, Plut. Sull. 12, Paus. 
9, 7, 4; nach Strabo IX, p. 644 Almel. ist das Orakel zur 
Zeit Augusts weveozarov‘ schon zu Ciceros Zeiten war es 
nach Divin. 2, 57, 117 so weit herab gekommen, dass nichts 
auf der Welt mehr verachtet war. Nero entweiht es, a»- 
Igwrrovg ds zo oröwıov, EE 00 zo jegöv rrveüua ange, 
opakag, Dio Cass. 63, 14. Unter Domitian heisst es bei 
Juven. VI, 555. Delphis oracula cessant. Die hieher gehö- 
rigen Schriften des ungefähr gleichzeitigen Plutarchs de de- 
fectu oraculorum und regel rodü un xo@v Euuergn vÜv zyv 
Iv3lav suchen die nahe liegenden Ursachen des Verfalls 
durch weithergeholte Speculation zu ergründen. Trajans und 
Hadrians und, nach Constantins allgemeinem Orakelverbote, 
Julians Restaurationsversuche sind fruchtlos; Theodosius end- 
lich macht um 392 durch entschiedene Verbote allem Orakel- 
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wesen völlig eine Ende. Ueber Constantin, den eigentlichen . 
Zerstörer des Orakels, der das Standbild des delphischen 
Gottes und den Dreifuss im Circus zu Constantinopel auf- 
stellen lässt, vgl. Wolff de ultima oraculorum aetate Berol. 
1854. p. 9. 

20. Während das Ansehn des Dodonäischen Orakels 
in seinem hohen Alterthum, das des Delphischen auch in der 
Weise seines Verfahrens Erklärung und Rechtfertigung fin- 
det, während selbst die schon erwähnten Traumorakel auf 
einer Grundlage ruhen, welche, verbunden mit der Möglich- 
keit eines physischen Einflusses der Oertlichkeit, die An- 
nahme eines von vorn herein beabsichtigten Betrugs wenig- 
stens nicht unbedingt nothwendig macht, können die Tod- 
tenorakel, die vexgo- oder vexvouavreia oder Wuxomourreie 
gleich von Anbeginn kaum etwas Anderes als Betrugsanstal- 
ten zur Ausbeutung des Aberglaubens gewesen sein. Erst- 
lich kommt ihnen kein hohes Alter zu. Was gegen Lobeck 
Aglaoph. p. 316, der sie lange nach Homer entstehen lässt, 
theils direkt theils indirekt von den Gelehrten eingewendet 
wird, welche Hermann anführt G. A. $. 41, 21, läuft eigent- 
lich alles auf die Behauptung hinaus, dass ohne die Kunde 
von Todtenorakeln Odysseus bei Homer wohl schwerlich 
Od. A zur Befragung des Tiresias in die Unterwelt gekom- 
men wäre. Uns scheint, als ob die Vorstellung, welche Ho- 
mer vom Zustand der Todten im Hades hat, durchaus nicht 
an ein Citiren oder gar Weissagen jedes beliebigen Todten 
zu denken gestattete; man müsste eben annehmen, dass 
Homer auf seine Dichtung durch ein Todtenorakel gekom- 
men sei, in welchem immer nur die Seele des Tiresias her- 
aufbeschworen wurde. Allein nicht nur hievon weiss das 
Alterthum nichts, sondern überhaupt nichts von einem Tod- 
tenorakel des Tiresias; denn dessen von Plut. de def. orac. 44 
erwähntes Orakel zu Orchomenos war auch nach Hermann 
l. ec. not. 12 nur ein Traumorakel, und wenn dieser auch ib. 
n. 21 nachweist, dass in Todtenorakeln auch Träume durch 
Incubation gesuch£ worden seien, so wagen wir doch nicht 
auch umgekehrt von Incubationen auf Todtencitationen zu 
schliessen. Ferner scheint der Gang des Helden in die Un- 
terwelt um Tiresias zu befragen eine Kenntniss von Todten- 
orakeln eher aus- als einzuschliessen, weil, wenn Tiresias’ 
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Seele auf der Oberwelt durch Beschwörung hätte befragt 
werden können, der Gang in die Unterwelt wenigstens der 
Hauptsache nach unmotivirt gewesen wäre. Dass Odysseus 
in das vexvouayrelov am Averner-See gekommen sei (Strab. _ 
V. p. 374 Alm.), ist. unverkennbar erst nach Homer gefabelt 
worden. Endlich giebt es für ein vexvonuavreio» kein älteres 
Zeugniss als bei Herod. 5, 92, 7, welches, wenn auch die 
mährchenhafte Geschichte von der Beschwörung Melissas, 
der Gattin Perianders von Corinth (628—584), historisch 
wäre, doch nur bis in die Mitte des siebenten Jahrhunderts 
zurückführen würde. Somit scheint mir ein historischer Be- 
weis von Homers Kenntniss eines Todtenorakels nicht ge- 
führt werden zu können. Aber auch die Wirksamkeit dieser 
Anstalten kann in der klassischen Zeit wenigstens 
nicht gross gewesen sein, und ist gewiss nur vom Privat- 
aberglauben in Anspruch genommen worden. Wenigstens 
wüsste ich sonst den Umstand nicht zu erklären, dass bis 
auf Alexander kein vexvouavzsiov, als eben nur in jener 
Stelle Herodots erwähnt, überhaupt der Nekyomantie nur 
selten gedacht wird, z. B. Eur. Alc. 1131, Plat. Legg. X 
p-. 909 B. Selbst von den Erzählungen, dass Todte ecitirt wor- 
den, fallen, wenn wir nicht irren, nur sehr wenige in die klas- 
sische Zeit. Erstlich die von der Citation der von Pausanias 
ermordeten Byzantierin Kleonice bei Plut. Cim. 6, deren Geist 
im vexvouavseiov zu Heraklea allerdings der Sühne wegen 
berufen sich doch zugleich auch prophetisch äussert, so dass 
in diesem Falle wohl ersichtlich wird, dass der Unterschied, 
den Nitzsch zu Od. x p. 152 macht zwischen einem vxo- 
pavrsiov, wo man Geister zur Erkundung der Zukunft ci- 
tirte, und einem yuxoroureioy, wo dies aus anderen Grün- 
den z. B. eben einer Sühne wegen geschah, zwar theoretisch 
wohl begründet ist, im Leben aber bedeutungslos war. Das 
zweite mir bekannte Beispiel ist die nach Plut. de ser. num. 
vindicta c. 17 extr. den Spartanern vom Orakel auferlegte 
Beschwörung des hingerichteten Pausanias selbst; zu dieser 
werden aber Todtenbeschwörer aus Italien herbeigeholt (zwei- 
felsohne aus dem vexvouavzeiov am Averner-See, über wel- 
ches vgl. Herm. 1. c. n. 22), ein entscheidender Beweis, dass 
die in Griechenland selbst befindlichen yuxyaywyol kein be- 
deutendes Ansehn genossen. Dass übrigens diese Todten-, 
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orakel örtlichen Verhältnissen und namentlich den Orten ent- 
sprechen, wo man sich Eingänge in die Unterwelt dachte, 
ist schon längst bemerkt worden; man sehe vor allen Müller 
Prolegg. p. 363. Von den Todtenbeschwörungen, die nicht 
in den besprochenen Anstalten vorgenommen werden, giebt 
die Beschwörung der Seele des Darius durch Atossa bei 
Aesch. Pers. 623 (626) ff. ein Beispiel*). Vgl. unten VII, 22. 


Fünfter Abschnitt. 


Die praktischen Folgen der Gotteserkenntniss, 
Die Frömmigkeit und Sittlichkeit, 


Erstes Kapitel. 


Die Evoeßeıo. 


1. Die Offenbarung, die wir im vorhergehenden Abschnitt 
in ihren manchfaltigen Formen betrachtet haben, offenbart 
weder gemeingiltige Lehre noch Gesetz; wenigstens ist die- 
. ses ihr Endzweck nicht, der sich immer nur auf einzelne 
Fälle bezieht. Mimnermus 2, 4 bezeichnet die Menschen als 
ngös Hehv eldörag ovre xauxov olr ayaddv, wassich durch- 
aus nur so verstehn lässt, dass sie in Absicht auf Erkennt- 
niss des Guten und Bösen auf sich selbst angewiesen sind. 
Denn die vowos Isör, die wir oben I, 47. 48 besprochen 
haben, werden nirgends als geoffenbarte beträchtet, sondern 
sie heissen so, weil sie sich dem Bewusstsein des Menschen 
als göttlich dargestellt haben. Denn es ist zwar eine Grundan- 
schauung des Griechen, dass diese ungeschriebenen göttlichen 
Gesetze im Olymp und nicht auf Erden erzeugt seien; Soph. 


*) Sehr viel über Nekyomantie und besonders über die spätere Aus- 
dehnung derselben bei Pauly Realenc. IV p. 163 ff. 1411 fl. 


192 Fünfter Abschnitt. Cap. I. 


OR. 840 (867). dv ’Olvuurog narne uovog, oddE vır Ivara 
pöcıs avkgwv Erixrev‘ aber ich kenne keine Stelle, in wel- 
cher des Menschen Bekanntschaft mit diesen Gesetzen im 
Ganzen oder Einzelnen auf eine der beschriebenen Offenba- 
rungsformen zurückgeführt würde. Dies könnte höchstens 
gesagt werden von den fünf Delphischen Sprüchen, welche 
Göttling in seinen ges. Schriften p. 245 ff. anziehend und 
geistreich auslegt, und in ihnen auf Grundlage des berühm- 
ten ei, du bist Mensch, die fünf Cardinaltugenden der vor- 
sokratischen Philosophie ausgedrückt findet: öosorng, dıxaso- 
cuvn, copla, vugpgocvvn, avdgla«. Allein wenn der Grieche 
auch immerhin diese Sprüche dem Delphischen Orakel zu- 
schrieb, es ist gleichwohl undenkbar, dass derselbe sich vor- 
gestellt habe, diese Tugenden seien dem Menschen erst oder 
allein durch das Orakel zum Bewusstsein gekommen. Diese 
Vorstellung dürften wir nur dann bei ihm annehmen, wenn 
sie ausdrücklich bezeugt wäre. Ist dem also, so entspringt 
die ganze Theologie und Ethik des Griechen theils aus sei- 
ner Anschauung von der Welt ausser ihm theils aus seinem 
Gewissen, und wenn er sich sein ganzes sittliches Verhalten 
durch die Gottheit normirt denkt, so hat er selbst diese Nor- 
men der Gottheit weniger in den Mund als in den Sinn ge- 
legt *). Dagegen ist nichts gewisser, als dass die einmal 
befestigten Vorstellungen von den Göttern und göttlichen 
Dingen auf sein Leben und Denken bestimmend einwirkten, 
dass dieselben, Gemeingut des Volkes geworden, dem Ein- 
zelnen und der Gesammtheit als objektive Mächte entgegen- 
traten, durch welche das thätige Verhalten des Menschen 
gegen die Götter wie gegen seines Gleichen geregelt ward. 
Vgl. Eur. Orest. 486. e} za xala ndcı pyavaga xal ra 
u xala, rodcov (’Ogkorov) zig avdewv Eykver acvverw- 
vegog, darıg vd nev Ölxaıoy oUx doxewaro, odd’ AAder 
Ent vov xoıvöv Ellnvov vonov; 

2. Welche sind nun diese Vorstellungen, die dieses 
Verhalten des Menschen bedingen? Wir haben im ersten 
Abschnitt zur Genüge gezeigt, dass sich der Mensch die 
Gottheit durch ihre Unsterblichkeit nicht nur unendlich über 
sich erhaben, sondern auch als die Beherrscherin und Ver- 
walterin des gesammten Weltwesens und Menschendaseins 
denkt; es hat sich ferner herausgestellt, dass der Mensch 
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trotz allem Zweifel und Irrewerden an der Natur seiner Göt- 
ter, trotz dem dass er unpersönliche Gewalten neben sie 
treten lässt, welche ihrem Ansehn Gefahr drohn, gleichwohl 
von ihnen nicht loskommt, weil er sich stets getrieben fühlt, 
eine lebendige persönliche Gottheit zu suchen. Er ist an sie 
gekettet durch unlösbare Bande eines geistigen und natür- 
lichen Bedürfnisses, und die Anerkennung dieser Abhängig- 
keit, der Ausdruck menschlicher Unterwürfigkeit, der Tribut 
der Huldigung, den man in der Gewissheit leistet ihrer 
Gnade zu bedürfen, das ist die evodßea, insofern sie her- 
vortritt in Handlung und Wort, d. i. im Opfer und Gebet. 
Eur. Hipp. 5. &veor: yap dn xav Jenv yevaı röde' rıuWus- 
vor yalpovaıw davdoWnw» Uno‘ vgl. Bacch. 314. 

Weil aber über das Verhältniss der Götter und Men- 
schen nach Abschn. I, 45 die Vorstellung herrscht, dass sie ' 
miteinander gleichen Stammes und so zu sagen Brüder seien, 
und weil diese Vorstellung in den Sagen vom ursprünglich 
uneingeschränkten Verkehr beider Theile ihren Ausdruck fin- 
det, so hat sich die für das Wesen des Kultus höchst be- 
zeichnende, wenn auch unter den Griechen wenig erkannte *) 
Mythe gebildet, dass sich Götter und Menschen zu Mekone- 
Sieyon über den Kultus verständigt und auseinander gesetzt 
haben; Hes. Theog. 535. ö7’ dxelvovro Hsol Ivol T 
&y9owrroı Myxavn. Hierin liegt ohne Zweifel der Gedanke, 
dass kraft jenes Rechtens die Menschen den Kultus ver- 
tragsmässig schulden. Vgl. die von Hermann G. A. $. 10, 2 
angeführte Stelle Platons Rep. I p. 331 B. öyelkovra 7 eh 
Hvolag rıvas f avdgany yonuara. Er ist somit kein freier 
Ausfluss der Gesinnung, sondern Bethätigung eines recht- 
lichen Verhältnisses und hat einen theologisch zu sprechen 
durchaus gesetzlichen Charakter. Der Mensch hat das Sei- 
nige gethan, wenn er den Kultus darbringt in dem Bewusst- 
sein, dass er ihn schulde. Auch wenn er keine freie Bethä- 
tigung dankbar liebender Gesinnung ist, genügt er um darzu- 
thun, dass der Mensch seiner Abhängigkeit von den Göttern, 
seiner Schuldigkeit gegen sie sich bewusst ist, dass er sie 


*) Doch vgl. Preller Philol. VII, 1 p. 39, der sie eine sehr alterthäm- 
liche und ächt nationale Vorstellung nennt. 
13 
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nicht vergessen hat oder vernachlässigt. Das oUx &miiasE- 
09a oder aueletv Su» ist wie bei Homer (H. Th. V, 3) 
so noch immer der bezeichnende Ausdruck für die Gesin- 
nung, aus welcher der Kultus hervorgeht; Xen. Cyr. 3, 3, 
22. & rıs Allog Iewv aveyalvero, ovdevös Nulheı' und 
umgekehrt Venat. 1, 10. Meitaygog rrargög &v ynog Emla- 
Houevov züs Feod, 0Ux adrod alrlars Edvoriynoww. 

3. Die Hauptbestandtheile des Kultus sind die Opfer 
und das Gebet. Die Hauptstelle hiefür, Plat. Euthyphr. 
p. 14 B. Zav uöv zegapıoueva zıs Enlorme tolg Heolg 
Adysıy ve xal modıreıy EÜxouevog re xal Ivo», 
zadr dor v& Öoıa, diese schliesst in ihrem weiteren Ver- 
laufe (C) auch den Sinn und die gegenseitige Beziehung die- 
ser Handlungen auf: oVxodv ro Hdeıv dugslodal Zorı rols 
Heolg, To Ö’ suyeodaı alselv vodg Hsovg; Im Opfer wer- 
den der Gottheit Gaben dargebracht, im Gebete Gaben von 
ihr begehrt; genau so Polit. p. 290 C. Der Gesammtkultus 
aber mit Einschluss der Mantik wird von Plat. Sympos. 
p. 188 C gefasst als 7 megi Heovg ve xul Avdgwrrovg nraög 
„ahlmlovg xoıyovle. Betrachten wir zuerst das Opfer. 

4. Was ist der Sinn und die Bedeutung desselben? Es 
kann allerdings nicht geleugnet werden, was Lasaulx die 
Sühnopfer der Gr. u. R. 1841, Studien p. 233 ff. durchgeführt 
hat, dass dem Opfer im Allgemeinen der Gedanke zu Grunde 
liegt, in ihm bringe der Mensch statt seines eigenen Lebens 
eine anima vicaria, ein @»ziypvuyo» dar; Lasaulx führt an 
Euseb. Demonstr. evang. 1, 10. avri züg oixelag yuyäs zyv 
dıa sür aldymv Luwy moooäjrov Jvolav, züs opar WuyÄs 
ayrlıyvya noooxowitovres. Aber eben so wahr ist, dass die 
Griechen der klassischen Zeit, dass überhaupt die Anhänger 
des Volksglaubens von dieser Tiefe des Opferbegriffes keine 
Ahnung hatten. Denn erstlich fehlt ihnen für das Thier- 
opfer die Vorstellung einer Substitution des Thieres statt 
des Menschen ganz und gar. Von den Aegyptern erzählt 
Herodot 2, 39 etwas ähnliches, dass sie auf das Haupt des 
Opferthieres den Fluch legen: ei zı uEldo: 7 oyploı volcı 
Yvovos 7 Alyinto za ovvandon xaxov yevkodaı, Es xeya- 
Amy radıny roaneoder‘ aber gerade dies berichtet Herodot 
als rein ägyptische, der griechischen entgegengesetzte Sitte. 
Denn diese fluchbelasteten Thierhäupter, sagt er, werden 
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wo möglich an Griechen verkauft, ein Aegypter aber wird. 
niemals das Fleisch eines Thierhauptes kosten. Nun kennt 
zwar auch der Grieche solche Fluchbelastung eines Thieres 
bei Eidschwüren; vgl. Herm. G. A. $. 22, 13, Paus. 5, 24, 2. 
Allein dann ist eben das Thier gerade desshalb kein essbares 
Opferthier und durchaus nicht geeignet den Göttern als 
Gabe dargebracht zu werden. — Sodann sind die Menschen 
soweit entfernt, das Opfer anstatt ihrer selbst als eine stell- 
vertretende Gabe zu schenken, dass sie vielmehr das Beste 
vom Opferthier für sich zurückbehalten, die Götter aber mit 
den Knochen abfinden, welche sie mit der fetten Netzhaut 
umwickeln und diese Bündel dann symbolisch mit einzelnen 
Fett- und Fleischstücken belegen. Die Einsicht in das Auf- 
fällige dieses Gebrauches, der bei Hes. Theog. 536 —560 als 
Folge der von Prometheus vollbrachten Ueberlistung des 
Zeus erscheint, blickt selbst in einer Stelle Xenophons durch; 
denn de rep. Ath. 2, 9 heisst es: Jvovaıw od» dnnoclg 
nv 1 möhız iegeia noAle' Eorı da 6 düwog (also eigentlich 
nicht die Götter) 6 zumgounsvog xal dırlayydve» va 
legeid. — Vollends entscheidend aber sind die Namen, welche 
die gesammte Griechenwelt den Opfern zu allen Zeiten giebt. 
Sie sind zuual, xapıres, dage, dwgeal, y&ge, also Tribute, 
nichts weiter, Vgl. Hymn. Dem. 310—312. xa/ vu xe naunav 
oleooe ylvas negorwv avdewurwy Aumod um’ agyakdng (De- 
meter) yegaor 1° dgıxvdia zıumv nal Ivaıdv Ausgaev 'Okup- 
mıe Öwuer’ Eyovras, WO zal Ivaıav zu Yagdav in epexege- 
tischem Verhältnisse steht; vgl. ib. 353; Soph. OC. 1004 
(1007) von Athen: el zı: yi Heovg Enniorareı rineig aeßl- 
Lew. Zu der eben aus dem Euthyphron beigebrachten Stelle 
Platons nehme man Polit. p. 290 C. xai un» xal zo zw» 
ieodwv ad yEvos — napk uev nucv dwpeag Feois dıa Iv- 
cıöv Enıorjuov Eorı zur vodv Exelvoıg dwoeiodaı, raga 
dd Exelvov Nulv evyals xıjcıv ayadav alıyoacdaı, ferner 
Paus. 7, 25, 7. rovsm» de xai "Oumgos zo» Alyav Ev "Hoas 
Aoyoıg Enoıjoaro uviunv‘ oil dE zo Eis Elle Te nal 
Alyas düe’ avayovoı, djkov wg ydoa roü Mocedwvog 
Em long Ev ve Ellen xal Ev zeig Alyals &xovrog. 

5. Hiemit ist aber keineswegs gesagt, dass dem Grie- 
chen in diesem Gebiete der Begriff der Stellvertretung gänz- 
lich fremd gewesen sei; nur für das gewöhnliche Thieropfer 
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liegt er ihm fern. Sonst kennt er ihn allerdings in den bis 
in die geschichtliche Zeit herabreichenden Aufopferungen, 
wo gewöhnlich das Orakel auf Befragen den Tod einer her- 
vorragenden und geliebten Persönlichkeit für die Rettung 
Aller anbefiehlt. Die allbekannten hieher gehörigen Erzäh- 
lungen haben in der Regel das Gepräge folgender Sage bei 
Lyc. Leocr. 98—100: der Thraker Eumolpus macht mit Waf- 
fengewalt Anspruch auf Attika zur Zeit als Erechtheus re- 
giert. Dieser befragt den delphischen Gott um das Mittel 
siegreicher Abwehr; es wird ihm die Opferung seiner Toch- 
ter auferlegt, die er vollzieht und das Land errettet; vgl. 
Philochor. Fr. 14. — Er kennt ferner diesen Begriff in dem 
Menschenopfer, wovon wir abermals nach Hermann G. A. 
$. 27 lieber nicht sprechen möchten, wenn es erlaubt wäre 
zu schweigen. Die Hauptpunkte, die sich uns in selbststän- 
diger Betrachtung des Stoffes ergeben haben, stellen wir in 
folgendem dar. 

6. Schon Pausanias, indem er 8, 2, 2 von den urälte- 
sten Opfern spricht, unterscheidet zwei Arten desselben, die 
er einander entgegensetzt. doxa de &ywye, sagter, K£xgomi 
jkınlav 15 Bacıkledcayu ’AInvaloy al Avsdovı elvaı vyv 
avınv, cople dd oVy Önolg opäs Es zo Helov yorcacdaı. 
‘O niv yag Ala ve wvonaoev "Ynarov noWrog, xal önooa 
Eye wuyiw, ovcov uev NElwoev oVdev Hücaı, mreuuare 
d2 Ermıysgia Eni od Bwuod zadınyıcev, & melavoug xalod- 
ow Erı xal Es Nuäs AImvaloı' Avsdav de Eni rov Bouör 
zod Avxalov Aıög Bo&pos Nveyxev avdgmnov zal EIvoe zö 
Bo&pos xal Eoneıcev En voü Bwuod vo alua. Kai avröv 
avıiza Ent ch Yvolg yevlodaı Avxov yaciv dvri avdow- 
rrov. Jedenfalls wird hier zwischen einem Opfer unterschie- 
den, das ein blosses Geschenk ist, und einem anders gearte- 
ten, wenn sich auch Pausanias über das Wesen dieses andern 
nicht näher erklärt. Sobald wir aber bei Schriftstellern der 
klassischen Zeit von Menschenopfern hören — unseres Wis- 
sens ist Aeschylus mit seiner Erzählung von Iphigenia der 
älteste —, knüpft sich an dieselben die Vorstellung einer 
Stellvertretung an; ein Unheil wird alle treffen, wenn es 
nicht gewendet wird durch den Tod einer Person; eine 
Seele wird gegeben für viele; Eur. Electr. 1024. xe? uev 
nbhewg Akwaıv EEimuevos 7 dam Ovyicwv rakla 7’ Exowulmn 
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zeva Exreıvenollon ulav Umso, oöyyvuor üv Ar. 
Wie für das Griechenheer in Aulis durch Iphigenia’s Tod, so 
wird für Menelaus’ Schiffe in Aegypten die «rosa beseitigt 
durch Opferung ägyptischer Knaben, Herod. 2, 119. Nur 
barbarisch ist es, wenn nach Herod. 7, 114 Xerxes’ Gemahlin 
Amestris in ihrem Alter blos um ihr alleiniges Leben zu 
verlängern vierzehn Perserknaben dem unterirdischen Gotte 
durch Lebendigbegraben zum Opfer bringt, wenn nach 4, 62 
die Scythen ohne Noth gefangene Feinde oder nach 9, 119 
die thracischen Apsinthier ihrem Gotte Pleistorus den in ihre 
Hände gefallenen Perser Oiobazus opfern. Aber in Iphige- 
nia’s Tod erkennt des Dichters Chor, in Menelaus’ Verfahren 
Herodot eine ruchlose That. Darum wird aber auch in den 
hieher gehörigen Erzählungen das Opfer nicht nur regel- 
mässig durch einen Befehl des delphischen oder dodonäischen 
Orakels motivirt, sondern auch fast durchgängig als Strafe 
dargestellt für irgend ein Vergehn. Athamas soll &x Jeorrgo- 
rslov von den thessalischen Achäern zu einem xa@Jaguog rs 
x@ögag, des Landes, gemacht werden; ihn rettet sein Enkel, 
Phrixus Sohn, Cytissorus; dadurch zieht dieser seinen Nach- 
kommen den Zorn des Gottes zu, welche geopfert werden, 
wenn sie in der Stadt Alos das mgvravsto» betreten; sie 
stehn für den dem Land durch ihren Ahnherrn entzogenen 
xa@$aguös ein, Herod. 7, 197. Nach Paus. 6, 6, 3 müssen 
die Temesaner von Bruttium für die Steinigung eines Gefähr- 
ten des Odysseus, welche dieser durch Vergewaltigung einer 
Jungfrau selbst verschuldet hatte, gleichfalls auf Befehl der 
Pythia jährlich die schönste Jungfrau des Landes opfern, bis 
sie der Kämpfer Euthymus erlöst. Derselbe Befehl des Ora- 
kels gebietet, zur Sühne des durch Unzucht entweihten Tem- 
pels der Artemis Triklaria in Achaja, die Opferung der 
Schuldigen nicht nur sondern auch ein jährliches Menschen- 
opfer der schönsten Knaben und Mädchen, welches erst durch 
den von Troja zurückkehrenden Thessaler - Helden Eurypylus 
ebenfalls unter Vermittlung des Orakels abgestellt wird, 
Paus. 7, 19. In derselben Weise strafend erscheint der py- 
thische oder der dodonäische Gott in den Erzählungen bei 
Paus. 9, 8, 1. 7, 21, 1, während keiner Verschuldung ge- 
dacht wird bei gleichen Orakelbefehlen in den Geschichten 
bei Paus. 9, 26, 5. 9, 33, 3. Diese Fälle gehören sämmtlich 
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der Sage an. Bei Paus. 9, 8, 1 wird berichtet, dass dem 
Knaben, der jährlich zur Sühne eines getödteten Dionysus- 
priesters geopfert werden muss, bald eine Ziege substituirt 
wird. Solche Substitutionen finden wir denn auch anderwärts, 
und vollkommen treffend ist, was Hermann $. 27 sagt, „dass 
bei weitem die meiste Erinnerung an alte Menschenopfer sich 
mit solchen Gebräuchen verbindet, die bereits als Surrogate 
derselben betrachtet werden müssen.“ Ein derartiges Sur- 
rogat ist unter anderen die dsiauacziywaıg der spartanischen 
Knaben nach ausdrücklicher Angabe des Pausanias 3, 16, 7; 
das Nähere bei Herm. $.27, 14—16. Vgl. insbesondere noch 
Eur. Iph. T. 1426, wo Athene zu Orestes sagt: »öuor re 
Bes rovd’" Örav Eopraln Aesis, Tüs ajs ogyayis amow’ 
dmıoyerw Epos deon mreös dvdgös alua 7 Efarıdra Öolag 
Exarı Her 9° örrwg ruuag &yn. Aber freilich kommen Men- 
schenopfer auch in historischer Zeit vor. Wenn auch der frei- 
willige Opfertod des Leonidas, der nach Plut. Pelop. 21 mit 
solchen zusammengestellt worden ist, obwohl gewissermassen 
auf Befehl des Orakels erfolgt, nimmermehr hieher gerechnet 
werden kann, so finden sich doch viele Zeugnisse, welche 
bei allem Grauen, das der Grieche vor solchen Sühnmitteln 
empfindet (Eur. Iph. T. 450 nennt sie Jvolag ovxy öclag 
“EAlnor' vgl. Troad. 267), die fortwährende Anwendung der- 
selben unzweifelhaft darthun. Platon, von Hermann eitirt, 
sagt Legg. VI p. 782 C ganz einfach: «0 ye un» Iveıw ar- 
Iowrrovg allnlovg Erı xal vüy nagauevov ügäuer moAkoig 
Pseudopl. Minos p. 315 C. xal ol &v 17 Avxalg odro (in 
Arkadien) xei oi zo ’4Ianavrog dxyovoi oiag Ivclag Fvov- 
oıw "EAAnves övres! Und dass diese Opfer sich noch bis auf 
Pausanias Zeit erhalten haben, giebt er 8, 38, 5 ganz un- 
zweideutig zu verstehn: ri rovrov zod funod «ö Avxalg 
dit Idovow Ev anogönp' nolvungayuorjoa dE 00 nos v& 
&s ınv Yvolav ndv Av, Eye de wg Eye xal wg Lagen dE 
@eyfis‘ vgl. Herm. 8.27, 5. Ueber die mit wild orgiastischem 
Dionysosdienste verbundenen Menschenopfer auf Creta, Chios, 
Lesbos und Tenedos vgl. Preller Mythol. I p. 430. Wachs- 
muth Hell. A. K. II p. 549 ff., Gerhard Myth. I machen eine 
Menge Beispiele solcher Opfer namhaft; letzterer weist p. 177, 
218 Menschenopfer für Poseidon, p. 250 für Athene, p. 271 
für Hermes, p. 319 für Apollon, p. 353, 361 für Artemis, 





Die Küctgeın. 19 


p. 373 für Ares nach. Phylarchus (Fr, 63) xow@s ndvrag 
sodg "Elinvag eiv Ei moleuloug dEıdvas avdgwnorsoveiv 
iorogsi. Nach Timaeus Fr. 66 wurden zur Sühne des vom 
Lokrischen Ajas an Kassandra verübten Frevels zufolge eines 
Orakelbefehles tausend Jahre lang je zwei Lokrische Jung- 
frauen alljährlich in das neue Troja gesendet, und, wenn sie 
nicht um dienende Tempelsclavinnen zu werden in das Hei- 
ligthum Athene’s entrinnen konnten, von den Troern ge- 
schlachtet. Kal mowre u£v, heisst 68, ag nagsEvovg, elıa 
Bedpn Evıavcıa uera ray rgoyar avrav Erreunov ol Aoxgel‘ 
xıllav d’ dry nrageldovrwov usra Toy Dwxıxöv rröhenov 
dnavoavıo zäs tuavıng Yvalas, ag yncı Tiuaiog 6 Zuxe- 
Aög. Aber es ist auch Athens vielgerühmte Humanität von 
solchem und zwar nicht immer gemilderten Greuel nicht 
rein. Nach Athen. 13, 78 bei Herm. |. c. n. 12 reinigt Epi- 
menides die Stadt mit Menschenblute, und es opfern sich 
edle Jünglinge freiwillig, und nach dem Historiker Phanias 
von Lesbos bei Plut. Themist. 13 opfert Themistokles auf 
Befehl des u«vrsg Euphrantides, der einige Zeichen so deu- 
tet, vor der Schlacht bei Salamis drei vornehme gefangene 
Perser. Wohlbekannt aus Hipponax Fr. 5—8 Bgk, aus Ari- 
stoph. Ran. 733, aus Lys. 6, 53, Ister Fr. 33 sind die soge- 
nannten Yaguaxol in Athen, von denen der Scholiast zu 
Arist. Equ. 36 bei Herm. 1. c. folgende Erklärung giebt: 
Ergsyo» yag rıvag ’Adnvaloı Aay dysvveis xal axegorong 
xal Ev xp ovupogäs zıvög Eneldovons, Aoımod Ayo f 
zTooUTov Tıvog, EHVov Tovroug Evexa Tod zadapdivas vol 
maoueros. Dies sind keine Verbrecher, sondern diese 
Menschen werden nach Aussage des Scholiasten eigens zu 
diesem Zwecke ernährt. Auch geschieht dies Opfer nicht 
blos zuweilen bei besonders drohender Gefahr, sondern nach 
den- genauen Nachweisungen Hermanns $. 60, 17—19 „wer- 
den alljährlich zwei Opfer für beide Geschlechter an den 
Thargelien mit Feigenschnüren behangen, unter FlötenschaH 
hinausgeführt und entweder verbrannt oder, wenn man nach 
andern ähnlichen Culten schliessen darf, vom Felsen gestürzt.“ 
Aus diesem Allen erkennen wir sehr deutlich zweierlei: 
erstlich, wie das menschliche Gefühl Griechenlands mit der 
Heiligkeit und angenommenen Wirksamkeit des alten Brau- 
ches im Streite liegt. Diesen Streit beweisen nicht nur die 
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von Hermann $.27, 18—16 nachgewiesenen Milderungen und 
Surrogate, sondern auch das von uns bei Angabe der betref- 
fenden vorhistorischen Erzählungen nachgewiesene Bemühn 
der Sage, das Opfer durch göttlichen Befehl zu motiviren, 
als ob die Menschen ohne solchen aus eigenem Antrieb nicht 
so grausam gewesen sein würden, und es sobald als möglich 
wiederum beseitigen zu lassen. Zweitens, dass der Grieche ein 
doppeltes Opfer kennt, ein stellvertretendes Sühnopfer, dar- 
gebracht von Menschen durch Menschen für Menschen, von 
dem er sich schaudernd abwendet und froh ist, wenn er den 
Zweck, den es hat, auf mildem Wege erreichen kann (höchst 
anschaulich dargestellt in der Erzählung bei Plut. Pelop. 21. 
22), und eine harmlose Beschenkung der Götter mit Gaben, 
welche sie selbst gegeben, an welche sich stets im Gebet die 
naive Bitte einer Gegengabe knüpft. 

7. Doch bevor wir das Gebet besprechen, ist die Lehre 
vom Opferdienst erst vollständig zu erörtern, und hinsichtlich 
des Gebetes blos vorläufig zu erwähnen, dass kein Opfer 
statt finden kann ohne dasselbe. Der Tribut aber oder das 
Geschenk, welches die Götter zu ehren bestimmt ist, muss 
in möglichst vollkommener Form dargebracht werden; das 
ist nicht blos schicklich, sondern die Gottheit hat hierauf ei- 
nen Rechtsanspruch. Erstlich muss das Opferthier selbst 
ohne Fehl und Makel sein; Lucian. Sacrif. 12. oi d& Iudovres 
orepyavuoavres zo Loy xal moAd ye nooregov dferacavzeg, 
ei Evreiks ein, iva undE Toy AaxENOTW» Tı KatacyaTrwCı, 77000- 
ayovor 5 Bwuß xal yovevovoıw Ev üyYdakuoig tod Feoi. 
Dies sind die ieg& r&Aeıa, deren Fehlerlosigkeit übrigens auch 
vollkommene Reife des Wuchses einschliesst; denn bei Pausan. 
7,18, 17 stehen z& reisıa zo» Inolmv den axuuvoıg gegen- 
über, wie bei den Römern nach Liv. 22, 1, 15 die hostiae 
majores den lactentibus; vgl. die Ausleger zu Thuc. 5, 47, 8 
bei Poppo in der kl. Ausgabe. Sodann muss die Handlung 
selbst in der Art vollzogen werden, dass der Gottheit in je- 
der Hinsicht ihr Recht geschieht und alles fern gehalten wird, 
was ihr missfällig sein könnte. Was Demosthenes von einem 
beim Areopage zu leistenden Eide sagt (Aristocr. 68), dass 
der Schwörende stehen muss ni zo» roula» xarıgov xal 
xg100 xal ravgov xal zovzwv Eoyayulvur ögp mv del xai 
Ev als jnegaıg xadyxeı, WOoTE xal dx Toü xoovov zal dx 
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zöy weraysıpılouevo» (d.i. von Seite der dabei beschäftigten 
Personen) ämav 600» 209° 6010» nengäydaı, diese Genauig- 
keit in Beobachtung der Form, der Zeit und im Allgemeinen 
auch des Ortes ist zu jedem der Gottheit wohlgefälligen 
Dienst, sei es ein Opfer oder sonst eine Feier, erforderlich. 
In soleher Pünktlichkeit besteht die Kultustreue, ein Haupt- 
stück der griechischen ede&ßeıe. Dies sagt uns Isocr. 7, 30. 
od yag Ev vals nolvreielarg (vüv legmv) Evöuıor elvaı nv 
evoeßeıav, all Ev au under xıveiv dv adzois ol eöyovon 
nrag&docay‘ man lese die beiden sehr wichtigen Paragraphen 
29. 30 und vergl. Isocr. 1, 13; 2, 20. Bei Xen. Mem. 4, 6, 2 
wird gefragt: #&sozı de 6» av is Bovimaı TEONoV zovg 
Yeodg rıuäv; Die Antwort lautet: 00x" dAl& vonoı elot, 
xza$° oög dei roüro noseiv. Und fragen wir ferner, welcher 
vöwosg hierin massgebend sei, so antwortet bei Xen. Mem. 4, 
3, 16 der Pythische Gott: vouog rrölews‘ vgl. ib. 1,3, 1, wo 
zugleich bemerkt wird, dass sich Sokrates in Lehre und ei- 
genem Beispiel nach dieser Vorschrift gerichtet habe; rodg 
de allmg ug nomüvrag regieoyovg xal maralovg Evöuıber 
elvar. Vgl. auch Lys. 30, 19, welche Stelle nach Bergks 
Emendation NJbb. 1852. Bd. 65, 4 p. 392 jetzt so lautet: 
nög d’ av vıg eloeßdoregos yEvoıo Euod; Öorıg akıd roW- 
T0v uEv xara ca margıe Ivsıv, Enrel ra nalıcıa (vielleicht 
genauer nach den Handschriften: drei zaüra uälkoy) ovu- 
p£geı ın mökeı xrk. Die Lehre, worin der Werth des rech- 
ten Opferdienstes für die Gottheit bestehe, ist enthalten in 
einem Orakelbescheid, welcher nach Theopomp. Fr. 283 einem 
reichen und auf seine kostspieligen Opfer stolzen Magneten 
aus Asien auf die Frage, wer von den Zeitgenossen die gott- 
wohlgefälligsten Opfer darbringe, den Bürger des kleinen 
Methydrium in Arkadien Klearchus nannte, der jenem seinen 
Opferdienst in folgender Weise beschreibt: dmıreietv (r« 
iega) zal onovdalug Hvsıv Ev Tolg neocNxovVcCı XQ0- 
voıs, xara uva Exacrov als vovunvlag oreyavoüyra 
xai pyasdgvvovra zov "Eguiv xal av Exaenv xal ra Aoına 
zöv legdv, & dn roug npoyövovg xaralınelv, xal 
zınöv Aıßavoroig (thure) xad Waıczorg (placentis) xai zro- 
ravoıs (libis)' xzar Eviavsov de Ivolag Ömuorshets moiel- 
oda, nagalsinovra ovddenla» Eogrjv' Ev adrals 
de Tavurmıs Heganevsır voog Hesoig od Bovdvroüyra 


202 Fünfter Abschnitt, Cap. 1. 


oddE isgei« xaraxonrovra all 6 rı Av nagariyn Enıdi- 
oyra, omovdalsıy uEvros and nayıwv Toy megıyıyvonevon 
xaonav xal ray agalem, & dx rücs yüc Aaußaveras, vois Fsolg 
vg dnapxag dmov&ueıv. Es kommt also nicht auf die 
Kostbarkeit der Opfergabe, sondern auf das rechtzeitige Ge- 
denken an die Götter und ganz besonders auf die dankbare 
Gesinnung an, welche sich ausspricht im Darbringen der 
Erstlinge. Man vgl. noch Eur. Fr. 1015. ed !09,-öra» zıs 
edceßäv Yun Heolc, xav wıxga Jun, ruyyareı wrnglag, wie 
Fr. Dan. 319. — Was das Einhalten der Zeit bei Gottes- 
dienst und Festfeier betrifft, so ist es bekanntlich der Grund 
gewesen, warum die Lacedämonier den Athenern selbst nach 
Marathon keine Hülfe gebracht haben; vgl. ihr Verfahren vor 
der Schlacht bei Salamis, Herod. 9, 6. 7. Nach Tliue. 5, 75, 
2 verfolgen sie aus gleichem Grunde den Sieg bei Mantinea 
nicht; Kagveız yag avsoig öruygavey öyıa' nach 5, 82, 2 
warten die Demokraten von Argos mit ihrem Angriff auf die 
Gegenpartei die Gymnopädien der Lacedämonier ab, weil 
diese zu dieser Festzeit zweifelsohne nicht ausrücken. Von 
den Amykläern erzählt Xen. H. gr. 4, 5, 11, dass sie im 
Kriege oder auf Reisen immer zu den Hyacinthien nach Hause 
gehn. Der Arkader Xenias im Heere des Cyrus feiert nach 
Xen. Anab. 1, 2, 10 die heimathlichen Lycäen mitten auf dem 
Marsche nach Persien. Die Korinthier schliessen sich einem 
Unternehmen der Lacedämonier trotz aller daraus erwach- 
senden Nachtheile nicht sogleich an, um zuvor noch die be- 
gonnene Festfeier der Isthmien zu vollenden, Thuc. 8, 9, 1. 
Diese Feier hört selbst nach Corinths Zerstörung durch die 
Römer nicht auf, sondern wird bis zum Wiederaufbau der 
Stadt von den Sicyoniern besorgt, Paus. 2, 2, 2. Dass es 
sogar auf die Stunde der Opferung ankommt, besagt Paus. 
9, 12, 1.4 ve wow xarınaıye ag Ivolag za) ol neupder- 
ves El vo» vaügev ovy jxoy‘ da wird ein Stier von einem _ 
gerade vorhandenen Wagen weg geschlachtet. Dass endlich 
die ösex auch an den Ort gebunden sind, dafür zeugt die 
Entrüstung Lykurgs gegen Leoer. 25. od yag däigxere zo 
one 70 davroü zul «@ xojuara uovor Unendirdeas, Ahle 
xal za isg& va marede, & Tolg Uneregoig vonuluos zul re- 
egWors EIsvıv oil moöyovor magkdooer air idgvodneron, 
saure wererrepyaro eig Meyaga zul Eihyayer &x wüs Xwagas, 
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ordE rnv Enwvumiar vöy narosm» leomv poßndels, örı dx 
ıög margldog ala xıyioag avupeiyev adıo, Exkelmor- 
<a Toügvedg xal ıyhv yaopav, Hvxarsiygov, Nklmos 
za idovoacdaı Ent Eevng xal aklorelag, eine 
Stelle, welche an Camillus’ bei Liv. 5, 51 fl. an die Römer 
gerichtete Strafrede erinnert, als diese in Folge der Zerstö- 
rung Roms durch die Gallier nach Veji übersiedeln, folglich 
die Sacra verlegen wollten. Wie bei Isocrates 7, 30 die un- 
verbrüchliche Regelmässigkeit des Kultus mit der Regelmäs- 
sigkeit der göttlichen Wohlthaten motivirt wird, so wird bei 
Lyc. Leoer. 26 die Sündhaftigkeit einer Verlegung der iso 
damit bewiesen, dass der dem Vaterland entfremdete Kultus 
?Ffayoyınov nroiel ıyv naga av Yeav Bondaav. — Eine 
Stellvertretung der zum Opfer verpflichteten Person ist im 
Nothfalle zulässig, Lys. 26, 8. Wie hoch aber im Allgemei- 
nen die Wahrung des heimischen, altherkömmlichen Kultus 
gehalten wird, geht aus der von Lyc. Leocr. 129 ausgespro- 
chenen Ansicht hervor, dass die Verräther am Vaterlande 
odder moörego» adızodcıw ä megi zoog Fso0g aceßodcı, 
zov nareowv voulu@» avrovg artooTsgoÖvrEG. 

8. Ausser dieser Aufmerksamkeit auf Form Zeit und 
Ort ist eine weitere Bedingung des gottgefälligen Opfers die 
physische und moralische Reinheit der Opferhandkıng. In er- 
ster Beziehung sind verboten ungewaschene Hände; Hes. Opp. 
724. unde nor EE noüg di Aelßeıw aldora olver yepoiv 
evinrocıw und” alloıs asavaroıcıy' 00 yag rolye xAdovov 
anontbovos dE d dgag. Vgl. Aesch. Pers. 201 (200). Zei 
d’ aveoenv xal yegoiv xallıpooov Eıyavaa runyüs, Eüv Iun- 
nöAn xeoi Buus mooc&oenv #rk. — Soph. Antig. 997—1003 
(1016—1023) nehmen die Götter kein thebanisches Opfer mehr 
an, weil die Altäre (wohl die subdiales) befleckt sind mit 
Stücken von Polynices’ unbegrabenem Leichnam, welche von 
Hunden und Vögeln hingetragen werden. In Kreons hierauf 
bezügliche Aeusserung, dass er selbst vor der Befleckung 
nicht zittere, wenn die Adler Stücke des Leichnams zu Zeus’ 
Thron emportrügen (1021. 1040 fl.), weil er spiritualistisch 
meint, örs Heodg wialveı orig avdownwv oHEver*), legt 
der Dichter den Gipfelpunkt einer sündlichen Missachtung 


*) Vgl. unten VII, 13 extr, 
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aller vopıua. — Die moralische Reinheit der Opferhandlung 
wird gesichert 1. durch sorgfältiges Fernhalten aller Opfer- 
bestandtheile, an welchen etwa Sünde kleben könnte, z. B. 
der Gerstenfrucht eines vom Inhaber frevelhaft erworbenen 
Landstrichs, Herod. 1, 160, 2. durch das sogenannte edgn- 
weiv, d. i. die Heiligung der Lippen durch andächtiges Schwei- 
gen, damit kein böses Wort (Plaognul« Eur. Jon. 1191) 
über sie gehe, 3. durch strengen Ausschluss aller Befleckten 
und Frevler bevor sie gereinigt sind. Denn solche hindern 
“ ein günstiges Opfer; Antiph. 5, 82. oluas yag Önäg Iniore- 
osaı Örı-iegolg napaoravıes nollol dN xarapaveis &yk- 
vovzo ovyx öcı0ı Övres xal diaxmivovzes ra isg& un ylyve- 
osaı za vouLböueve, d. i. dass Viele, die einer Opferhand- 
lung beiwohnten, offenbar wurden als Frevler und als solche, 
die das Gelingen (ylyveosaı) des herkömmlichen und rite dar- 
gebrachten Opfers hinderten. So betrachten bei Aeschylus 
die Erinyen den Muttermörder Orestes von jeder heiligen 
Handlung ausgeschlossen, Eum. 655 (646), so befiehlt bei 
Soph. OR. 231 (236) ff. der König den Frevler, der die Pest 
über das Land gebracht hat, wenn er entdeckt ist, zu keinem 
Gebet, keinem Opfer, keiner Besprengung zuzulassen. So 
sagt bei Antiph. 6, 4 der Angeklagte: avayın yap, £üv 
Önsig xaranınylonode, xai un dvra yorka und” Evoxov zü 
Eorp xofoacdaı «7 dixn, xal zo voum elgyscdaı molewg 
iegüv, Yvcıav, ayavmy, aeg ulyıora xal nalaıörare 
zoig avdgwnoig. Vgl. Lys. 6, 52; 12, 99 und (eine Haupt- 
stelle) Dem. Androt. 78, welche so schliesst: &y@ wer yag 
oluaı deiv zov eis iega Elcıövıa xal yeovißmv xai zavam 
Gryöusvov xal Tg mrgög Toüg Feodg Enıuelelag ngooradem 
Eoöuevov OUyl roosıgnuevor jusguv agıyuov ayvevcı, alla 
zov Blov Ökovy Hyvevaivaı rovrwv Enıindevuarwov ola 
sovrp Peßloraı. Wir wissen namentlich, dass die Solonische 
Gesetzgebung ehebrecherische Frauen von den Opfern aus- 
schliesst, Aesch. 1, 183; ingleichen die Hetären, Isae. 6, 49, 
50, auch die Mörder mit Ausnahme der Tyrannenmörder, 
Xenoph. Hier. 4, 5. Beides, die physische und moralische 
Reinheit zusammen genommen, bewirkt das eday&us Eo- 
deıw, Hymn. Dem. 275. 370, das öalog IUdeıw, Aesch. 3, 
121, welches Hes. Opp. 337 erklärt -mit Zgdew ieg& dy- 
vög xal xadapag, pura mente, puro corpore; vgl. Aesch. 
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Suppl. 654 (630). HeoUg xadagors Bwuors apkoxeodaı' 
endlich Lys. 6, 5l. @yvevovsag Idaıy xal mgo0eVyeodar. 
Das Einzelne insbesondere was die Reinigungen betrifit siehe 
bei Herm. $. 23. Für unseren nächsten Zweck genügt -das 
bisher Gesagte, um zu ersehen, dass der Grieche, indem er 
der Gottheit mit dem Geschenk des Opfers naht, vor ihr 
nicht als Unreiner, als ein Sünder erscheinen will, dass er 
gemeint ist seine Gabe mit reinen Händen darzubringen, so- 
mit fern ist von dem Gedanken, als ob der Tribut der Hul- 
digung, den er der Gottheit verehrt, seinem Wesen nach 
eigentlich ein Sühnopfer sei. 

10. Es bleibt noch übrig, dass wir aus der Lehre von 
den Kultus-Alterthümern dasjenige hervorheben, was mit der 
religiösen Anschauung in solchem Zusammenhange steht, dass 
es nicht als willkürlich geordnet, sondern aus jener ent- 
sprungen erscheint. Wenn die Opfer nach der oben ange- 
führten Stelle Isocr. 7, 30 die Gegengabe sind für die regel- 
mässigen Wohlthaten, welche den Menschen von den Göttern 
zufliessen, so ist es natürlich, dass dieser Dank entrichtet 
wird gleichsam mit einem Zehnten desjenigen, was die Men- 
schen vor Allem bedürfen, mit Speise und Trank, um so 
mehr als die Vorstellung Homers, dass diese Spenden den 
Empfängern Genuss bereiten, auch in unserer Periode noch 
keineswegs erloschen ist, wie man unter Anderem schon aus 
dem komischen Gebrauche sieht, den Aristophanes in den 
Vögeln von ihr macht. Die Götter erhalten Speise und Trank; 
weil sie die Geber der Speise und des Trankes sind und fähig, 
jene im Dampfe des verbranuten Opfers und diesen im Dufte 
des ausgegossenen Weines zu geniessen. Weil die Götter 
aber nicht blos Fleisch- sondern auch Brotnahrung geben, so 
können sie auch von dieser erhalten, ja Pausanias in der an- 
geführten Stelle 8, 2, 2 stellt sich solche Brot- oder Kuchen- 
opfer, meiavovg, sogar als die ältesten vor, womit auch Ovi- 
dius übereinstimmt Fast. 1, 337 fi., und es ist in der That 
nichts natürlicher, als in den arragyaig, den Erstlingsgaben 
von der Getreidärnte, den Ursprung aller Opfer zu vermu- 
then; vgl. Herm. $.25,9. Wie man sich freilich den Genuss 
der Götter an solchen nicht verbrannten Gaben, &rrvga ieod, 
vermittelt dachte, und ob bei denselben das Opfer nicht viel- 
mehr in der‘Hingabe selbst, in der freiwilligen Entäusserung 
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eines Theils der empfangenen Wohlthat lag, mag dahin ge- 
stellt bleiben. Mit dem den Göttern bereiteten Genusse des 
Fettdampfes aber ist die ihnen verschaffte Annehmlichkeit 
des Rauchopfers verwandt. Was das Trankopfer betrifft, so 
sagt freilich dem nüchternen Ernste mancher Gottheiten der 
Wein nicht zu; diese erhalten, wie Aesch. Eum. 107 sagt, 
weinlose Spenden, nüchterne Erquickungen *), wie denn über- 
haupt bei der Wahl des Opfers auf die Natur der Gottheit 
geachtet und aus dieser Achtsamkeit allmählich eine uns frei- 
lich nicht mehr durchsichtige Symbolik des Opferdienstes 
entwickelt wird. Jedenfalls stellt sich das Alterthum, z. B. 
Ovid. 1. «& 349, die Abneigung oder Zuneigung der einzelnen 
Gottheit je zu einem Thiere als gleich triftigen Bestimmungs- 
grund zur Wahl des Opfers vor. Wenn aber bei dem Opfer 
auf die Natur der Gottheit gesehn werden muss, so fordert 
unter den göttlichen Wesen nicht blos der Unterschied des Ge- 
schlechts, sondern äuch der verschiedenen Klassen der Götter 
Beachtung; anders wird den himmlischen, anders den unter- 
irdischen, anders den ursprünglichen, anders den gewordenen 
Göttern oder den Heroen geopfert. Letzteres Opfern ist kein 
Hude» sondern ein blosses &vaytksır, welche beide Formen 
bei göttlichen Doppelnaturen z. B. bei Herakles wohl auch 
zugleich vorkommen; vgl. Herod. 2, 44; Pausan. 2, 10,1; 
8, 34, 2, während nach Isocr. 5, 117 (vgl. oben I, 38) man- 
che Gottheiten. weder mit Gebeten noch Opfern geehrt, son- 
dern blos gesühnt und begütigt werden. 

11. Obgleich die Grundbedeutung der nicht stellver- 
tretenden Opfer immer dieselbe bleibt, Ehrengaben für die 
Götter und der ihrer Machtvollkommenheit dargebrachte 
schuldige Tribut zu sein, so bekommen sie doch auch je nach 
besonderer Veranlassung der Huldigung verschiedene Namen. 
Xen. Cyrop. 8, 7, 3 lässt den Cyrus in griechischer Weise 
zu seinem letzten Opfer also beten: Zed neargge xai Häıe 
xal mavres Heol, deyeode rade zai Teleornoıa nollav 
xal zalcv roakewv al yapıcrnoım, örı Lonumverd wor 
xal Ev legolg xal &v ovgavloıs Omueloıs zul Ev olmvois zal 
&v pimaıs, & T Eyoiv noselv xal & oUx Exoiv. So giebt 
e8 (iega) evayydlın, fysubovve, z. B. Anab. 4, 8, 25, cw- 


*) Einzelnes hierüber bei Phylarch, Fr. 24, Philochor. Fr. 31. 
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joe, ib. 5, 1, 1, Kaußarijgıe in einem Feldzug bei Ueber- 
schreitung der Grenze, z. B. Xen. h. gr. 3, 4, 3 und sehr 
oft, Zrre&ödıa Anab. 6, 3, 2, kurz Unterarten des Opfers so 
viele als es Veranlassungen giebt, die Gnade der Gottheit zu 
suchen oder anzuerkennen. Dargebracht aber können sie 
von Jedermann werden, von jedem Einzelnen und jeder en- 
gern und weiteren Innung, Verbindung und Corporation. Es 
opfert der Hausvater (vgl. Petersen der Hausgottesdienst 
der Griechen p. 45), es opfert die pgargıa, der djwog, die 
gvin, es opfert der ganze Staat Jvolag Önuorskeis, und 
zu diesen Opfern ist um der Götter willen kein Priester nö- 
thig; vom lacedämonischen König heisst es bei Xen. Rep. 
Lae, 13,11. oörw da megarsouevoy Bacıkel ovdEv allo Eopyov 
xaralsineras Erel poovgäs (bei einem Feldzug), 7 isge? wer 
Ta ngög ToUg FEeovg slvaı, orparnyS de Ta TQÖg ToÜg ar- 
$owreovg. Hiezu ib. 15, 2, EImxe yap (Avnoügyog) Hua Ba- 
cılda 106 Ts moleug za dnuocıe ünavız, ds and coü 
9eoü övre. Nothwendig sind die Priester blos für den re- 
gelmässigen Tempeldienst; Priester und Tempelopfer sind 
unzertrennlich verbunden. Daher muss zuerst vom Tempel 
die Rede sein. Auch dieser ist nicht die ursprüngliche 
Opferstätte, sondern der Altar; der mag in unvordenklicher 
Zeit bereits regelmässig von Priestern bedient worden sein. 
Der Tempel aber ist, wie Herm. $. 17, 12. 16 nachgewiesen 
hat, nicht sowohl eine Ueberdachung des Altars, der, damit 
der Opferdampf in die Höhe wirbeln konnte, entweder vor 
dem Tempel, oder, wern- umschlossen vom Tempelraum, unter 
einer Oefinung des Daches stand; der Tempel ist vielmehr 
Obdach des Bildes (Herm. $. 18, 1), das in keinem Tempel 
fehlen konnte (vgl. I, 3). Was dem griechischen Tempel 
wesentlich war, ist ersichtlich aus Herod. 4, 108, der hier 
von den Gelonern erzählt, sie hätten als ursprüngliche Grie- 
chen za» &Almıxav eur igoa, Eilyvızag xarsoxevaoueva 
eyalkyacı xal Bmpolcı zul vmoloı Zvilvorcı (wahrscheinlich 
hölzerne Kapellen innerhalb des Tempels für die Iso ouyvaoı 
oder öuoßaso:), s6 wie gegensätzlich aus dem was nach 
Herod. 1, 181 die Perser nicht haben: „Bilder und Tempel 
und Altäre zu errichten haben sie nicht in Brauch, sondern 
werfen selbst denen die es thun Thorheit vor, mich dünkt, 
weil sie die Götter, an die sie glauben, nicht für menschen- 
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artig halten, wie die Griechen.“ Dass aber das Bild, obgleich 
ursprünglich nichts weniger als die Gottheit selbst, allmählich 
mit dieser in soweit identificirt wurde, dass ein Tempel ohne 
Bild von der Gottheit verlassen erschien, dass man sich also 
den Tempel, wenn auch nicht als ständigen Wohnort, doch 
wenigstens als zeitweiligen Aufenthaltsort derselben dachte, 
baben wir schon oben I, 3 gezeigt; vgl. Herod. 8, 41. u&l- 
Aov vı ol ’Admvaloı xal noodvuoregov EEElımov vuv molıy, 
og xal zus Heod amolekloınving um» axgonolıy. — Jeder 
Tempel hat Eigenthum. Dies besteht erstlich in Weihge- 
schenken, avadrjuara, welche zum Schmuck des Tempels 
dienen und nach Isae. 5, 41 betrachtet werden theils als 
pynueia vis agsräg, wie denn der ägyptische König Neko 
dem Apollon in Milet die Kleidung widmet, in welcher er 
seine Eroberungen gemacht hat (Berod. 2, 159), theils als 
dnapyal ıöv Övroy. Insbesondere wird sehr oft der Zehnte 
der Kriegsbeute (Herod. 8, 121. neö@re uEv vuv rolcı Faolcı 
2Ee7lov axgodlvıa) in ein Weihgeschenk verwandelt, z. B. 
8, 27; 9, 81; Xen. Anab. 5, 3, 5. Zweitens in baarem Geld, 
welches grossentheils herrühren mochte von der freiwilligen 
oder strafweise erzwungenen xaJıEowosg vines Vermögens, 
vgl. Isae. 4, 9, Pseudodem. Timoth. 66, Aesch. 3, 21, Xen. h. 
gr. 1, 7, 10. Drittens in Grundbesitz, r&wevog genannt, aus 
dessen Ertrage die Tempelbedürfnisse bestritten werden (Xen. 
Anab. 5, 3, 13. Inschrift einer Säule neben dem von Xenophon 
erbauten Artemistempel: iegös 6 x@gog rüg ’Aor&udog.- Tov 
de Exovra xal xapmouuevov zyv uev dexamnv xaradVeın 
&xaorov Erovg, Ex dd Tod megitrod röv vaov Ertioxevaleı), 
das aber auch unangebaut und ungenützt gelassen wird; 
‚ Hauptbeispiel: das Kıoöazov medio»v in Phocis, Aesch. 3, 
107. 108. Auch dieser Grundbesitz schreibt sich grossentheils 
von Eroberungen her; nach Thuc. 3, 104, 2 hat Polykrates 
von Samos die unmittelbar bei Delos gelegene Insel Rheneia 
erobert, xad — Eluv av&dnxe 15 ’Anöllorı zo Anka 
aAvosı dncag moög zn» Aflov‘ Brasidas macht Lekythos 
bei Torone zu einem r&uevog der Athene, Thuc. 4, 116, 2; 
nach der Eroberung von Lesbos theilen die Athener Grund 
und Boden der Insel in dreitausend x»Angovg und weihen 
dreihundert, also den zehnten Theil davon den Göttern, fegovs 
@Eeikov, id. 3, 50, 2. Endlich besitzt der Tempel auch 
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Sclaven; „ausser diesen aber begegnen uns mehrfach auch 
in griechischen Culten Freie beiderlei Geschlechts, die bald 
aus eigenem Entschlusse, bald aus fremder Stiftung Hierodu- 
len des Gottes geworden sind. — Menschenzehnten oder 
Weihung ganzer Völkerschaaren an eine Gottheit kennt auch 
griechische, namentlich apollinische Religion (Paus. 4, 34, 6. 
dqvonss ıo Anöklwvı aydadnua HrIncay Es Aekporg), 
obgleich solche dann in der Regel mit dem eigentli- 
chen Tempeldienste nichts zu thun hatten, sondern ihre 
Abhängigkeit nur durch Zinspflicht zu erkennen gaben.“ So 
Hermann in den G. A. $. 20, 14—18, welcher ganze Para- 
graph die Ausführung der hier nur kurz umrissenen Lehre 
vom Eigenthum der Götter enthält. — Dieses Eigenthum 
der Götter anzutasten ist natürlich ein schwerer Frevel. Kein 
Mensch soll z@ za» Jewv Ev yxegolv Eye, Isocr. 15, 14; 
antyeodaı süv Änuuarwv undev AYrrov 7 row legw ist ib. 
12, 145 vgl. 163 Ausdruck für die höchste Gewissenhaftig- 
keit in Meidung unerlaubten Vortheils. Das Aergste, was die 
Perser, die Dreissig in Athen, der Tyrann Euphron in Si- 
cyon gethan, ist Plünderung und Zerstörung des göttlichen 
Eigenthums, Isocr. 4, 155; Lys. 12, 99; Xen. h. gr. 7, 1, 46. 
Selbst Sulla, der im Mithridatischen Kriege die noch übrigen 
ayadnpara von Olympia, Epidaurus und Delphi plündert, 
giebt den Göttern das halbe thebanische Gebiet zum Ersatz, 
Paus. 9, 7, 4. In Kriegsnoth freilich sind sie, wie bei Thuc. 
2, 13, 4. 5 Perikles sagt, gegen Widerersatz selbst von den 
Landesangehörigen nicht zu schonen; sonst aber steht auf 
jede iegoovAl« unangesehen des Werthes der Entwendung 
Todesstrafe, Isocr. 20, 6. Sclaven, welche einen Tempelraub 
“ihres Herren zur Anzeige bringen, haben die Freiheit zu 
gewärtigen, Lys. 5 *). 

12, Den regelmässigen Dienst in diesen Tempeln ver- 
waltet immer je eine priesterliche Person; denn im Gegen- 
satz zur griechischen Sitte erzählt Herod. 2, 37 von den 
Aegyptern: igäraı de ovx eig öxdorov zu» Jeüv, alla 
mollol, zür eig dorı agxıegeug' vgl. 8, 41, Aristoph. Plut. 


®) Vgl auch den von Hyperid. Euxenipp. p. 9, 10 ff. Schneid. erzähl- 
ten Fall, 
14 


210 Fünfter Abschnitt. Cap. I. 


1175. Von einem griechischen d&eysegevg ist nach Herm. 
8. 35, 24 erst in Platons Gesetzen XII. p. 947 A für seinen 
Staat die Rede. Ueber Geschlecht aber und Alter dieser 
priesterlichen Person, über Ehe- oder Nichtehelosigkeit der- 
selben entscheidet der Cultusbrauch des einzelnen Tempels, 
ebenso über die Dauer und allenfallsige Gründe zur Nie- 
derlegung des Priesteramts; das Einzelne siehe bei Herm. 
8. 34, 14 ff. Ihre Bestimmung als Diener der Gottheit ist 
nach Aesch. 3, 18. za y&o« Aaußavsır, die Opfergaben in 
Empfang zu nehmen, xai rag euyas Uneo od dnuov rgög 
zoUg Feodg eUgeodaı" genau so Plat. Politic. p. 290 C. Sie 
fungiren, wie schon bei Homer, als fege?s und aenzäoss. Sie 
sind aber nichts weniger als Theologen; die einzige Wissen- 
schaft, die von ihnen gefordert wird, ist Kunde des Rituals, 
und die vielmissbrauchte Vorstellung von geheimer Priester- 
weisheit ist ein Traum. »Was etwa dergleichen existirt hat, 
beschränkt sich gewiss nur auf Cultustraditionen in den erb- 
lichen Priestergeschlechtern, dergleichen isgers dı“ yEvovg 
(Her. 9, 33) es allerdings nicht wenige gab; vgl. z. B. Herod. 
7, 153; Bähr zu 9, 33, Intpp. Thuc. 8, 53, 2; Xenoph. Symp. 
8, 40, Isoer. 4, 157; Schol. Aesch. 2, 78. Eine solche Cul- 
tustradition ists, wenn nach Paus. 9, 30, 6 das altattische 
Priestergeschlecht der Avxouldaı die Hymnen des Orpheus 
kennt und mit deren Gesang die liturgischen Handlungen 
begleitet. Die nicht erblichen Priesterstellen werden durch 
Wahl oder durchs Loos besetzt; für die Wahl vgl. Paus. 4, 
12, 4; 6, 20, 2; 7, 20, 1; 7, 27, 1; für die Bestellung durchs 
Loos Lys. 6, 4, wo das Aayyaveı» sogar gilt vom &oxa» Ba- 
cıAevsg, der zugleich auch Vorsteher der eleusinischen Myste- 
rien ist, ferner Pseudod. Prooem. 55, 15. Wahl und Loos 
erscheinen vereinigt in der Bestellung des Herakles-Priesters 
im attischen Demos Halimus, dessen dnuoras zuerst eine 
Anzahl Personen wählen, welche sodann unter sich loosen, 
Dem. Eubul. 46. Daher kann Isocrates sagen (2, 6 vgl. 15, 
71): zw Bacılelav woneo iegwoürnv mavrog dvdgös 
elvaı vouitovow. Diese Weise das Priesteramt zu verlei- 
hen schliesst jede Vorstellung von einer Kaste vollständig 
aus, wie wir denn auch sonst nichts gefunden haben, was 
auf eine engere Verbindung der Priester eines oder mehrerer 
Staaten unter sich hindeutete. Was endlich die persönlichen 
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Eigenschaften der Priester betrifft, so müssen sie, wie die 
Opfer, die sie darbringen, um den Göttern zu gefallen, kör- 
perlich makellos und, um den Staat durch Fürbitte vertreten 
zu können, wirkliche Vollbürger sein, Plat. Legg. VI. p. 759 C; - 
nach Pseudod. Neaer. 92 kann Niemand, der das Bürgerrecht 
nieht durch Geburt, sondern blos als Geschenk besitzt, Priester 
werden, sondern erst dessen Kinder Aus gesetzlicher Ehe mit 
einer Bürgerin. Entschieden ausgeschlossen sind, die ein 
schändliches Gewerbe mit ihrer Person getrieben haben, 
Aesch. 1, 19. 188. Ueber den Unterhalt der Priester, ihre 
Kleidung und Ehrenrechte, z. B. die Ehrenplätze im Theater 
u. dgl. siehe Herm. 35, 6 ff.; nur bemerken wir noch, dass 
wie wichtig und heilig auch der Kultus dem Staate ist, doch 
nirgends in den Quellen unserer Periode eine besondere Ehr- 
furcht vor dem Priesterstand oder ein erheblicher Einfluss 
desselben hervortritt. Bei Herod. 6, 81 lesen wir, dass der 
spartanische König Kleomenes den Herapriester in Argos, 
der ihm als einem Fremden wehrt das Opfer in eigener 
Person darzubringen, vom Altare wegreissen und geisseln 
lässt, ohne dass dies von Herodot irgendwo als ein besonde- 
rer und den Zorn der Gottheit herausfordernder Frevel be- 
zeichnet wird. 

Nachdem wir von den Stätten und Personen des Kul- 
tus gesprochen haben, wäre noch zu reden von den Zeiten 
desselben, Aber nach Hermanns grossartiger Behandlung 
dieses Gegenstands Th. II Cap. IV und Th. III *) können 
und müssen wir uns auf die einzige, jedoch wichtige Notiz 
beschränken, dass der Grieche zwar Fest- und Feiertage, 
aber keine Sabbathe und Sonntage kennt, weil es in seiner 
Religion keine Thatsache giebt, welche die regelmässige Heili- 
gung eines in kurzen Zwischenräumen wiederkehrenden Tages 
begründen hätte können. 

13. Das zweite Hauptstück des Kultus ist das Gebet. 
Es hängt nach den oben gegebenen Nachweisungen mit dem 
Opfer so enge zusammen, dass man zuweilen die Vorstellung 
wahrnimmt, wie kein Opfer ohne Gebet sei, so dürfe eigent- 


*) Eine zweite Hauptarbeit hierüber liegt jetzt vor in Rincks Rel. der 
Hell. Th. II $. 62—88. 
14 * 
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lich auch kein Gebet ohne Opfer sein. Die Sophokleische 
Elektra, im Bewusstsein, man müsse vor dem Gott mit einer 
Gabe erscheinen, glaubt sich gleichsam entschuldigen zu müs- 
sen, dass sie dem Gott ihre Noth ohne eine Gabe darzubrin- 
gen klage; Electr. 1360 (1379). vö» d’, @ Auxeı’ "Anolkor, 
2E oloy 2xo (nur mit dem was ich habe, ‚solis verbis W.) 
also, mooonırvo, Aloconaı. Daher sich denn schon von 
Homer an das leicht zu beschaffende Trankopfer so oft mit 
dem Gebete verbindet. Wie es Od. y, 45 nach einer Auf- 
forderung zum Gebet heisst: «urag Eniv onelong ze xal 
sukenı, 7 HEuıs Early, so heisst es bei Xenoph. Coloph. 1, 
15. xon de nmoürov ev Heov Öuvelv euppovas Avdgag eu- 
Ynuos uüdoıs xal zadagolcı Adyoıs oneloavrag re xal 
svEauevovg ra dixaa duvacdaı noroceıw. Daher auch die 
Gelübde, die Versprechungen künftiger Gaben und Geschenke, 
etwa in der Form wie bei Aristoph. Pac. 396, wo Hermes 
um Beihülfe zur Herbeischaffung der Friedensgöttin gebeten 
und sodann fortgefahren wird: xal! oe Jvolaıcıy mgocodoıs 
se ueyalaıcı dıa navrög, & deonor’, dyakoüuev Ausig del. 

14. Wenn wir nunmehr das Gebet im Einzelnen erör-_ 
tern, so sehen wir natürlich von seiner Verbindung mit dem 
Opfer von nun an ab und fassen nach den in Frage kom- 
menden Hauptpunkten sein Wesen im Allgemeinen auf. — 
Dass Ursprung und Quelle des Gebets die Noth, das Bedürf- 
niss ist, würde sich auch ohne Zeugnisse von selber ver- 
stehn; aber das Alterthum hat auch das bestimihteste Be- 
wusstsein davon. Mit Anknüpfung an die berühmte Home- 
rische Stelle Od.y, 47. &rrel xal roürov dlouaı asavaroıcıy 
euyeodaı‘ nayres dd Ieuv yarlovo’ dvdgwrros erinnern 
wir an Theogn. 555. xen roluäv yalenolcıv Ev alyeoıy 
xelusvov avdga moög ve Iecv alreiv Exkvoıw asdavarwr, 
welcher auch v. 1115 in Bezug auf yonuara sagt: alla ra 
uEv wos Eorı, ra d’ Zoyaoouaı Hsoloıv Emmeviauevog. Ins- 
besondere vgl. Aesch. Pers. 497 (492). Seovg de zug zo neiv 
vouitov oVdauoü Tor’ muyero Auralcı, yalav oVgavov re 
zrgooxvy@r‘ Eur. Electr. 192. doxeig rois voicıw daxgvorg 
pn Tuudca FJeovg xgarijceıv ExIgWv; ovros Orovayalc, 
GR eigais Ieodg ceßllovo’ EFsig evaneglav, & mal. 
Wenn man daher nach den Gegenständen fragt, um welche 
gebetet wird, so lautet die Antwort ganz allgemein: man 
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betet um Alles dessen man bedarf, wozu man Segen und 
Förderung begehrt. Plat. Tim. p. 27 C. a2 & Zwxgareg 
rouro Ye dn navreg, 6001 xal xara Pgaxv Owpgocdvng wer- 
&yovom, Ent nayrög Öguj xal auıxgod xal neyakov ody- 
narog Feov del nov xalodcıv. Pseudod. Epist. 1, 1. mavzög 
doxoutvp onondalov zai Aöyov xal Egyov and av ey 
ünolaußdvm rroooNxeıv noWrov Goyeodaı. Evyouaı din 
rols Jeols nacı xal nacaıg xtk. Kenophon im Oecon. 11,8 
zählt die Hauptgüter auf, die er auf sein Gebet zu erlangen 
wünscht: dylear, öounv Owuarog, rıumv dv roleı, EUvosay 
dv plloıs, Ev nolum xalny owrnglav, mÄodürov zalög av- 
£öusvov. Da der Mensch aber sehr oft nicht-weiss, ob ihm 
das um was er bittet frommen wird, so ist das vorsichtige 
Gebet berühmt geworden bei Pseudoplat. Alcib. sec. p. 113 A. 
Zeü Baoıled, ca uiv 2oIla xal Eugouivorg xal dvsvxtorg 
aupı Öldov, za dE dewa za) eugouevoss analtkeıy. Vgl. 
Xen. Mem. 1, 3, 2. — Es tritt aber auch das bei Homer 
kaum noch bemerkbare Gebet um sittliche Gaben und Güter 
ein; denn, wie wir oben I, 48 gesehen haben, die Griechen 
stellen sich in dieser Hinsicht keineswegs auf eigene Kraft. 
Pindar schliesst Olymp. 13 die Ode mit dem Gebet: Zeö 
zeleı’, alda didos (d.i. swgyeoovvnv, also den Inbegriff und 
Kern aller Sittlichkeit) xa! zuya» repnvör yAvxelay. Id. 
Nem. 8, 35. el’n un nor& nor Toiodrov NIog, Zeü nrareg, 
alla xeleddoıs anioaıg Twäs Eyarnıoluar, Javav ag 
narcı »Adog un To ducpanorv moooaım. Xgvooy Euxovras, 
nedlov Ö’ Eregoı antgavrov' Eyw Ö’ dorois adwv xal xHovi 
yvia xalvıyaıı, alvemv alvnıd, nouyav d’ Enıomelgwv 
@lırgois. Nachdem die Danaiden für das Volk von Argos 
bei Aesch. Suppl. 625 (609) ff. um alles mögliche Glück und 
Wohlsein gebetet, fügen sie schliesslich 698 (668) ff. Fürbit- 
ten um die geistigen Güter politischen Wohlverhaltens, from- 
mer Götter - und Aelternverehrung bei. Hieher gehört auch 
der Anfang von Xenoph. Hipparch. 1. zrg@rov nv Idovsa 
x0n alreiodaı Feovg rare dıdovaı zal voelv xal Adysıv 
xal noatzeıv, ap wv HEolg uEv xegagıousvorara kgkeiag 
Gy, vavıg di xal plloıs zal ci molsı ngooyıkldorara xal 
euxleiorara xal nolvmpeltosara. Hieher auch Xen. Symp. 
8, 15. 9 euyn, Ev A alrovueda any Heov Enaygodıra xai 
Ern xal Eoya dıdöyar, was in Xenophons Sinn nichts ande- 
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res sein soll, als das berühmte Lacedämonische Gebet im 
Alcib. sec. p. 148 C, dass die Götter ihnen zu dem Guten 
das Schöne geben möchten, d. i. zu dem Nützlichen das 
Sittliche.e Auch fehlt es nicht an Gebeten um Vergebung 
begangener Schuld; Xen. Memor. 2, 2, 14. ov oiv, o nei, 
Ay Cwypgovis, Todg uev Feodg Magaıınon Ovyyvanordg CoL 
elvoı, ei Tı nagnueinzag zug wmrgog. Ingleichen kommen 
in dieser Periode auch die Dankgebete häufiger vor; vgl. 
z. B. Xen. Cyrop. 4, 1, 2; 7, 5, 32; 8, 7, 3. Ueberhaupt wür- 
den sich mehr Dankgebete finden, wenn nicht, wie wir Aesch. 
Ag. 353 (340) fi. schen, der Dank für eine Wohlthat im 
Hymnus und im Chorliede sehr leicht in das Lob und den 
Preis der Gottheit übergienge, namentlich ist der nach Tische 
gesungene Paean im Grunde wohl schwerlich etwas Anderes 
als ein Dankgebet gewesen; vgl. Xen. Sympos. 2, 1. @g d’ 
apneidncav ai reinslaı xal Eonelvavro xal ämasdvı- 
ca» xtA. 

15. Was das äusserliche Verhalten des Menschen beim 
Gebete betrifft, so erwähnen wir blos kürzlich unter Verwei- 
sung auf Herm. $. 21, dass der Grieche die Hände nicht fal- 
tet, sondern nach der Gegend ausstreckt, wo er die Gottheit 
vermuthet, also für gewöhnlich zum Himmel emporhebt oder 
nach dem Meere hin richtet. Schon oben II, 5 haben wir 
nach Il. s, 568, Hymn. Apoll. 332 auch der Sitte gedacht, 
bei einem Gebet an J&02 xJ4vıos mit Schlag oder Fussstoss 
gleichsam an die Wohnung derselben, die Erde, zu pochen, 
Hierauf geht, was bei Aesch. Pers. 683 der Geist des Darius 
sagt: oreveı, xexonter xal xapacaerar n&dor‘ ferner Eurip. 
Troad. 1295 Ch. Zai&up zoüg Javövrag anveıs. Hec. yegaıd 
© sig nedov rıdelca nähen xal egal yalav xgoroüca dıc- 
cats. Hier findet ein Knieen auf dem Boden statt; sonst 
steht der Betende, wenn er nicht etwa die Kniee eines Göt- 
terbildes umfasst *). Er spricht laut, wenigstens in der. Re- 
gel; vgl. Pers. Sat. 2, 5. aperto vivere voto. Auch erscheint 
er vor dem Gotte nicht selten bekränzt; vgl. die Ausleger 


*) Von einem sonstigen Knieen beim Gebet2 habe ich nur ein Beispiel 
gefunden in des Hermias Fr. 2. Beschreibung eines religiösen Fest- 
mahls der Naukratiten bei Müller IL p. 80, 
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zu Soph. OR. 884 (913). In Absicht auf sein inneres und 
geistiges Verhalten ist vor Allem zu beachten, dass es dem 
Menschen nahe liegt, mit der Ueberzeugung eines Anspruchs 
auf Erhörung vor die Gottheit zu treten. Diese Ueberzeu- 
gung giebt ihm vor Allem seine Treue im Opferdienst; an 
die erhaltenen Opfer wird die Gottheit nicht selten erinnert 
und an die Pflicht der Dankbarkeit gemahnt. Wie es bei 
Aristoph. Pac. 385 fi. in komischer Form heisst: undaug, 
5 deonoF “Eonf, undauss, un undauds (Aaxjong, plau- 
dere), &Ü rı xexagıouevov xoıeldıov oloda rap Euod ye 
xaredndoxeig, roüro un yadkov vonb Ev zovigi zo mody- 
parı, so heisst es bei Soph. Electr. 1357 (1376) in höchstem 
Ernste: &ve& "AnoAlov, ihewg avroiv xAve, Euod te ragög 
rovrocı, j de nolla day’ wv Eyoım Aınagei mooVcenv 
xeol. Vgl. Lys.2, 39. neiaı d’ oux ixereiaı Hey Eyevovso 
7 $voıöv dvauvancsıg, Sodann Herod. 1, 87. Adysrar 
ünö Avdav, Kooioov (als das Feuer seines Scheiterhaufens 
nicht gelöscht werden konnte) &mßscacdaı rov ’Anohluva 
Inızalceouevoy, Ei Tl 0b xexapıoudvov EEE avroü ddwendMs 
ragaorivaı xal ÖVoacdal yıv Ex Tod Trageövrog xaxoi. 
Erst in zweiter Linie gründet der Mensch seinen Anspruch an 
die Gottheit auf die Gerechtigkeit seiner Sache, z. B. in dem 
Chorgesang Aesch. Choeph. 783 (770) ff. Auch das verwandt- 
schaftliche Verhältniss des Bittenden zum Gotte wird geltend 
gemacht, z. B. bei Aesch. Suppl. 531 (515) ff. von den Danaiden 
gegen Zeus ihre Abstammung von der Jo; vgl. Isocr. 9, 14, wo 
die Häupter der griechischen Städte bei grosser Dürre zu Aea- 
cus kommen, voutbovres dıa zig avyyevelag xai as ü- 
oeßelag rüs Exelvov rdyıor iv eigkodaı napa rüv Yeuv 
töv napoyıwv xaxav anallayıv. Dass auch an das Mit- 
leid des Gottes appellirt wird, versteht sich von selbst; vgl. 
z.B. Aesch. Suppl. 215 (202), wo die Danaiden den Apollon 
anrufen, der selbst schon die Leiden einer Verbannung ge- 
schmeckt hat, und dann fortfahren: eldeg av alcey zıvds 
cvyyvoln oorois. Naiv lautet die Motivirung des Gebets 
bei Theogn. 13. sdyouevop wos xAüdı, zaxag d’ ano xigag 
alalxe‘ Col u8y zoüro, Yed, omıxgov, Euol de wera. — 
Nicht selten aber wird die Gottheit auf ihr eigenes Interesse 
aufmerksam gemacht, und hier kommen abermal vor Allem 
die Opfer zur Sprache. Aesch, Choeph. 255.(252) sagt Ore- 
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stes im Gebete zu Zeus: x«} rod Iurügog xal ve rıuavrog 
neya margög veoogovg toncd” anopdslgag, mösev Efeis 
Önolag yaıgög ..F0ıvov yigas; wie ib. 791 (778). Emel vır 
peyar üpas dldvna zai zeınaa naklunoıwa IEloy auelıye. 
In den Eum. 289 .(286) unterstützt Orestes seinen Hülferuf an 
Athene mit der-Aussicht auf Argos’ freiwillige Bundesgenossen- 
schaft. In den Suppl. aber 154 (136) fi. drohen die Danaiden, 
falls Zeus ihnen Beistand versage, mit Selbstmord, welche 
auf den Gott zurückfallende Schmach dieser durch Hülfe von 
sich abzuwenden das grösste Interesse hat. Abgesehn von 
diesen auf Seite des Menschen oder der Gottheit liegenden 
Beweggründen muss das erhörbare Gebet natürlich der gött- 
lichen Ordnung und dem Willen der Götter gemäss sein. Es 
darf um nichts gebetet werden naga zoüg zür Jeuv Yec- 
wovs, wider die Satzungen der Götter, Xen. Cyrop. 1, 6, 6; 
nie darf der Mensch im Vertrauen auf sein Gebet seine eige- 
nen Hände in den Schooss legen, Eur. Electr. 80, Xen. Oecon. 
11, 8; wer solche Gebete wagt, a«9dwora eugönevog, thut 
. nicht minder eine’ Fehlbitte, als wer von Menschen Unge- 
bührliches verlangt, Cyrop. l. c. Dagegen hat derjenige die 
meiste Aussicht auf Erhörung, der, indem er die Götter an- 
geht, zuvor die ihm schon verliehenen natürlichen Kräfte am 
besten benützt, und lernt was sie gelernt, thut, was sie 
gethan wissen wollen, Cyrop. 1, 6, 5. 

Nichtsdestoweniger ist auch bei Erfüllung dieser Bedin- 
gungen die Erhörung des Gebets in keinem Falle gewiss. 
Diese ist eine Gnade der Gottheit; weil-aber die göttliche 
Gnade nicht an gewisse dem Menschen erfüllbare Satzungen 
gebunden ist, deren Erfüllung die- bestimmte Verheissung 
gnädigen Gehörs hat, so bleibt die Erhörung immer unge- 
wiss und dem persönlichen Gutdünken der Gottheit überlas- 
sen. Nur so viel ist gewiss, erstlich, dass der Fromme Aus- 
sicht hat auf Erhöruug; Pind. Ol. 8, 8. @veraı dd nroög xa- 
eıv evoeßlag avdgav Asraig, Erfolg wird den Bitten der 
Menschen zum Lohne der Frömmigkeit zu Theil; sodann, 
dass rituelle Mängel den Erfolg des Gebets gefährden, z. B. 
nach Hes. Opp. 726 die ungewaschenen Hände; drittens, 
dass der Sünder, der unsühnbaren Frevel begangen hat, aller 
Aussicht auf Erhörung verlustig ist; Aesch. Ag. 396 (379). 
AUuräv d’ axoveı udv ovrıs Heuv" Eum. 558 (547). xaler d’ 
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axovovsag oddEv Ev uiog dusmaleli re diva. (der Frevler 
nämlich. 

16. Dieser Opfer- und Gebetsdienst, zu welchem nach 
den Erörterungen im vierten Abschnitt als drit.es Hauptele- 
ment des religiösen Lebens die Mantik tritt, durchdringt alle 
Verhältnisse des griechischen Volkes in merkwürdiger Aus- 
dehnung. Keine religiöse Lehre steht für das öffentliche 
und häusliche Leben fester, als dass Alles mit der Gottheit, 
das ist mit Gebet und Opfern begonnen werden müsse. Xen. 
Oecon. 6, 1. ala raüra uev, Eypn, & Zwxgareg, xalög nor 
doxsig Akysıy, xelevwv oUv Tolg Hsolg Gpyeodaı mavrög 
Zoyov, os ruv Iedv xvolw» Övyrw» oVdev ürrov ca» elon- 
yıxoy N zov nolsuıxöv Eoywv. Und wirklich hat Ischoma- 
chus, die Hauptperson im Occonomicus, sogar den Unterricht 
seiner jungen Gattin in der Haushaltungskunst nicht eher 
begonnen, als nachdem er geopfert und gebetet hat, dass 
ihm sein Lehren, ihr das Lernen zum Heil gereichen möge, 
ib. 7, 7. Xenophon schliesst seine Schrift de Vectigalibus 6, 
2. 3 mit dem Rathe, in Dodona und in Delphi anzufragen, ob 
die von ihm vorgeschlagenen Maassregeln dem Staate jetzt 
und künftig nützlich seien. Im Bejahungsfalle solle weiter 
gefragt werden, unter dem Schutze welcher Götter man jene 
Vorschläge am besten ins Werk setzen könne; diesen sei 
dann zu opfern und, wenn das Opfer günstig ausfalle, die 
Ausführung zu beginnen; o0» yag Jeh noarrousvov sixög 
xal rag nmoafeıg ngoievar Ent zo Adov xal äusıvov del « 
role. Vgl. Pseudodem. Epist. 1, 1 und ib. 4 extr. Dass 
sich in seinem “Innagyıxdg das oüv zu Jh nearreıv So 
häufig finde, rechtfertigt Xenophon am Schlusse dieser Schrift 
9, 8. 9 ganz. ausführlich. Und dass diese Lehre nicht auf 
einer blossen Privatansicht Xenophons beruht, geht nicht nur 
aus den Eingängen so mancher Reden hervor, z. B. Dem. 
Coron., I,yc. c. Leocr., sondern weit mehr noch aus einer Un- 
zahl öffentlicher Institutionen, mit deren Aufzählung man 
Bogen füllen könnte. Wir begnügen uns im Folgenden nur 
einiges Hauptsächliche zu berühren. 

17. Schon das Bürgerthum beruht nach Aesch. 2, 152, 
Dinarch. 2, 17 wesentlich auf der isg@v xal rayav nargym» 
perovoia* denn ohne dieselbe ist der Nachweis eines atti- 
schen Bürgerrechts nicht denkbar. Nach Aesch. Eum. 655 
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(646) fällt die Unmöglichkeit am Kultus des Staates und der 
Phratrie (Geschlechtsgenossenschaft) Theil zu nehmen zu- 
sammen mit der Unmöglichkeit in der Stadt zu wohnen. Alle 
Hauptbethätigu _cu des politischen Lebens sind mit gottes- 
dienstlicher Weihe umgeben. ’Ev avıg zü Bovlevrngln, 
sagt Antiph. 6, 45, Jıög Bovielov zul ’AImwäs Bovkalag 
leoov Eorı, xal eiowövres ol Povisrzai Mo00EUYoYLaL‘ 
Aeschines 2, 45 erwähnt auch eine “Eoria Bovial«. Die 
Rathsherrn leisten einen Eid, öexog Bovievrıxög, nicht min- 
der die Richter, die Mitglieder der Heliäa, Dem. Timocr. 148, 
die Areopagiten, Aesch. Eum. 489 (482). Auffallend für uns 
schwören hier selbst die Parteien, ib. 429 (421); vgl. in Be- 
zug auf die porıza? dlxaı Ent Halladio, wo gerichtet wird 
über povos @xovcrog, den besonders feierlichen Schwur der 
obsiegenden Partei bei Aesch. 2, 87. Auch die Volksversamm- 
lung ist durch Opfer geweiht und durch religiöse Formen 
geschützt. Vgl. Aesch. 1, 23. xzal nög de xsledsı (6 vopo- 
HErns) Todg nooedgovg xonuerite:w (verhandeln); Zreıda» 
To xadyagoıov egievegdä xal 6 xugvE rag rarglovg Eugag 
svEnTaı, rgoyeıgoroveiv xeleveı vovg rgo&dgovs rregi isoör 
zövy nerelwv xcA. Dinarch. 2, 16. ng oüv Exeivor (ol 
rocT0: vonodera:) reg rovrwv (Tüv Ev za dnum Aeydv- 
zw») Eylvwoxoy; nourov ulv za Exacınv (Exxinelar) 
Önuooig agag moioVuero: xara Toy moyng@v, ei rıs dwga 
konfavo» usra raura ÄAfysı xai yYırmazdı megl Toy rgay- 
ucrov &ain zoüro» eivaı. Der Opfer, welche für den ge- 
sammten Staat gebracht werden, sind mannichfaltige zu La- 
cedämon wie zu Athen; Xen. h. gr. 3, 3, 4. $vVovrog ’Aynoı- 
Adov av rerayuivav rıva Jvcröv Une wis nohewng' bei 
Antiph. 6, 5 ist nicht nur von einem der xal euyeodau 
Unrdo tüs nölemg die Rede, sondern auch von einem jego- 
roseiv za) Ivcıv ünde vis Ömuoxgarias. Nach Thuc. 8, 
70, 1 treten die Vierhundert ihre Verwaltung mit Gebeten 
und Opfern an. Dass vollends ein politischer Vertrag nicht 
ohne dergleichen geschlossen wurde, bedarf keiner Beleg- 
stelle; aber auch die Clausel ist beachtenswerth, welche nach 
Thue. 5, 30, 1 dem dort bezeichneten atheniensischen Ver- 
trage beigefügt ist: xugiov elva örı av zo nAjdog av 
Euupaxer nplonras, jv un vı deov u Nowwv xuhuue N. 
Inschriftlich werden solche Verträge in den Tempeln aufge- 
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zeichnet, Isocr. 12, 107. Selbst Handlungen privatrechtlicher 
Natur erhalten eine religiöse Weihe. So wurden die Adop- 
tionen in der Form vollzogen, dass der Adoptirende vor den 
Familiengliedern und den Phratoren auf'ein dargebrachtes 
Opfer das ächte Bürgerthum des gewählten Adoptivsohnes 
beschwor; Hauptstelle Isaeus 7, 16. xei eneudh Dapyilıa 
Av, Ayayd me Enid ToUg Bunedc eis vous yevviras re xal 
yedrogas. "Eorı d’ avrorg vöuog ö aördg, &avy ıE zıva 
yiası yeyovösa eloayn rıs &av ve noınröv, Emmidevar 
niorıy zara ravieoän» h ui EE doräs eloayeıy xal ye- 
yovora bodäg Kai TV Undeyovra Yiceı xal Tov ToImToV. 
Bei demselben Isaeus 2, 31, 32 schwören erwählte Schieds- 
richter am Altare der Aphrodite einen Eid, zum Besten der 
beiden Parteien sprechen zu wollen, und diese selbst ver- 
sprechen einander eidlich von nun an Freunde zu sein in 
Worten und Werken. So kommt bei Antiph. 6, 39 eine Ver- 
söhnung vor Zeugen auf der Burg im Athene- Tempel vor. 
Bei Demosth. pro Phorm. 15. 16 wird ebendaselbst eine D£- 
charge in Geldsachen vollzogen. 

Nicht minder wichtig sind die religiösen Formen für 
„den Krieg. Eur. Fr. 360. @g au» Yeolaı Toüg vopovg zıvelv 
doov orgarnidsag on, zur Iewv de un Ale. Cyrus sagt 
Cyrop. 1, 5, 14 zu den Anführern seiner Truppen: «Al un» 
xaxeivo olouaı Önäg Iaposiv, To um nagnusinxore we Ta 
zuv Yeuv ınv EEodov moieiodur. Tolle yap or ovvor- 
zes Enioracde 0oV novoy 1« ueyala alla zul 7a nıxga 
napousvov dei ano Heiv Öguäcdaı. Dies aber ist im All- 
gemeinen griechischer Volksbrauch. Denn jede kriegerische 
Unternehmung von geringer oder von so ungeheuerer Be- 
deutung, wie der sicilische Feldzug, jede Ueberschreitung der 
eigenen Gränze, jeder Einmarsch in Feindesland, jeder Fluss- 
übergang, der Bau einer Schutzmauer und insbesondere jede 
Schlacht wurde durch Mantik, durch Gebet und Opfer vor- 
bereitet und geweiht; für das Einzelne vgl. Thuc. 6, 32, 1, 
Xen. h. gr. 3, 4, 3, 4, 6,6 u. s. w.; Cyr. 2,1, 1, 3, 3, 22 
u. 8. w.; Anab. 4, 3, 18; h. gr. 3, 2, 10; Thuc. 6, 69, 2, 
Xen. h. gr. 2, 4, 17, Anab. 4, 8, 16, 5, 9, 5 und noch viele 
andere Stellen. Höchst anschaulich wird die religiöse Heili- 
gung des gesammten Feldzugs in der Beschreibung Xeno- 
phons de rep. Laced. 13, 2 ff., welche zu lang ist um ausge- 
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schrieben zu werden. Uebersichtlich sagt Demophon bei Eur. 
Heracl. 398, als er im Begriff ist gegen Eurystheus zu ziehn: 
xal rau& uev dn may Gpap’ dm xahäs' molıs = Ev önloıg 
oyayıd F Hromaopeva Eoenzev olg yon radra repveodar 
Heiv‘ Yunmoleira Öd’ Aorv udavreov üno, roonala = 
ExIgöv xal molsı owıngıa. Xonousv d’ doıdoug mavrag 
eis Ev dlloag nierke xal Beßnia xal zexrguuueve Aöyıa 
nalaıc, väde yn owengen. Hieher gehört endlich auch der 
olympische Gottesfriede, iegougwia oder anovdai ’Okvunıe- 
xal Thuc. 5, 49, 1. 8, 10, 1, kraft dessen in Griechenland all- 
gemeine Waffenruhe eintrat und allen-Besuchern des Festes 
für die Hin- und Rückreise acvAla xai aoyalsıa gewährt 
wurde; vgl. Herm. G. A. $. 49, 9. 10. Und welch starken 
Rückhalt dieser Friede im Glauben und Gemüthe des Volks 
hatte, geht daraus hervor, dass die Aufrechthaltung dessel- 
ben den politisch ohnmächtigen Eleern anvertraut war, wel- 
che selbst die mächtigsten Staaten für einen allenfallsigen 
Friedensbruch bestraften, Thuc. 1. c. *). 

Vornehmlich aber durchdrang der Opfer- und Gebets- 
dienst das häusliche Leben in einer für uns kaum glaub- 
lichen Ausdehnung. Schon Hesiod schreibt Opp. 338 tägliche 
Morgen- und Abendopfer vor: &Alore dn onovdjcı Ivzcol 
ze ilaoxeoIaı nuev Ör euvdln al Ör &v pdog legov EA9y, 
ag xE tor ilaov xgadinv xal Ivuov Exmoıv (ol Heol). Der 
Päan oder das Loblied nach dem Essen ist stehende Sitte; 
vgl. Herm. G. A. $. 21, 5. Die Hochzeit erhält alle mögliche 
religiöse Weihe, ja es findet sogar eine Art von Trauung 
durch eine Demeter - Priesterin statt; Plut. Praec. conjug. 
init. per« Töv nargıov Heouöv, 0v vulv m züis Anumegog 
idosıa avveiıpyvuuevor Epmguoces —; vgl. Preller Dem. u. 
Pers. p. 353 n. 48. Nicht minder „die Geburt eines Kindes, 
der Beginn der Mündigkeit oder Ephebie, die glückliche 
Rückkehr von einer Reise oder sonstige Rettung aus Gefahr,“ 
über welches Alles Hermann in den G. A. $. 48, not. 5—8 
zu vergleichen ist, so wie über die Hochzeiten insbesondere 


*) Nach Ephorus Fr. 15 bei Strab. VII p. 548 Alm. war "Hisia dpa 
roö Jios" wer es angriff oder gegen Angriff nicht schützte, war 
bvayıs, 
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Petersen im Hausgottesdienste der Griechen p. 36 ff. Im 
Allgemeinen gehört aus dessen trefflicher Schrift das Ergeb- 
niss hieher, dass das griechische Haus ein Tempel der ver- 
schiedensten Stamm- Sippen- Geschlechter- Familien- Standes- 
und Berufsgötter, die in kleinen Bildern aus Terra cotta und 
Bronze verehrt wurden, vornehmlich auch der Hestia, der 
Hausvater aber der Priester dieses Tempels und der Haus- 
gemeinde war, der den ganzen Gottesdienst leitete. 

Nimmt man hiezu den durch das ganze Jahr sich er- 
streckenden Festcyclus der maynyvgeıs, mounel, mgo0ay®@- 
yal oder roocodos, ferner die Heiligung gewisser Monats- 
tage zu Gunsten gewisser Götter (Schol. Arist. Plut. 1127), 
und erwägt man endlich, dass alle edleren Lustbarkeiten des 
Volks, die Chöre, die Schauspiele, die Wettkämpfe, an die 
Religion anknüpfen, so dass es eine rein profane Festfreude 
eigentlich gar nicht gab, so wird man gestehen müssen, dass 
die Religion in Griechenland . mit all ihren theoretischen 
Schwankungen und Widersprüchen doch praktisch eine Macht 
war, deren Umfang und Wirksamkeit man sich kaum gross 
genug vorstellen kann. 

18. Dieser Gottesdienst in Opfern und Gebet ist die 
vornehmlichste Bethätigung, das sicherste Kennzeichen der 
edo&ßeıa. Während Niemand für fromm gilt, der den Kultus 
vernachlässigt, setzt man umgekehrt bei demjenigen, der ilım 
gewissenhaft obliegt, die rechte Herzensstellung zur Gottheit - 
ohne weiteres voraus. Bei Antiph. Tetr. 1, 2, 12 nennt sich 
der Sprechende, der sich in jeder Beziehung als einen tadel- 
losen Menschen charakterisiren will, unter Anderem auch 
einen geAosvrns. Xenophon, in dessen Charakter Frömmig- 
keit einen Hauptzug ausmacht, giebt sich in seinen Schriften 
als den allersorgfältigsten und gesetzlichsten Beobachter al- 
ler Formen der sdo&ßeı« zu erkennen. Und indem er den 
Sokrates von der Anschuldigung der aoeßeıe reinigen will, 
beginnt er Mem. 1, 1, 2 sofort mjt dem Nachweis, dass jener 
öffentlich und im Hause geopfert und sich der Mantik be- 
dient habe. Mem. 1, 4, 2 wird die Gottesverachtung des 
Aristodemus, den Sokrates zu bekehren sucht, damit bezeich- 
net, dass er als ein Mensch dargestellt wird, der weder opfere 
noch bete noch die Mantik gebrauche, sondern diejenigen, 
welche dergleichen thun, sogar verlache. Ib. 4, 3, 16 wird 
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die Antwort des delphischen Gottes, dass man sich den Göt- 
tern am besten vdun nrolewg gefällig erweise, dahin erklärt, 
dass doch wohl dieser »onog allenthalben erheische xar« 
Ödyanıy legoig Heodg agfoxeodaı, dass man sie somit nicht 
schöner und frömmer verehren könne, als eben nach diesem 
ihren Willen. Und 4, 6, 4 wird der edeeßns nach schulge- 
rechter Erörterung definirt als 6 z& megl roUüg Hsovg vönıne 
eldwog, was nach Sokratischer Anschauung das praktische 
tındv og dei mit einschliesst. Vgl. Isocr. 15, 282. xon — 
nkkov Eyeıv iyelodaı — nagk Ev ray Hedv Toüg EUce- 
Beotarovg xal Todg negl vıv Yeganelav rıv Exelvo» Em- 
welsotetovg Ovrac. Indessen vernehmen wir doch auch 
Stimmen, dass es mit dem Opferdienst allein nicht gethan 
ist, dass er zu seiner Ergänzung ein sittliches Leben ver- 
langt. Isoer. 1, 13. evosßeı ra moög Todg Heodg un uovor 
How, AAl& xal roig ögxoıs Eun£tvor‘ ib. 2, 20: widme zwar 
den Göttern den von den Altvordern gewiesenen Kultus, 
aber achte es für das schönste Opfer und den höchsten 
Dienst, dich so edel so gerecht als möglich zu bezeigen; 
denn ein solcher Mensch hat eher Hoffnung von den Göttern 
etwas Gutes auszuwirken, als wer viel Opferthiere schlachtet. 
Bei Xen. Mem. 1, 3, 3 unterscheidet Sokrates das Werk des 
Opfers von der Gesinnung des Opfernden ausdrücklich, hebt 
hervor, dass auf die Kostbarkeit des Opfers nichts, auf die 
° Gesinnung des Opfernden alles ankomme, dass für die Men- 
schen das Leben keinen Werth hätte, wenn die Gaben der 
Schlechten den Göttern angenehmer wären als die der Recht- 
schaffenen, und schliesst mit den Worten: zodg „Heodg 
zais naga av evceßeorcımv rıuaig nalıcıa yalgeıv. In 
diesem Ausdruck liegt, dass die evoefeı« im Opferdienst 
nicht aufgeht, dass man sich, um evcefrjg zu sein, auch in 
der rechten Herzensstellung zur Gottheit befinden müsse. 
19. Diese Stellung aber kann in keinem andern Grunde 
wurzeln, als die evoeßeıa überhaupt, von welcher sie ein 
Theil ist, und diese, wie sie sich im Opfer und Gebet aus- 
spricht, setzt Anerkennung der Abhängigkeit von den Göt- 
tern und Unterwürfigkeit unter dieselben voraus. Die erste 
Pflicht des &uoeßng ist also der Gehorsam. Eur. Iph. T. 
1443. &vaoo’ ”A9ava, roicı rüv Jen» Aöyoıs Öorıg xAdmr 
&rıorog (ungehorsam), 00x Oedug yoover. Während der 
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Frevler seinen eigenen Willen zum Gesetz erhebt, sagt der 
Fromme Soph. OR. 855 (881). Heöv oV Anyfw or: ngooze- 
ray Voyev, ich will mich stets nach der Gottheit richten; 
denn zooozaeng ist nach dem Zusammenhang der Stelle der 
Schutzherr insofern als er auch Vormann und Haupt ist, 
dessen Willen man befolgt. Daher drückt auch Ajas seine 
verstellte Bekehrung in den Worten aus: rosy&o ro Aoınöw 
eloouscda uEv Heolg elxeıv, Aj. 647 (666). Der bekannte 
Vers aus Il. @, 218. ög xe Jeorg Emuneidgrar, udhe 7 E- 
xAvov «vrod findet gleichsam einen sachlichen Commentar bei 
Xen. Mem. 4, 3, 17. eV yag rap alla y av rız nello 
Einitov awgpgovoln 7 nape tüv va ueyıora wgeilsiv duve- 
uevor, oVd’ av allng nälklov (Einilo), N ei Todros 
Gpfoxoı, apkoxoı dd nög av pählor 4 ei wg yalıora 
nel90ıro avrois. 

Die Huldigung aber und der Gehorsam, den man 
den Göttern widmet, giebt auch ein Recht, ihnen für die Zu- 
‚kunft zu vertrauen. Unmittelbar vorher heisst es in der 
Xenophontischen Stelle: yon ou», undev 2lleinovra xard 
dvvanın rımdv rodg Heovg, Hagoeiv re zal Eintkeıy 
v@ u£yıora ayadc. Im Verhältniss dieses Gehorsams fühlt 
man sich, wenn man selbst eine gerechte Sache, in dem 
Feind aber einen Frevler gegenüber hat. Thuc, 5, 104 sagen 
die Melier: mıorevoue» ci uev zugn Eu cod Yelov under 
Elacowcscduı, örı Öcıoı mroög 0V dixalovg ioraueda, WO- 
gegen die Athener erwidern: auch wir haben keine Ursache 
uns vor den Göttern zu fürchten; denn wir thun und wollen 
nichts, als was das von den Göttern selbst ausgeübte Natur- 
gesetz gestattet, nämlich das Recht des Stärkern üben. Vgl. 
Thue. 4, 92, 7. mıossvoavsag dd 15 Yen mroög jumv Eoe- 
dar, od To ieoov avöung reıyloavrıg venovraı, xal Tolg 
legois, & Nuiv Ivcauevors zala Yalverar, (xo7) öuoce yw- 
ejcaı xt}. Xen. Cyrop. 7, 5, 77. rovg wer olv Heovg ole- 
9a yon oUv yulv Eascdaı‘ ou yap Enıßovlevcavreg adl- 
zu: Exouev, all Enußovisvdevreg Eriuwencanede. Anab. 
3, 1, 21. ayavoseras d2 ol Hol elcıv, ol ci» Hulv wg To 
eixog Eoovraı‘ odroı uev yag (die Perser) aurodg Errımgxn- 
xacıy, Amel dE molla Öguvres ayada orelods arıdv 
ansıyöusda dıc tous züv Fedv Ögxoug. Lys. 34, 10. alla 
yag xon — üvdgag ayadoug nregl vis nargldog xal Aucv 
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avıov ylveodaı, nıorevovrag Ey volg Yeoig zal EAnikor- 
rag Eni To Ölxaıov were av adırovulvay Eredar. Isocr. 
6, 59. &y@ de weyrloınv Nyoduaı ovupaxlav elvaı xal Be- 
Baoraınv To za dixaıa nouırev‘ Elxög yag xal ııv vor 
Jeiv evvorav Losodaı uera rovrwy, ungefähr wie 15, 322, 
und überhaupt an vielen Stellen. — Bisweilen wird das 
Vertrauen auf die besondere Stellung gegründet, welche der 
Mensch zu irgend einer einzelnen Gottheit einnimmt. Tyrt. 
8 (11), 2. @AR “Hoaxkfog yüg avızırov ydvog Lore, Iagoeiı" 
ounw Zeug auyeva AoKöv Eyeı, hat sich noch nicht von euch 
abgewendet. Sol. 2 (4), 1—4. Auerega d2 mölıg xara ev 
dig oinor oleiraı alcav xai naxagwv Jeuv Yokvag 
adavyaıwv' Tolm yag peyadvuog Enloxonog Oßgınoraren 
Hoallas ’A9nvaln xeigag ünegdev Eysı. Nach Thue. 5, 
112, 2 sagen die Melier in Bezug auf ihr Land: «7 re wexgs 
roüde owLovon zuyn Ex zod Ielov avımv xal ıH ano rar 
avdgunwy za Aaxedaıuoviov zıumglg mıioTevovreg Treiga- 
coueda owWteodar. Weil aber der Mensch bei seiner eigenen 
Ohnmacht und der wenigstens relativen Allmacht der Götter 
wit der Zukunft überhaupt nicht fertig wird ohne sie, so 
drängt sich ihm die Nothwendigkeit eines so zu sagen allge- 
meinen, nicht besonders motivirten Vertrauens auf, um dem 
kommenden Schicksal gewachsen zu sein. Weil es heisst 
(Theogn. 171): Feoig euxov' Heoloıy rag Er wgdrog' odros 
areo HEör riyveraı avdIganars oÜrT ara ovre xaxd, fer- 
ner ib. 141. &vdgono: d2"uaraıa voulLonev (menschliches 
Dichten ist eitel) södsres oudev' Is02 dd zara ay£repov navıa 
reloöcı vö6ov, So muss es auch heissen Pind. Ol. 13, 104, 
voy d’ Finonar uev, Ev Hei ye ua» welog‘ vgl. Dinarch. 
1, 26. zog dwpodoxeiv E&HElovrag xarak vis nareldog avs- 
lövres &v Öuiv adrolg xal volg Heols rag EAnidag zig 0w- 
znolag Exere. 

20. Fassen wir diese vom Menschen versuchten Be- 
gründungen seines Vertrauens noch einmal ins Auge, so sehn 
wir im Grunde, dass sie sich grösstentheils an die göttliche 
Gerechtigkeit halten. Der Mensch hoflt von der Gottheit, 
sie werde ihm zukommen lassen, was seiner und ihrer Stel- 
lung nach Recht ist. Handelt sichs nun um diejenige Art 
des Vertrauens, welche sich nicht auf die Zukunft, sondern 
auf die Gegenwart bezieht, und sich das Geschick und die 
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Leiden derselben gefallen lässt, so kann wohl nur dasjenige 
Vertrauen mit dem Namen Ergebung bezeichnet werden, 
welches sich auch in diesem Fall auf die göttliche Gerechtig- 
keit stützt. Solche Ergebung kennt Orest Aesch. Eum. 468 
(460). od d’, ei dixalug elre un (ixreıva vv Texovcav), 
xgIvov dlxmv" nodkag yag 2v vol navsayij rad’ alveou, 
dann mag es mir durch dich wie nur immer ergehn, ich 
werde mich dabei beruhigen. Zu solcher Ergebung will bei 
Soph. EI. 168 (173) der Ghor die Heldin des Stückes erhe- 
ben: Jdocsı uos, Iagaeı, rexvov, Erı ueyag ovgav Zeug, 
ös Eyogk navıa zal xgaruver' & röv Unegaiyi xökor vi- 
povca uns ols &ySalgeıs Unegaydeo wie dmilayov. Im 
Gegensatze zu dem un»ieıw Jeolg Eur. Hipp. 1135, zu dem 
Hsoueyeiv id. Iph. A. 1408, Fr. 718 wird diese Ergebung 
auch bezeichnet als ein Nichtgrollen, Nichthadern mit der 
Gottheit; es wird somit in sie das Element der Willigkeit 
gesetzt; Fragm, Aesch. oder Eurip. bei Stob. 108, 43. avdew» 
yag Eorıvy Evdixwv te xal Coyüv xav rolcı dewois un Te- 
Yvumosar Heorg‘ Pind. Pyth. 2, 88. gen de moös Feov ovx 
&glfeıw xri., sodann v. 95, gYEgsr d’ Elapows Erravgkvıor 
Aaßövra Luyov agiyaı‘ morl xEvrgov dd or Aaxrıodtuev 
seld3eı olıc9ngög oluog‘ vgl. Eur. Bacch. 784. Ydop &v 
avsg wälkoy 7 Funoduevog rgög xevrga Aaxıllormı Ivnrög 
av en‘ Herc. f. 1214. Öorıg Eeuyerng Aoorüv, ylgaı a 
Jeöv ye nıonar oVd’ avalveraı. Dies ist das xooum 
Yoeıv ra nnuora, was nach Pyth. 3, 82 die vnmeor nicht 
sondern nur die «ya $ol können, r& xal& ro&warreg Fu. 
Man vgl. auch Eur. Herc. fur. 1336, besonders Jon. 1626. 
örp d’ Eladverar ovupogats olxos, o&ßovra daluovag Iap- 
ceiv xoeov. Wird aber das Gemüth im Leiden der Gegen- 
wart vorwiegend oder allein von der Vorstellung der unum- 
schränkten Macht der Götter beherrscht, so bekommt die 
Ergebung entschieden den Charakter der Resignation. 
Man lässt sich gefallen, was man nicht ändern kann, ist aber 
weit entfernt, den eigenen Willen einer göttlichen ‘Weisheit 
und Liebe zu unterwerfen. Was minder entschieden her- 
vortritt in Stellen wie Aesch. Pers. 293 (288). &vayxn mnuo- 
vas Bgorois pegsıv Jewv dıdovrwov, oder Soph. Phil. 1288 
(1316). avdgwmocı zag uev dx Jewv ruyas dodeloag Kor’ 
dvaysaltoy p£geıv, oder Eur. Fr. 752, 8. dewov yag older 
15 
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züv avayxalov Bgorois, das spricht sich in anderen ganz 
unzweideutig aus. Hymn. Dem. 147. uala, Jeiv ner dag 
zal ayvyünevol nee Avayan rerkauev Aydgwnor‘ dN Yag 
moAd Yä£oregol elcıv, für welches letztere v. 217 steht: öl 
rag Lvyös avyevı xeiraı“ ganz wie Eur. Hec. 373, ars 
rag oix elmde yaveodaı xaxuv, pEgsı uev, alyel d’ augen 
dvsıdsig Luyd. Theogn. 1029. zöAue, Iupe, xaxolcıy Öuwg 
ürina nenovdas.—' Ieuv d’ eiuagulva düga oix av 
onidlag Iynrög avng meogyüyoı. Thuc. 2, 64, 2. pEgeıv yon 
z& — daıuövıa avayxalas, mit Resignation, c« re ano ray 
nolsulov avdgelwg. Jenes roAudv, scharf unterschieden von 
Iagceiv, getrost sein, auch viel stärker als das ardeyar 
zu» wöynv bei Lys. 33, 4, Isocr. 12, 21, ist insbesondere bei 
Theognis der stehende Ausdruck für jene passiv ausharrende, 
nicht aktiv und willig sich ergebende Gemüthsstimmung; vgl. 
Theogn. 355, 441, 445, 591, 617, 657, 687, 1029. Und diese 
zinnocvuvn ist nach Archiloch. 9 (8), 5 eine Gabe der Götter 
selbst zur Arznei für unheilbares Weh. Derselbe sagt 76 
(66), der Mensch könne und müsse desshalb auf Alles ge- 
fasst sein, weil Zeus einmal sogar den Lauf der Natur ver- 
ändert und aus Mittag finstere Nacht gemacht habe; das 
heisst aber ebenfalls nur, der Mensch müsse der Allmacht 
gegenüber resigniren. 

21. Eine noch trübere Gestalt nimmt die Resignation 
an der Moig« gegenüber. Hier fühlt sich der Mensch nicht 
einmal mehr in der Hand selbstbewusster Persönlichkeiten, 
sondern im Joch einer willen- und bewusstlosen Abstraktion. 
Dasjenige roAu@v, das durch eine solche Nothwendigkeit dem 
Menschen aufgezwungen wird, kann unter Umständen den 
Charakter einer erstarrenden und dumpfen Resignation be- 
kommen. Freilich setzt nicht jedes we/souas zo wogoıuor, 
ein den Tragikern geläufiger Ausdruck, gerade diese trübste 
Form der Resignation voraus, schon ‘aus dem Grunde, weil 
nach unsern Erörterungen III, 6 das uögosuo» auch aus der 
Hand der Götter kommen kann. Auch ist möglich, dass sich 
zur Resignation der MoZg« gegenüber eine gewisse Keckheit 
des Muthes gesellt; Theogn. 817. Zurng örı noiga naselv, 
oox Kor vunaldkaı’ örrı de nolga nadelv, ovrı dedoza 
naseivy. Allein die Möglichkeit jener trübsten Stimmung 
wird begründet durch die Vorstellung von der ’4vaysn, wie 
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. sie Euripides giebt in der Alcestis 968 fl. Nicht nur dass 
alle Höhen und Tiefen des Wissens kein Mittel gegen sie 
bieten; sie ist die einzige Göttin, welche weder Standbild 
noch Altar hat, auf kein Opfer achtet, d. h. eine fühllose 
Abstraktien ist. Vgl. Solon. 13 (11), 55. z@ de nögouue 
nKavswg oVre Tıg Olwvög pVceras ovd’ iega. Die Wirklich- 
keit solcher Resignation aber erblicken wir in der furchtbar 
erhabenen Schilderung von Eteokles’ Stimmung gegenüber 
dem kraft des Vaterfluchs unabwendbaren Geschick, Aesch. 
S. Th. 653—719 (634—700), wo Moira, Gottheit und Fluch 
in merkwürdiger Verbindung zusammenwirken, um den Men- 
schen zu erdrücken, der die Wucht dieser Mächte resignirt 
erträgt. Man sehe insbesondere die schon I, 43 besprochene 
Stelle: Heorg uEv ndn wg magnueinusde xıi. Historisch 
aber ist diese Stimmung von den Atheniensern in der Pest 
des ersten peloponnesischen Kriegsjahres bezeugt bei Thuc. 
2, 47 extr.: alle menschliche Hülfe war vergeblich , alle 
göttliche wurde aufgegeben; öoa re moös legols Ixdrevoav 
N pavreloıg xal Tolg ToLoVroIg Eygjoavıo rravıa dvapeii 
iv, relevrayrig TE avıay aneoınoav Und TOÜ xaxol vıra- 
wevos. In solchen Stimmungen und Lagen stellte sich die 
verschwundene evo&feıa an der Festigkeit des öffentlichen 
Kultus wieder her, der zu den persönlichen Göttern immer 
wieder hinleitete, und in dem Genügen, das er praktisch dem 
gottesbedürftigen Menschenherzen bot, dem trostlosen Gefühl 
einer theoretisch geglaubten Schicksalsknechtschaft die Wage 
hielt. 


Zweites Kapitel. 
Die owggoovVrn. 


22. Die Frömmigkeit floss aus der Anerkennung dessen 
was die Gottheit ist, wie mächtig herrlich und gross; aber 
der Mensch hat auch anzuerkennen, was er selbst ist, in 
seiner Sterblichkeit wie ohnmächtig, elend und nichtig. Und 
in der That finden die Alten nicht Worte genug, um die Hin- 
fälligkeit und Nichtigkeit des menschlichen Wesens und Le- 
bens zu schildern. Dass eine durchweg heitere Lebensan- 
schauung das griechische Volk in seinem Innersten durch- 
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drungen habe, ist eine sehr oft ausgesprochene, historisch 
aber nichts weniger als beglaubigte Vorstellung; schon ein 
Blick in den 98 Titel des Stobaeus kann das lelıren, dessen 
Ueberschrift lautet: megi zod Blov, örı Bgaxüs xal eureing 
(werthlos, armselig) za? poovr/idav avaueorog. IR der Hom. 
Theol. VII, 1 haben wir an Theogn. 425 erinnert, wo es 
heisst: navrwv uEv un yüvas dmiydovlocıy agıorov und” 
doıdelv auycg okkog Neklov, Yürıa d’ önug wxıore nmUlag 
’atdao neeijcaı xal xslodaı moAliv yiv Znaunoduevor. 
Sophokles hat dieses Wort sich angeeignet OC. 1220 (1225). 
un gYüvar zöv änavra vıra Aöyov' To d’, Enel Yard, Büvas 
neldev bdEv eg Üxeı, old deirepgov, ag rayıora' nach 
Cic. Tusc. 1, 48, 114 hat der alte Silen den König Midas 
zum Lohn für seine Entlassung aus der Gefangenschaft mit 
dieser Lehre beschenkt. Sie findet sich bei den Griechen in 
den mannichfaltigsten Formen wiederholt; für jetzt heben wir 
nur einige Hauptstellen heraus. Hymn. Apoll. 190. die Mu- 
sen singen Jeöv de Außoore 70’ avdgWnw» zÄnuocvuvag, 
vo’ Exovres in’ adavdıuıcı Yeolcı Lwovo’ ayoudtes xal 
duigavoı, oVdE divarıaı eigkuevaı Javaroıd 7 Axog xal 
yieaog @lxag. Sonach erscheint schon die Naturbestimmt- 
heit des Menschen als ein unglückliches Loos; vgl. die Kla- 
gen des Mimnermus 2, auch Eur, Fr. 904. — Simon. C. 39 (34) 
fügt ein weiteres Moment bei; avIewnwv OAlyov udv zagrog 
Anonxzos BE neindovsg, alavı dE naugw rövog auyi novg' 
dieses Moment ist ausgeführt in dem Fragm. adeom. 97 B. 
Simon. 35 Schn. roıdde Ivaroicı xaxk xaxdv, aupl Te 
nüoes elleüvras, xevea& d’ elodvoıs ovd” aidEgı, d. i. das 
menschliche Leben ist von Leiden und Todesgewalten so 
dicht umhegt, dass zwischen Leiden und Leiden nicht einmal 
die Luft sich eindrängen kann. Die Hinfälligkeit des Irdi- 
schen aber heben die Tragiker hervor; Aesch. Ag. 1327 (1287). 
lo Bo’reıa nodypar'' Elrvyoüvra ev Oxıd is av roeweı- 
ev‘ el de Öduorvgel, Bokaig UyoWoomv onoyyog MAscev you- 
gyijv, so reichen die Striche eines Schwamms hin um das 
Gemälde auszulöschen, d. i. den Unglücklichen ewiger Ver- 
gessenheit anheimfallen zu lassen. Soph. Aj. 125. öe@ yag 
Auäs ovdev övrag Gllo njw eldwl co nee Lönev 9 
xoöpnv oxıav id. Fr. 16. @vdgondg dorı nveüna zai oxıc 
wövo»' Eur.Med. 1213. & Iynı« d’ 0) vüv ngWrov Nyoünas 
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oxıav. Und selbst dieser Ausdruck ist dem Pindar nicht 
stark genug; Pyth. 8. 95 sagt er oxıäg övap üvdommog. Dass 
aber die Klage eine Klage nicht der Einzelnen, sondern des 
ganzen Geschlechts sei, bezeugt Sallust indem er sie für un- 
begründet erklärt: falso queritur de natura sua genus hu- 
manum, quod imbecilla atque aevi brevis forte potius quam 
virtute regatur. 

23. Nun knüpft aber Athene in der oben aus Soph. 
Ajas angeführten Stelle an Odysseus’ Worte v. 127 folgende 
Mahnung an: zowür« zolvuv Elooguv ünegxonov under 
nor elnng aurög el; Heovg Emog und’ dyxov Kong under, 
ei zıvog nikov 7 xgaoi Poldeis n paxgov nAovrov Bader‘ 
os Nueoa xAver Te xavaysı nalıy ünavıa TaydgWnee‘ 
zoüg dd OWygovag FEol yılodcı xal Orvyoücı Todg xaxovg. 
In dieser Stelle ist Motiv, Princip und der eine Name der 
griechischen Sittlichkeit enthalten. Motiv ist die Hinfällig- 
keit und Wandelbarkeit des Irdischen, Princip das Maass, 
ihr Name owggocvvyn nach ihrem positiven, aldwg nach ih- 
rem negativen Charakter. Was zunächst den Namen betrifft, 
so wird sehr häufig, wenn von des Menschen sittlichem und 
religiösem Gesammtverhalten die Rede ist, der svoeßeı« die 
cogygocuyn oder aldwg gegenüber gestellt; nach Critias 2, 
22 p. 481 Bgk. ist die sopgoovvn die Nachbarin (yelra») 
der euceßin. Vgl. Soph. El. 300 (307). dv» oiv zoovrosg 
ovUre Owpgovetv, yilaı, our evoeßeiv n&gsorı' Eur. Bacch. 
1139. 0 owgooveiv di xai odßeıw 1a zur Jemy zallıcrov 
Isocr. 8, 63. & wev ol» Önaoyew dei roig uellovaw evdaı- 
povijcsır, zijv 7 svoeßeıav xal nv Tmpgoovvnv xal uw 
Gllnv agerıv (welche wie sich zeigen wird nur weitere Ent- 
wicklung der owpgoovvn ist), OAlygp nrgöregov eionxaner. 
Sodann Soph. Electr. 242 (249). &g60: =’ av aldug änavıwr 
d’ evosßeın ISvarav. Und wenn Hesiod und Theognis aus- 
drücken wollen, dass die Sittlichkeit von der Erde verschwun- 
den sei, so sagt jener Opp. 200. &davaım» ner« pükov Vrov 
noolınovi aysgunovg aldag zul vEusoıg, dieser v. 647. 
Adn vüv aldus uiv dv avdgmnocıv ÖAwmier, avrag avaı- 
dein yalay Enıorgäperas. — Princip aber und Wesen der 
@osggoovvn ist das Maass. Theogn. 614. ol d’ ayadol navswv 
p£rgov loacıy &yeıv' Pind. Olymp. 13, 47. Ereras d’ Ev öxdorgp 
wergov, es schickt sich in allen Dingen das Maass; Pyth. 2, 


\ 
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34. yon 68 ar adrov ale) navrög Ögav uergov, man muss 
seiner Stellung gemäss in Allem Bedacht nehmen auf das 
Maass. Vgl. Theogn. 335. navıov nEo’ agıora* ib. 401. 
unddv &yav onevdeıw‘ Eur. Hippol. 264. euro zo Alav Hocov 
Enawö tod undev ayav' Med. 127. zöv yag neroluv modre 
uev eineiv zovvona vırd xojodal re naxgd Adora Agorol- 
cw' ı& d’ Öneoßallore oVdeva xaıpov divaraı Ivnroks. 
Der o&yow», der in allen Dingen auf gesunde, heilsame 
Weise denkt, ist desswegen @vne w£rgeog, z. B. Xen. h. gr. 
6, 3, 11; Aesch. 1, 162; Dinarch. 3, 18 und so sonst noch 
oft. Was aber für ein Maasshalten gemeint ist, geht aus 
folgenden Stellen hervor: Aesch. Pers. 820 (822). os odx 
üntopyev Intro» övra dei pooveiv‘ vgl. Pind. Pyth. 3, 
59. xon za doıxöra rag dammovu» paoreväuev Ivarals 
goaotv, yvovra ra nag modog, oiag elw&v aloag. Hiezu 
das grossartige Bild Isthm. 7 (6), 43. ca naxg& d’ ei nıg 
nantalveı, ßBoaxgüs EEineodaı yalxdnedov Yeiv Edgar‘ ö 
zor nregösig Egpıyye Mayacog deonörav EHElovi’ Es ovge- 
vod oraduodg EAFElv ned Önayvgıv Bellsgopyovrav Zu- 
vos‘ vgl. ib. 5 @), 14. un uareve Zeis yeviodan. Soph. 
Aj. 738 (758). ca yap megıcoa xavönta oouare rineeıv 
Bagelaıs noös Heiv Övsmgaklaus Eyary’ Ö navuıg, derıs 
avgoanov yicıv Blacra» Ense un zar Evdgu- 
ro» yoovei' id. Fr. 321. xaAo» gpooveiv zöv Ivnröv ay- 
Igurois Voa’ 551. Ivmra gpoovelv yon env Ivneyv pioıw 
(unmetrische Worte) xt4. Xen. Cyrop. 8, 7, 3. nolin 6’ 
dulv (Totg Heolg) yagıs, Örı xayo Lyiyvooxov ıyv Unerdga» 
dnıuöhsıav xai ovdenwnore Ent vals eiruylaus ünde äv- 
Iowrov Eyoornca. 

Nach diesem Allen dürfen wir als Grundlage aller Sitt- 
lichkeit die Gesinnung bezeichnen, kraft welcher der Mensch 
in heiliger Scheu vor Ueberschreitung der ihm als Sterb- 
lichem gesetzten Schranken nach allen Seiten hin mit Be- 
wusstsein das gebührende Maass hält. Insofern ist die ow- 
gyooouvn, so sehr sie einerseits von der edo&ßeıa als der 
Anerkennung göttlicher Majestät abhängig erscheint, ande- 
rerseits hinwiederum Voraussetzung der &do&ßeı« nicht we- 
niger als jeder anderen Tugend. Denn unmöglich kann der 
Mensch den Göttern mit wahrhafter Unterwerfung huldigen, 
ohne die Schranken seiner eigenen Natur zu erkennen und 
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eihzuhalten. Ueberhaupt bedingen sich euceßerv und cw- 
Ypooveiv gegenseitig so sehr, dass der evoeßü» ein cuyemv 
zregl ro0g Heovg (Mem. 4, 3, 2), der owgyew» ein zvoeßir 
regl ToUg avdgwmovg ist, wie selbst der Sprachgebrauch bin 
und wieder zu erkennen giebt, indem z. B. bei Antiph. Te- 
tral. 2, 2, 11 eUoeßstv vom rechten Verhalten des Menschen 
gegen Menschen gebraucht wird: &Aeoüvreg odv roüde mer 
zod vnnlov cv Gvanapıntov ovuyogav, Zuod de tod yn- 
gmıod xal aIAov vv Anpoodoxnrov xaxorrddeav, un xa- 
zaympıoduevos Övouogovg Nuäg xaraoınanre, aAl drro- 
Adovres edceßeire. Vgl. Lübker Soph. Th. II. p. 54. 

24. Diese fromme Selbstbeschränkung drückt sich aber 
vor Allem darin Aus, dass der Mensch sich hütet vor über- 
mtthigem Wort *). Theognis 159 führt diese sonderliche 
Bethätigung der owgygoovvn genau auf denselben Beweg- 
grund zurück, in welchem die soggoov»n überhaupt und im 
Ganzen wurzelt: a7 more, Kögv, ayogäodaı Enog ulya' 
olde yag ovdeis avdgunov 6 rı vo£ ynulon avdol reist. 
Gegensätzlich bekommt die ößgıs bei Pind. Ol. 13, 10, Isthm. 
3, 26 die Beinamen Ioaoduvdog und xeirdewd, die mit 
grossen Worten lärmende; darum sagt derselbe Isthm. 6 (5) 
710. xai Zevuy eVegyeolaug dyanärar, nerga Ev yvoug 
diwzav, uerga de zul xareywr' yAdcca Ö’ our EEm poe- 
vöy. Nun verstehn wir das undev u£y’ auong Soph. Electr. 
816 (830), das undev uey' elruns Aj. 376 (386), wo Wunder 
zu vergleichen, ferner den Schluss der Antigone: weyaloı dä 
Aöyoı weyakag nÄnyas muy Önegauyav anorloavres yigg 
z6 pooveiv 2öldakav. Nun wissen wir auch, wer bei Aesch. 
Eum. 936 (923) der ueya pwvo» ist, nämlich der übermü- 
thige Sünder, welcher der Strafe der Erinyen verfällt. Aus- 
führlich Eurip. Here. f. 1230. Herc. &ddades 6 Heög' neös 
dE zodg Heoug Era. Thes. Faxe orow, ag un uerya Alyav 
peltov nadng. Diese Ausdrucksweise kommt auch nicht 
selten in Prosa vor; Plat. Soph. 238 A. Theaet. r&log yoü» 
&v anoglag ö Aöyog Exoı. Hosp. uno uey einns' Phae- 
don. 95 B. un ueya Atye, un nis Aucv Bacxanla megirgeipn 


*) Vgl. das magnum aliquid dicere bei Virg. Aen. 10, 547, das mi» 
horibus verbis utt bei Ovid. Metam. 6, 151. 
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zöv Aoyov' Kenoph. Cyr. 7, 1, 17. rosaüra d’ dueyalnyogeı 
pellovong züs nayns ylyveodaı‘ allug d’ oV dia weya- 
Anyögos jv. “Venn daher Od. c, 130 ff. mit der Binfällig- 
keit und Wäwuewarkeit des menschlichen Looses die Mah- 
nung begründet wird (141): zö nirıs nord ndunay avıg 
aseuloriog ein, all öye aırH dwga Fewv Exoı, so durften 
wir dieses oıyä in der H. Tb. VI, 13 seinem Sinn nach deu- 
ten mit demüthig; ähnlich heisst es Od. x, 52: ich erwog, 
ob ich meinen Leiden durch einen Sturz ins Meer ein Ende 
machen solle, # ax&w» rAatyv, d. i. geduldig, ohne zu mur- 
ren.’ — Ueberhaupt aber ist owpeoovvn diejenige Grund- 
tugend, welche allen andern Tugenden und Vorzügen erst 
ihren Werth verleiht. Xen. Cyr. 3, 1, 16. doxe? yap nos, ® 
Kögs, oürwg Exeıv, üvev nv awppoovung oUd’ alıng dge- 
zus ovdev dyedog elvası ri yap av, Eypn, xejcam av uıg 
loyveo 7 avdgelp un cuygorı; vi Ö’innixg; vl denlovaig; 
zi dE duwvaoın Ev nölsı, Guy de Gwgpgoovvn xal pllog näg 
xoncıuog xal Jeganuv müs ayadös. Vgl. Mem. 4, 3, 1. 
zo wer 00V Asxtıxoug xal Trg@xTIXOVUg xal umgavızoug yiyve- 
oIaı vovs ovvövrag oUx Zomevdev, all& o0TE00v Tovswr 
Wera xojvar Owmygoouynv avrolig Eyyeväodaı‘ Toüg yag 
Evev TOoÜ Twggovsiv radı« Övyauevovg Adızwregovg te xal 
Övvarwregovg xaxovgyeiv Evopılev elvaı. Ilgürov wer dN 
swegl Heovg Enreiyäro OWgpgovag ToLEiv Toug Ovvöyrag xTl. 
Als diese Grundtugend ist die swggocuyn, das uergov, das ' 
und» @yav in der griechischen Anschauung von Sittlichkeit 
so tief gewurzelt, dass, als der Begriff der Tugend von Pla- 
ton und Aristoteles wissenschaftlich bestimmt wurde, auch 
dieser keinen anderen Inhalt bekam. Vgl. Göttling Ges. 
Abhandl. p. 242, 

25. Aber die aopgoovyn erscheint nicht blos als die 
Grundtugend, welche sowohl der evoefeı« als allen Tugen- 
den durch das rechte Maass ihren eigentlichen Werth giebt, 
sondern auch als einzelne Tugend neben den übrigen, und 
bei den Philosophen als eine der sogenannten Cardinaltugen- 
den, z. B. bei Plat. Sympos. p. 196 D. eg? nv oü» dixaso- 
ouvns xal avdgelag zoü Heoü Elena, negi de ooplag 
Aeineraı. Als Einzeltugend ist sie die Ehrbarkeit und Sitt- 
lichkeit, wie sie besonders der Jugend und dem Weibe ge- 
ziemt; Isocr. 9, 22. maig nv a» (Edaydgas) Eayge xallog 
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xal fu zul Gmpgoouvnv —' avdei de yavouivg ralse 
se ndyra ovvnvähdn xal rgög Tovzoig aydeia ngocsy&vero 
xal vopla xal dıxasoouvn‘ bei Xen.Oecor 7 14 sagt Ischo- 
machus’ Gattin: Zuö» d’ Eypnoev N wine Eoyov elvas dwupgo- 
veiv. Sie steht der sittlichen Rücksichtslosigkeit, die keine 
Schranke kennt, gegenüber; Cyrop. 8, 1, 30. za! awpgoovnn» 
d’ ausou Zmideimvdg nälkoy Enoleı xai tavımv navrag ao- 
xeiv. "Oray yüg ögcıw u ualıora Ekeozıy ÖßglLew roürov 
GugpgeovoÜvra, olrm wälkor ol ye aodtevioregos EIElovoıw 
ovdev Ußgıozızöv nosoüvreg Yavsgoi elvar. Als diese Tu- 
gend wird sie zwar einerseits von der «2dwg und von der #y- 
xe@res@ unterschieden, z. B. bei Xenoph. Cyr.]l.c. 31. dıyges 
dE alda al Fwpgoouvynv ride, @g Toüg uEv aldovusvovg za 
Ev TO Yavegd aloyga Wpeiyovras, todg dd Owgpgovag xal ra 
&v zö ayavsi, worauf sogleich $. 32 folgt: ai &yxgarsıav 
dE oürw ualıcr av wero aoxelodaı, ei adrög dmıdevuo 
davsdy un Uno zav nagavılza ndovav Eixdusvov ano züv 
ayadav, allı noonovelv &IElovra noWrov ouv zo xaA 
zov EUpgKOCVvÄr, so dass 2yxgarsıa die Selbstbeherrschung 
ausdrückt gegenüber den Lüsten und Begierden des Augen- 
blicks; vgl. Isocr. 3, 44. xon d2 domualeıy rag dgerag oUx 
dv zals auralg Iddaıs ändoas, alla nv uEv dixauoouvnv 
dv zalg anoglaıg, zyv dE wpgocuvnv Ev raig duvaozelaıg 
(als welche den Menschen am meisten zur ößgsg verlocken), 
ınv Ö’ Eyxpdreıav Ev Tals av venregwv Yııxlaıg. Wenn 
somit gleich die &yxgareı« neben die sopgocvvn gestellt als 
eine Unterart derselben erscheint, so wird doch andererseits 
auch die Wesensgleichheit beider Tugenden anerkannt; Xen. 
Mem. 4, 5, 7. awpgoovuns de, & Eidvdnus, zivı &v Yaln- 
pev Nerov 7 To axgarel ngooNxev; avıc yag dinzov za 
dvayıla wpgoouvng zal axgaclag Eoya Eoriv (d.i. awupgoo. 
xal axgaolag Egya 2oriv aura za dvavıla). Beide fallen zu- 
sammen im Begriffe des &gx&ıv davroö, der Selbstbeherrschung 
oder näher der Beherrschung der &nıYvuia * Isocr. 2, 29. &exe 
cavzod undev Hrrov 1 zuv alla, xal Toüd’ nyod Bacılızara- 
zov, &y undemg dovieing rüv jdorav, alla xgaris üy dnı- 
Yvuöv nähkor 7 zöv molırav. Diese Beherrschung unterwirft 
dem rechten Maasse die Begierden alle, welche die Seele mit 
Knechtschaft bedrohn. Isoer. 1, 21. öp’ wv xgareiodaı zyv 
yuynv aloygov, rovsm» Eyxgarsıay doxeı avıwy, x&gdovs 


234 Fünfler Abschnitt, Cap. IL 


(hierin zeigt sich vorzugsweise rö yevvalov, vel. Herod. 8, 
26, Xen. Ages. 4, 5), doyüs, Ndovig, Auıns. Was zun die 
Eyxoareıa ndovijg insbesondere betrifft, so ist sie theils 2y- 
xo0seı@ Yyacroög xal rorod, theils und vornehmlich Beherr- 
schung der Geschlechtslust, zöv agoodıoalav‘ vgl. Xen. Cyr. 1, 
2,8, Mem. 1, 2, 1; Isocr. 3, 39. zöv uev @Alw» modkewv, sagt 
Nikokles, &sgw» &yxgureig rodg rroAlodg yYıyvou£vovg, av d’ 
EnıIvnıöv zöv repl roüg maldag kal tag yuvalxag zul roüg 
Beitlorovg Ärruuevoug‘ nBovAndmv odv Ev rovrosg Zuavrov 
Enıderkar xapregeiv Övvduevor, &v ols MusAAov 0) udvor av 
allov diolaeıy, alla xal zu» Em ager ueya poovodvrur. 

26. Man würde jedoch sehr irren, wenn man aus die- 
sen Stellen auf eine tiefere Ansicht von der Heiligkeit des 
Geschlechtsverhältnisses einen Schluss ziehen wollte. Abge- 
sehen von der Ehe, von welcher unten gehandelt werden 
soll, wird das aygodıorateıw blos als physisches Bedürfniss 
angesehn, und man pflegt diese Ansicht nicht im mindesten 
zu verschleiern. Bei Xen. Symp. 4, 38 sagt Antisthenes, 
der Stifter der cynischen Schule: 7» de rore xai dppodıcıc- 
oc ro aönd uov dendH, oürw yo TO Tragov agxel, dere 
als &v nodoeldw Ömepaonatovrei ne dıa ro undeva @llov 
adrors 2IEleım moocıevar. Vgl. Mem. 1, 3, 14, wo es von 
Sokrates heisst: oürw dj xzal aypodınıdLav rols u7 dogye- 
Aös Exovrag noög aygpodioı« Wero yofvam nroög raaüre 
(h. e. talium mulierum uti venere), ola, un mavv uEv dso- 
uevov Tod Ounarog, dx av noood8kaıro A Wvyn, deouevov 
d2 oVx &v nodyuare mageyoı‘ somit wird eine dermassen 
blos physische Befriedigung des Naturtriebs angerathen, dass 
das Fernhalten jeder Betheiligung des Gemüths geradezu als 
sittliche Forderung gestellt wird. Da man nun andererseits 
die Ehe nicht als eine Einrichtung zur sittlichen Befriedigung 
des Naturtriebes um dessen selbst willen, sondern lediglich 
als eine Anstalt zu gesetzmässiger und für den Staatszweck 
erforderlicher Fortpflanzung der Familie betrachtet, so wird 
unläugbar der Trieb als solcher von aller Verbindung mit 
irgendwelchen höheren Interessen losgetrennt und ihm zu 
seiner Befriedigung das Gebiet der rogvei« förmlich ange- 
wiesen. Eine Hauptstelle ist Mem. 2, 2, 4. xal uw ov tüv 
y& aäpoodıclav Evaxa nadonosioda: vos avdoWrnovg 
Önokaußeveıs (diese Anschauung wird somit als eine ganz 
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allgemeine vorausgesetzt), &rel rodrov ye (d. i. rod zur 
ayoodıslav Enıdvueiv) Toy anolvoovıwv ueoral udv al 
ödot, ueora dE r& olxiuara (cellae lupanares), aus welcher 
Stelle denn doch hervorgeht, dass Mem. 2, 1, 5 unter den 
Worten nollöv av anolvoovrwv ris av aypoodıclar 
&rsıdvulag nicht mit Fr. Portus das Studium der Philosopbie 
und der edlen Wissenschaften u. dgl. zu verstehn ist. — Es 
ist daher ganz natürlich, dass der Naturtrieb durchaus keiner 
sittlichen Beschränkung unterliegt; der Tyrann Nikokles hebt 
, es bei Isocr. 3, 36 als einen ganz besonderen Beweis unge- 

wöhnlicher owpgocvvn hervor, dass er seit seiner Thronbe- 
steigung lediglich mit seiner Gattin Umgang gepflogen. Und 
diese seine Enthaltsamkeit leitet er ausschliesslich aus Rück- 
sichten der Klugheit her, eidüg noAlovg Adn xal raw ldım- 
zöv xal av Övvacrevöorrwnv dır ravınv (nv Üßgıv megl 
naidag xal yuvalzaug) dmoAoufvovg‘ vgl. Isocr. 8, 108, wo 
die Hetären bezeichnet werden als 2g@v uEv auruv noiod- 
oa, todg dd yomnevovs anoAlvovoaı, folglich auch in deren 
Umgang Maass und Vorsicht geboten erscheint. Sonst sind 
dem Geschlechtsgenuss lediglich rechtliche Schranken gesetzt; 
der Ehebruch ist verboten, d. h. die Verführung einer Ehe- 
frau, weil diese den gesetzlichen Bestand der Familie und 
mittelbar das Bürgerthum gefährdet, aber „selbst die Enteh- 
rung einer Jungfrau gilt nur als ein Eingriff in fremde 
Rechte, der durch nachfolgende Heurath völlig ausgeglichen 
wird. Ja selbst die Entführung und Nothzucht wird in 
Athen nur als leichte Injurie gestraft.“ So Hermann in den 
Privat- Alt. $.29, 4; man vergleiche das gelinde Urtheil des 
Cyrus über eine Nothzucht - Androhung des Araspes, Cyr. 
6, 1, 33—36.. Gegen die Rechtsverletzungen nun, welche der 
ungezügelte Geschlechtstrieb veranlassen könnte, gilt die 
concessa venus der Hetären als Schutzmittel und „diese wird 
deswegen von Staat und Sitte vielmehr aufgemuntert als 
eingeschränkt,“ Herm. l. c. $. 29, 14. Hier verweist Her- 
mann auf die Grabschrift eines leno Anthol. Palat. VII, 403. 
gelcar d’ oUx örı xegdog dnyveoev, dAR örı xoıvag Ieb- 
wag woıyeveıv o’x Edidake veovs, und zeigt aus Athen. 
13, 25, dass Solon es war, der dıa nv zWv vinv axuım 
öffentliche Dirnen von Staatswegen bestellte und von solchen 
Einnahmen (&p’ dv Heyvolcavso al noooräcaı rar olem- 
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pero») einen Tempel der ’4pgod/sn mavdnwog errichtete. 
Hiemit stimmt, dass, wie Becker im Charikles zeigt II p. 52 
ed. 2, selbst Ehemännern der Umgang mit Hetären nicht 
verargt wurde. Allgemein bekannt und von Jacobs verm. 
Schr. IV, p. 379 ff. eingehend geschildert sind die Verhält- 
nisse grosser Männer zu geistig hochstehenden Hetären, die 
einer dem rechtschaffenen Weibe versagten Bildung theilhaf- 
tig sind; selbst Xenophon, der Sokrates’ Enthaltsamkeit 
rühmt Mem. 1, 3, 14, glaubt auf diesen kein übles Licht zu 
werfen, wenn er Mem. 3, 11 von dessen allerdings nicht 
sinnlichem Verkehr mit der Hetäre Theodote erzählt und ihn 
mit dieser ganz offen über ihr Gewerbe sprechen lässt. Sol- 
che Züge und dass bei Lys. 4, 10. 16 ein Angeklagter den 
vertragsmässig gemeinschaftlichen Besitz einer Sclavin vor 
Gericht nicht etwa eingesteht, sondern als eine ganz harm- 
lose und natürliche Sache bespricht, zeigen deutlicher als ein- 
zeln erwähnte die Natur empörende Schandverhältnisse (z.B. 
Lys. Fragm. 3 bei Förtsch), dass unter der owpgoov»n, die 
sich in der &yxgarsıa zov aypgodıclav beweisen soll, durch- 
aus keine Heiligung des Naturtriebs verstanden wird, son- 
dern lediglich eine Beschränkung desselben auf ein dem Rufe, 
dem Vermögen entsprechendes, die Rechte Anderer schonen- 
des Maass. Es dünkt uns bemerkenswerth, dass von Berück- 
sichtigung der Gesundheit in Umgang mit Hetären in der 
klassischen Periode nirgends die Rede ist; denn Aristoph. 
Nub. 1010 ff. ist entschieden blos auf das Laster unnatür- 
licher Unzucht zu beziehn. Was dem sittsamen Jünglinge 
zu meiden ungefähr zugemuthet wird, ist ersichtlich aus 
Arist. 1. c. 996. und’ eis ogxnozgldog elogrzev, iva un 
ng05 raura xeynvog, uiam Alndeig Und nogridlov, zig 
euxielag anodgavodic- 

27. Aber die Nachsicht gegen natürliche Unzucht ist 
eine Kleinigkeit gegen die Duldurg der unnatürlichen, von 
welcher Herod. 1, 135 angiebt, dass die Perser sie von den 
Griechen gelernt hätten, und welche Xen. Cyr. 2, 2, 28 &4- 
Amvıxög zoörrog benennt. Doch hier möge Becker für uns 
das Wort ergreifen (Charicl. I, 199 ed. 2): „Die unerfreu- 
lichste Seite, welche das griechische Leben darbietet, ist die 
unselige Gewohnheit, Personen des eigenen Geschlechts zum 
Gegenstand sinnlicher Liebe und unnatürlicher Wollust zu 
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machen. Wo solche beklagenswerthe Verirrung im Einzelnen 
auftritt, wird sie immer Abscheu erregen und Verachtung 
erfahren; wo sie aber, als Charakterzug eines ganzen Volkes 
erscheint, wo man kein Bedenken trägt, sie unumwunden zu 
gestehen und zu den Annehmlichkeiten zu zählen, ohne die 
das Leben öde und freudenleer sei, wo selbst die Koryphäen 
der Nation sich kaum über sie erheben können, wo das Ge- 
setz selbst sie nicht verurtheilt sondern höchstens beschränkt, 
wo endlich die Jugend darin eine Quelle des Erwerbs findet 
und der Staat (durch Erhebung des mogvıxöv r&log, Aeschin. 
1, 119) mit ihr theilt, da möchte man lieber von einem für 
unser sittliches Gefühl so grauenhaften Bilde das Auge ganz 
abwenden und zur Ehre der Menschheit an der Möglichkeit 
so verworfenen Treibens zweifeln. Wie man auch immer 
über die Unsittlichkeit des Hetärenlebens urtheilen mag, die 
Orgien einer Lamia oder Gnathäna werden weniger empö- 
ren, als die unverholene Ausübung eines Lasters, dessen Na- 
men selbst man auszusprechen sich scheuen muss.“ Dieses 
Urtheil, das sich durch Beifügung einzelner Züge noch ver- 
stärken liesse, begründet der grosse Kenner des Alterthums 
im Einzelnsten, und dieser Begründung entspricht, was Her- 
mann in den Pr. Alt. $. 29, 14 ff. sagt, vollkommen; vgl. 
dessen Zusätze zu Becker p. 227, wo er, ohne die Becker’- 
schen Ergebnisse im mindesten zu bestreiten, die Motive 
der Knabenliebe erörtert. Da dieser Greuel schon in grauer 
Vorzeit bei den Orientalen in Schwang gieng, da sich ferner 
bei Homer auch nicht die leiseste Spur davon findet, so 
freut man sich ordentlich, der obigen Angabe Herodots wi- 
dersprechen und mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen 
zu können, dass der Strom des griechischen Lebens solchen 
Unrath nicht von Anbeginn mit sich geführt habe, sondern 
von Asien aus vergiftet worden sei. 

28. Doch wie dem auch sei, jedenfalls ist so viel ge- 
wiss, dass sich die griechische owgpeoovvn, indem sie sich 
selbst mit greuelvoller Unnatur verträgt, und auch in dieser 
eben nur Mässigung und Scheu vor den rechtlichen Schran- 
ken fordert, als unfähig erwiesen hat, die Natur in ihren 
Verirrungen und Entartungen zu heilen. Aber nachdem 
wir gesehen, wie sich diese owgpgoovyn zwar bethätigt hat 
in der evo&ßeı@ und in Verbindung mit derselben namentlich 
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als Gegentheil der weyalnyogix das Analogon der Demuth 
geworden ist, wie sie aber im Gebiete der Sinnlichkeit nicht 
hat durchgreifen und eine gesunde Gestaltung derselben zu- 
wege bringen können, ist noch eine dritte Form, in welcher 
sie sich kund giebt, zu betrachten. Wenn sich nämlich die 
coyeocvvn im Verhältniss zu den Andern, den Nebenmen- 
schen, zeigt, so dass der ooypgewr in den ihm durch die Rechte 
Anderer gesetzten Schranken bleibt und eben, indem er über 
seine Gebühr nicht hinausgreift, dem Andern das Seinige 
lässt und giebt, so wird sie zur dıxasood»n und ist als solche 
gleichfalls von der «?dsg und: veusosg begleitet. Aber in 
der dıxauoovvn ist sie der Volksanschauung nach so ganz sie 
selbst geblieben, dass der Grieche zwischen ewgeocurn und 
dixaıocvuvn gar oft keinen Unterschied macht, dixasog braucht, 
wo man oopew» erwartet, wie schon Sauppe bemerkt zu 
Dem. Olynth. 2, 18. distinctio illa inter awpgoourgv et dı- 
xcıocvvnv philosophorum magis est, quam vitae communis, 
cujus consuetudine owpew» xal dixauog ut Syuonyma con- 
jungi solent. Sagt ja Strabon VII, 3, 4 p. 455 Alm. selbst 
von den Philosophen: ärrei zai ol yılocoyoı ij cwpgocu»n 
ınv dıxasoovvnv Eyyvıaım rıdevisg To avragxes zal zo Är- 
zov Ev volg newrog Elniocav. Somit erscheint die dı- 
xao0vyn anstatt der supgocu»n theils allein, theils mit der 
evoeßeıa verbunden als Princip des sittlichen Lebens, So 
sagt erstlich Theogn. 147. &» d& dıxasoouvn ovAlnßönv näo’ 
agsın ’orıy, näg de 7 avıo ayadog, Kugve, Ölxauog Eur’ 
umgekehrt ib. 279. &ixög zöv xaxo» Avdga xaxug ra dixasa 
voultsıv, undeulay zarörııc$ alöuevov veuscıw. Wie so- 
dann nach $. 23 evoeßeiv und owgygoveiv zur Bezeichnung 
des sittlich-religiösen Gesammtverhaltens bei einander stehn, 
so findet dies auch statt mit edesßeıa und dixasocuvn. Vgl. 
Isocr. 12, 124. Noxnxorag sVceßsıny ev megl Toug Jeovg, 
dixmoouvnv de megl Todg avdgWroug‘ ib. 204. oddeis ya 
dorıs oU zwv ner Enırndevuaıov rrgoxglve civ EVoeßeıay 
zyv rmegl ToUg HsoUg xal an» dıxusocuvnv any TIERE Toug 
avdgwnovg xal ı7v Yoovnoıw zyv negi ag Ahlag noafeıg 
xc4. Aristoph. Plut. 28. &y& Hsoveßns xai dixauog mv Arne 
xaxög Errparrov‘ dieser Jeocefßng xal dixasog aber geht v. 
61 in den avjg eVoexog zusammen, in welchem Worte die 
Rechtschaffenheit gegen Götter und Menschen zugleich aus- 
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gedrückt liegt, wesshalb es nicht selten für das richtige reli- 
giössittliche Verhalten des Menschen üherhaupt steht, z. B. 
bei Pind. Olymp. 2, 66. 

Dass nun diese dıxzasoovvn megi To0g avdgwrrovg weit 
mehr umfasst, als die blos juristische, auch ohne Religion und 
Sittlichkeit denkbare Tugend der Gerechtigkeit, leuchtet aus 
dem Bisherigen von selbst ein. Sie begreift vielmehr alle die 
Tugenden in sich, welche die christliche Nächstenliebe bilden, 
und ist mit dieser enge verwandt. In wie fern aber nur ver- 
wandt und nicht identisch, gedenken wir im Folgenden zu 
entwickeln. 

29. An die Nächstenliebe erinnert schon der Ausdrück, 
der den Nebenmenschen bezeichnet, 6 neiag, 6 ninolor, 
welcher aus dem Profangriechischen stammt. Und man 
glaubt allerdings christliche Worte zu lesen, wenn es bei 
Aeschin. 3, 174 heisst: 7dn yag nor eldoy wiondEvrag rovg 
z& ray nAnoloy aloyga Kay vayws Afyovrag.. Allein wäh- 
rend im Worte Nächster der Ausdruck einer der Bluts- 
verwandtschaft gleichen Stellung liegt, ist 6 weAag blos der 
Andere, der äusserlich bei mir steht, auch wenn er mein 
Gegner ist; Dem, Conon. 15. dyavaxınoam av —, ed — rocav- 
ım tig ayvora mag’ Üulv Eorıv Wo, Ömolog av rıg Exacıog 
elvaı pi MH 6 ninolov avriv alnıdanreı, Toürog vo- 
wosnceres. Daher schon Gataker Opp. crit. (Utrecht 1698) 
p- 526 und nach ihm Brunck zu Soph. Antig. 479. od yüg 
exrreleı pgoveiv Ey, Öorıs dodkög Eorı wv ruelag das 
blos scheinbar Christliche des Ausdrucks andeuten, letzterer 
mit den Worten: insubide vertit Johnsonus, qui servus est 
proximi. Oi nelag sunt quivis alii, ö zddog alius 
quivis. Es ist mit diesem Ausdruck wie mit manchem an- 
dern, in welchem die heidnische und christliche Anschauung 
sich berühren: das antike Wort hat den Klang eines christ- 
lichen, ist so zu sagen das für den christlichen Begriff bereits 
zubereitete Gefäss, erreicht aber dessen Vollsinnigkeit nicht. 
Eben so würde sichs mit x&alyvnsog verhalten bei Hes. Opp. 
328. Ioov d’ ög 9° ixeınv ös ve Esivor xaxov Eopkn, ög re 
zacıyvizoro &od avyk deunıa Balvn zguniading euvig dAö- 
xov (Sc. Evsxa), wozu Göttling bemerkt: ceterum non opus 
est monito xac/yvnzov hic esse latiori sensu eum, qui pro- 
ximus est sacrae scripturae, und diese Erklärung selbst ge- 
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gen Hermanns Erinnerung in der zweiten Ausgabe festhält, 
wo er sie mit Pseudophocyl. 182 (194) zu stützen sucht: 
unde xzuoıyvirwv aloxa» Ent deuvı= Balveıv. Aber sollte 
nicht an beiden Stellen Buhlschaft und Ehebruch mit der 
Schwägerin verboten sein ? 

30. Zu dem Nebenmenschen steht aber der Mensch 
- erstlich in socialem Verhältniss, und in demselben als Mensch 
dem Menschen an sich, als Einzelner dem Einzelnen iu glei- 
cher Berechtigung gegenüber. Grundlage nun und Bedingung 
aller dıxasoovvn in diesem Gebiete ist Wahrheit und Treue, 
insbesondere die Eidestreue. Denn dıxasoouvn und alyseıa 
sind so enge verwandt, dass letzteres Wort und seine Sippen 
sehr oft die Bedeutung des ersteren haben; z. B. Aesch. Eum. 
795 (784). oU yag verlnoH, all Lodympog Ölen 2EiAF 
alm9wg (juste), odx arıunig aE$ev. Xen. Anab. 2, 6, 25. 
xal O0ovs uEv alo9avoıro Enıögxovg xal adlxovg as Ev 
orlıouevovs &poßetro, rois d’önloıg (Gegensatz Emiögxorg) 
xal aAıjFEeıav aoxoücıv ws avandpoıg Eneipäro xonjodaı. 
Und Theogn. 1228 sagt mit Mimnerm. 8. a@Andsln - navıov 
xojua dıxaıorarov, während derselbe Dichter an mehreren 
Stellen die Doppelzüngigkeit geisselt, z. B. 85 ff., 118 ff, 
857 ff. mit Ironie 1071 ff., und die Hässlichkeit der Lüge 
zeichnet v. 607. &oyij Er weudoug nixgn xagıs" Es de rel- 
evrnv aloygov dr xeodog xal zuxov,, aupörsgov, yiveras' 
oddE zı xaldv, br Wweudog mgooouagıfj avdgl xal EEEldg 
nourov arrö oröuarog. Viel Anderes zum Preise der Wahr- 
haftigkeit und zur Verdammniss der Lüge findet sich bei 
Stob. Tit. 11 und 12; vielleicht das bedeutendste wird ib. 11, 
25 dem Pythagoras zugeschrieben: Musayöpas Zowrndeig, 
si nowücıv avdgwros Feoig öuoıov, Eyn' Eav aiAndeiwcıv, 
welchem Spruche die Notiz beigefügt ist, dass die Magier 
den Leib ihres höchsten Gottes’dem Licht, seine Seele der 
Wahrheit vergleichen. Von besonderem Interesse für uns 
sind die Modifikationen der Pflicht wahrhaftig zu sein. Schon 
Pindar sagt, dass nicht in allen Fällen das Aussprechen der 
vollen Wahrheit erspriesslich sei; Nem. 5, 16. od zoı änaca 
xegdiuv Yalvoıca ng00wroy alader argexng' zal To cıyäv 
nollaxıs Eori vopwrarov avdgwrrp vohjcaı. Insbesondere 
aber wird die Nothlüge, wenn es Rettung des Lebens und 
der Existenz gilt, unbedenklich gestattet. Pisander bei Stob. 
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12, 6. 03 »Eueoıg zul Weüdog ünde wuxäs ayogedew. Soph. 
Philoct. 108. Neopt. 03x aloxoov jyel djra & weudh Alyan; 
Odyss. ovx, ed 70 omsäval ya rö Weüdog Yäoaı. id. Fr. 
Creus. 333. xaAöv udv oUv oUx Forı ra weudi Akyar“ Ö1o 
d’ öAeIg0» dewor 1 alneı aysı, vuyyvworöv einelv dorı zal 
0 un x«Äö». Diphilus bei Stob. 12,12. Önolaußavın zo weüdeos 
Eni owrnolg Aeyöouevov oVdEv negınoiodar dvoyegis. Al- 
lein der Begriff der Nothlüge wird sehr weit ausgedehnt ; 
schon grosser Vortheil, den die Lüge bringt, giebt ihr zurei- 
chende Berechtigung. Nichts wird an den Persern mehr ge- 
rühmt, als ihre Wahrhaftigkeit; afoxeorov d& avroicı , sagt 
Her. 1, 138, #0 weudeodar veronioras‘ gleichwohl legt der- 
selbe Herodot 3, 72 dem Perser Otanes folgende griechische 
Sophistik in den Mund: &vI9« yag zı dei weudog Adyscdaı, 
key&odo. Toö yag avrod ylıyöueda ol ve wevdöusvo: xal 
ol ıH aAndein diaygsmmeros" ol uEv ya weudorra Türe 
enreav vı uellwcı roicı Weiden melvavreg xegdnceodaı, 
ol d’ aimdLovras iva ı 15 alndeln Enıonaowvrar xEgdos 
xal zı nälköv oyı Enırganmean. Oürw oU) ravdıa aoxeovreg 
zaVroD regisxönede (i.e.yAıyöpeda). Rein vom Gesichtspunkt 
des Vortheils aus tadelt Herodot. 5, 50 des Aristagoras Wahr- 
haftigkeit: 6 da "Aguorayoons, alla dar vopög xal dıaßal- 
Aov Exelvov (Kisouevnv) &Ü, Ev rovım Eoyaln. Xgewv 
yao pıv un A&ysıv vo Edv, Bovilöuerov ye Inaprınrag 
EEayayelv Es nv ’Acinv, Aysı dor, vuıwv unvav pag el- 
vas ınv avodov. Hiezu der Spruch Menanders bei Stob. 12, 5. 
xgeittov Ö’ ElEoIaı weüdog 7 aAmdis zaxov *). 

31. Dass aber die Wahrhaftigkeit und Treue als die 
Grundlage und Voraussetzung alles socialen Lebens betrachtet 
wird, geht aus den griechischen Ansichten über den Eid 
bervor, welcher die religiöse Gewährleistung der Treue und 
Wahrhaftigkeit ist. Nichts findet sich entschiedener und häu- 
figer ausgesprochen, als dass der Eid das den Staat zusam- 
menhaltende Band, die „nothwendige Gewähr der Treue im 
öffentlichen Leben‘ ist. Alle möglichen Nachweisungen hie- 
rüber giebt Lasaulx in seinen Studien des klass. Alterthums 
p. 192, 199, wie denn überhaupt dessen Abhandlung über 


*) Mehr hierüber. bei Lübker Th. Soph. II, p. 58 f. 
16 
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den Eid bei den Griechen uns den meisten Stoff vorweg ge- 
nommen und daher das Recht zur Kürze gegeben hat. 

Es ist aber der Ekl eine feierliche Anrufung zunächst 
der Gottheit, dem als Wahrheit ausgesprochenen Worte Zeug- 
niss-zu geben durch Bestrafung des Schwörenden im Fall 
sein Wort keine Wahrheit sei. Jeder Eid enthält daher das 
doppelte Moment sowohl des uagrugeodas roüg Heodg als 
der im Fall der Lüge oder des Treubruchs zur Erfüllung 
gelangenden Selbstverfluchung, des äavrod xaragäcdaı. Da- 
her Plut. Quaest. Rom. 44 (Las. p. 193) sagt: mdg ögxog 
eig zaragay relevrg hg Erriogxlag. Zu Schwurzeugen eig- 
nen sich also zunächst nur solche Mächte, welche die vom 
Schwörenden im Fall des Meineids auf sich herabgerufene 

Strafe zu vollstrecken vermögen, also die Götter, welche je 
nach Umständen bald insgesammt, bald in Gruppen, bald 
einzeln angerufen werden; Las. p. 179 fl. Die Götter, bei 
welchen geschworen wird, sind die ögxsos, foederum- arbitri 
ac testes; Thuc. 2, 71, 4. uagrugag de Hsoüg Todg ze ög- 
xlovs Tore yevonävovg roıovuenos xr4.; vgl. Poppo zu 1, 
71,5. Weil aber zur Schwurzeugschaft auch Anderes was 
dem Schwörenden theuer und heilig gilt befähigt ist oder 
wenigstens gedacht wird, so kommen Schwüre auch bei vie- 
len andern Dingen vor, Las. p. 181 fl. Das Schwören bei 
unheiligen, nichtigen Dingen, wie z. B. Lampon der Seher 
bei der Gans, Socrates beim Hunde schwört (Aristoph. Schol. 
zu Av.521 und die weiteren Nachweisungen bei Las. p. 200 ff.), 
ist blos ein Mittel der Entheiligung des Schwures im gemei- 
nen Leben vorzubeugen. Aber dasjenige, was dem Schwur 
seine bindende Kraft giebt, ist immer die Furcht vor der 
göttlichen Strafe; man glaubt dem Schwörenden, weil man 
ihm zutraut, dass er nicht so wahnsinnig sein werde, den strafen- 
den Arm der Gottheit geflissentlich gegen sich herauszufordern; 
Liban. IV. p. 73, 22 Reisk. mäg ögxog &x Tod rgög voug Yeodg 
p6ßov zyv loyiv Aaußaveı. Das Band des Schwures wird 
um so stärker, je heiliger die Formen sind unter denen er 
geleistet wird und je schrecklicher die Strafe ist, der man 
im Falle des Meineids oder Treubruchs verfallen seig will. 
Häufig schwören die Griechen Aa@ßovzes ra isg« oder Aaßo- 
pevor tod Pwuod, tactis sacris, z. B. Lyc. L. 20; Andoc. 1, 
126, 127. Vgl. Thuc. 5, 47, 8. durivso» de. zo Ermıymgıov 
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dgxov Exaoreı zov ueyıcravy xara legWv velelov (oben $. 7) 
Klassisch für den hochfeierlichen Schwur ist die Stelle Dem. 
Aristoer. 67. 68. Vore dynmov tod9° änavres, Örı Ev ’Agelo 
nayo, oö didncıw 6 vönog xal xeleves pövov dinalsodas, 
noöroy ud» dioueisu zar dfwilelag auseod xal oi- 
xiag ö sıva altıunevog eloyacdar rı towüsov, eier oude 
sov zuyövre vıy Öoxöv roörov momcosı, all 0v ovdels Ö- 
pvvow ünte oudevög allov, orag eni röv ronlmv xd- 
00V xal xgıoü xal raugov (vgl. hiezu Weber), xa! rod- 
say dopayusvor üp’ dv del xal Ev als Nusgars zadjzer, 
Öore xul dx ToÜ yoövov xal dx äv uerayeigıloutvav änav 
öcov 809° öcıov nengäydar. Kai werd valıa ö Toy Tor- 
oöro» doxov Öumuoxds ovrrw menlorevia, all av Efe- 
keyydi un Atyan alyIH, vv dmmiogalan aneveynanevog volg 
&avroü narci xal zu yevaı nAdov ovd’ örioüv fe. Bei- 
spiele von dieser Verfluchung der eigenen Person und des 
ganzen Geschlechts finden sich Andoc. 1, 31. 124—127, Pseu-+ 
dodem. Neaer. 10. Aehnlich ists, wenn Aeltern auf das Haupt 
ihrer Kinder schwören, somit im Fall eines Meineides diese 
dem Verderben weihen; Eur. Cycl. 264. &reuoo” — un r& 
© EEodäv Eya Eevoscı yojuar' 7 xaxüg odroı xuxol ol 
nalöss anöloıv$, oüg ualıcı &ya Yıla. Lys. 32, 13. xad 
nseol roven» ya Helm Tovg naldag nagaoınoauern xal 
sovzovug xal Todg Üoregov duaurii yevoutvovg Oudoaı Omen 
&y aurög Akyns. Kalıcı ouy ovrang Erd ein ayıla ovd’ 
odrw regt nolloü nosoduaı xonuara, wor Emiogxioaoe 
xara& zuv naldwv ıüv Euuvsäs zov Alov zaralıneiv xul. 
Gerade so Pseudodem. adv. Aphob. (29), 26 und Dem. Con. 
40. @AR 6 und’ edogxov undiv dv Önocag or un vonilere 
(qui ne verum quidem jus jurandum daret quod legitimum 
non esset) — &EIonıozöregog zod xzark av naldwv Ouvü- 
oyrog xal dıa Toü rvoog, welche letztere Schwurform 
deutlich wird dur&h Schol. Soph. Antig. 264. eid9acı dd ol 
Öpwvovseg xad nloreıg dıdövres uödgovg Baozabeıy za) nrög 
üreoßeiveıw. Aus diesem allen folgt die Heiligkeit des Ei- 
des. Es wird sogar derjenige Eid gehalten, der dem Schwö- 
renden in listig - betrüglicher Absicht abgenommen worden 
ist *); Herod. 6, 62 erzählt, Ariston der spartanische König 


*) Doch heisst es bei Eur. Iph. A. 390 od yap douverov ro Heior, 
Sn 16 * 


Fl 


214 Fünfler Abschnitt, Cap. I. 


habe seinen Freund Agetos zu dem Schwure vermocht, jeder 
dem andern von seiner Habe zu geben was der Andere sich 
wünsche; da habe Ariston von Agetos dessen Gattin begehrt; 
6 di ninv zovrov uovvov ra alla Eym xaraıvioaı' avay- 
xalouevog uevros TG Te ugxn xal zug andıng ıj Traga- 
Yoyj anleı anaysodaı (r7v yuv.). Oder es wird der abge- 
listete Schwur wenigstens formell dem Wortlaute nach ge- 
halten; nach 'Herod. 4, 154 nimmt der Kreterfürst Etearchus 
dem Theräischen Kaufmann Themison den Eid ab 7 n&v ol 
dınzovjaeıw ö zı av den9ä. Hierauf übergiebt er diesem 
seine verleumdete Tochter sie ins Meer zu stürzen; 6 d2 
Osulowv — amocseuuevog znv Eköoxwoı Toü ”’Ereapyov 
(exsoluturus se jure jurando) oxowlossı adınv diadjoas xa- 
wüxe &s ro nelayog, avaonacas Ö& anlxero Es ınv Ongı. 
Diese Heiligkeit des Eides verpflichtet zu grösster Behutsam- 
keit in Absicht auf Form und Inhalt des Schwurs. Isocr. 
1, 23 lehrt, man dürfe einen angesonnenen Eid nur aus zwei 
Gründen annehmen, um sich selbst von einer schimpflichen 
Anschuldigung zu reinigen oder Freunde aus grosser Gefahr 
zu retten; in Geldsachen aber solle man gar nicht schwören, 
auch wenn man es mit bestem Gewissen könne. Und Dem. 
Con. 40 schildert den gewissenhaften und glaubwürdigen 
Mann mit den Worten: ö und’ eVogxo» undiv av öuocag 
av un vouitere, xara de dn naldov und’ av nelljcag al- 
la x&v Örioüv nad» rrodregov, el d’avayzalov, Ouriwv 
wg vöuınov. Mehr dergleichen weist Lasaulx nach p. 201; 
das merkwürdigste ist wohl, dass Plat. Legg. XII. p. 949 A. 
den streitenden Parteien jeden Schwur verbietet, wenn das 
Abläugnen oder Abschwören grossen Gewinn in Aussicht 
stellt. Um so mehr erscheint es auffallend, dass das Gesetz 
vor dem Areopag die dıwnuocl« verlangt, das ist den Schwur 
des Klägers, dass der Beklagte schuldig, den des Beklagten, 
dass er unschuldig sei; vgl. Bremi zu Lys. 3, 1 und insbe- 
sondere Lys. Theomn. 1, 11. ö av yap dımxaw wg Exreiwve 
diouvvraı, 6 dd peuya wg odx Exreıvev. Denn in dieser 
Nöthigung hilft das Gesetz mit, einen Meineid zu veranlas- 


GR yes owrılyas ToVg xarag naykvras Ögxoug zul KaTnvayxao- 
uivous. 
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sen. Und allerdings werden Meineide von Historikern und 
Rednern nicht selten erwähnt, z. B. Isae. 9, 19 und mit 
besonderem Nachdruck Pseudod. Timoth. 66. 67, Neaer. 10. 
Aber mit Ausnahme der Liebesschwüre, welche nicht als Eide 
gelten (Las. p. 180), wird der Meineid von den Göttern 
strenge gestraf. Schon Homer kennt eine Bestrafung der 
Meineidigen in der Unterwelt, Il. y, 278; Herodot lässt den 
Leotychides in einer ausführlichen Rede berichten (6, 86, 
1—4), wie selbst der nachher bereute Versuch eines Meineids 
mit Ausrottung des ganzen Geschlechts bestraft worden sei, 
und auch Demosthenes erklärt in der oben mitgetheilten 
Stelle aus der Aristokratea, dass sich die Schuld des Mein- 
eidigen auf die Kinder vererbt. Nach Paus. 2, 2, 1 ist in 
Korinth ein Tempel Palämons; ög d’av Evraüda 7 Kogır- 
Hov 7 Eevog Enlogxa Ouoon, ovdenla Eariv ol ungarn dıa- 
gYvyelv vod ögxov. Anderes dergleichen siehe bei Las. p.187. 
Xenoph. Cyrop. 8, 8, 2. 3 erkennt im Ueberhandnehmen 
meineidiger, treuloser Gesinnungen das sicherste Zeichen der 
politischen Verderbniss des Perservolks. Und Paus. 8, 7, 4.5 
schreibt den Untergang des macedonischen Philipps seinen 
Meineiden und Treulosigkeiten zu, welche den Zorn der Gott- 
heit gegen ihn herausgefordert hätten, Aber während He- 
rod. 8, 142 die Barbaren damit characterisirt, dass er ihnen 
Treue und Glauben abspricht (Bagßagoıol darı ovre nıoröv 
oure almdis oddev), lässt er 9, 54 die Athenienser Klage 
führen über die Doppelzüngigkeit der Lacedämonier; ja der 
letzte Abschnitt von Lasaulx’ Abhandlung p. 203 ff. beschäf- 
tigt sich mit dem Nachweise, dass die Griechen überhaupt 
nie-den Ruhm besonderer Eidestreue gehabt hätten. 


32. Nichts destoweniger gilt dem Griechen der Lehre 
nach Wahrhaftigkeit und Eidestreue als erste sociale Tugend 
des d/xaıog dyne. Sie sind der Inbegriff aller Frömmigkeit 
und Sittlichkeit; denn bei Pind. Olymp. 2, 66 werden die 
Seeligen des jenseitigen Lebens als solche bezeichnet, welche 
diesseits !xaıpo» edogxiaıg. Bacchylides 22 erklärt für den 
Prüfstein menschlicher Tugend die vopl« und die mayxgarng 
ala$sıe. Und in dem Fragment einer Titanomachie bei 
Clem. Strom. 1, 306 wird die ganze sittliche Kultur der 
Menschheit auf Eid und Opfer zurückgeführt: Xelgo» — eig re 
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dıxasoournv Iymav ybvos hyaye delkas öoxov al Fvolag 
llaods. Was aber der dixasog «ve dem Menschen schon 
als Menschen schuldet, das schuldet er doppelt dem 
Freunde*); denn alle Freundschaft, und diese ist dasjenige 
Gut des Lebens, welches die Menschen am höchsten beglückt 
(Xen. Hiero 3, 1—5), beruht lediglich auf Wahrheit und 
Treue. Theogn, 87. un u Emeow uEv oreoye, voor d’Exe 
xal polvag alkag, El ne Yılels xal 001 mıorög Eveonı 
voos. Alla ylısı zagagov Ieusvog voor, A w anmosınary 
Exdaıg', aupadinv verxog aeıgansvog. "Os de wi yAucay 
dig’ Exsı voor, odrog Eraigog deıhog, Kögv’, &xIods Belre- 
00: 4 ylAog ar‘ vgl. auch 93—100. Ein solcher Freund ist 
es dem Abwesenden, wie dem Anwesenden; Eur. Suppl. 869. 
qyikog T aAnINns Tv Yllog napoücl re xal un magoücıy, av 
agı3uös ov moAug‘ er theilt mit dem Freunde seine Habe 
nicht minder als Freude und Leid; Eur. Andr. 375. pllwor _ 
yao ovötv Todıov, oirıveg ylAoı 6eIg nreyvxao’, alla x01- 
va yonuara’ Iph. A. 404. &g xowöor alyeiv zois plloıcı 
xon plAovs. Er ist dann @yei xacıyvneov Theogn. 99, wie- 
wohl Hesiod. Opp. 707 die Warnung ausspricht, und& xzaoı- 
yoiew Foo» noısiodaı Eraigo», dem Freunde nicht allzusehr 
zu vertrauen, und Dem. Aristocr. 122 sagt: &xgs rovrov zul 
gılsiv, oluaı, xon xal wioelv, umderdpgov zöv xaıgdv Ürsg- 
Bakkovrag, so dass sich das alle sittlichen Verhältnisse be- 
herrschende Princip des Maasses auch hier geltend macht. 
Dies geschieht besonders dadurch, dass die Freundschaft be- 
trachtet wird als ein Rechtsverhältniss, das, wie ein Vertrag, 
von beiden Theilen gleiche Leistungen fordert; Hes. Opp. 
353. ro» yıldovra gılelv xal zo mrgogıövrı rgogeivaı (mo0g- 
var), zul döuev Ög xev di xal un Öduev ös xev un du. 
Es ist daher blos consequent und ein Ausfluss der als dıxaso- 
cöyn sich kund gebenden owpgoouvn, dass der Hass des 
Feindes und Rache an demselben nicht blos erlaubt son- 
dern geboten und gefordert wird. 


83. Es giebt kaum eine Lehre, welche sich in so viel- 
fältiger Weise bezeugt und ausgesprochen fände. Schon He- 


*) Vgl. Lübker Soph. Th. II p. 50 fl. 
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siod sagt Opp. 708, man solle den Freund nicht betrügen; 
aber verschulde solcher zuerst ein unliebes Wort oder Werk, 
dann solle man ihm zwiefach vergelten, dig zooa zivvodeı 
weurnuevog Se. dv adrög Enades‘ vgl. Göttling. Archilochus 
rühmt von sich 57 Schn. 67 B. &v ’ dntoranaı ueya rov xaxdg 
a doöyra dewolg avranelßeodaı xaxoig‘ vgl. Theogn. 869. 
Ev uoı Insıra neo weyag odgavog —, El un Era Tolcıy 
piv drapneow ol pe yılzdcıy, rolg d’ Eydoois avin xal 
peya näw Foonas' id. 1247.709ı de Ivuß ds 0’ Ey’ aumg- 
sol loonaı os duvanıı. Solon 11 (13), 5. elvas de yAv- 
zuv ade plkoıs, Exdgolcı Ö& nıxgov, volcı ev aldolor, 
zoloı d2 dewöv idstv. Selbst Pindar spricht Pyth. 2, 84 die 
starken Worte: nor: d’2xIoöv ür &y9o0s day Avxoıo dixav 
ÖrroFerooper. Nicht anders ists bei den Tragikern; es ist 
bekannt, wie bei Aeschylus die ganze Anlage der Orestee 
nicht nur auf dem unverbrüchlichen Gesetz göttlicher Ver- 
geltung, sondern eben so sehr auf der rücksichtslosen Fort- 
dauer menschlichen Zürnens und menschlicher Rachelust be- 
ruht. Sophocles sagt Antig. 635 (641), dass die Männer dess- 
halb gehorsame Söhne im Hause zu haben wünschten os x«2 
cv Exdoov dyraudvarraı zanolg xal röv yplkov rıuaoıv BE 
Yoov narel: OC. 224 (228). odderi worgidla vloıs Epyeraı 
ör noonadn zo viveıv‘ andıa Ö’ anaraıg Erkgaug ärege 
nagaßelloneiva rövov, 0U yagır avsıdldwoıw Eyev, d. i. 
das Schicksal straft nicht die Rache für Erlittenes, und Trug, 
der sich anderem Truge zur Seite stellt (Gleiches mit Glei- 
chem vergilt), erstattet Leid, nicht Liebe. Mehr Stellen aus 
Sophocles siehe bei Lübker Soph. Th. II p.51 und Schneidew. 
zu OR. 642. Aus Euripides vgl. Med. 803. undels ne pav- 
Am naoderi vonltru und’ hovyalav, alla Iaregov rod- 
rov, Bapeiay Eyxdgoig za plAoscıw euwevij‘ Bacch. 868. ri 
zo vopör A vi vo xallıov nagk Heuv yegas Ev Bgorols i 
xeto dndo xogupäs zur Exdomv xoelccw xartyeıv; Heracı. 
940. 2x yag edrvgoüs Hdıorov ExIgöv ardga dvosvgoins? 
öoäv Here. f. 730. &ysı yao jdoras Ivnoxwv avng 2x300g 
slvov re rüv dedgauevo» Ölxnv' Jon. 1052. örav de nole- 
plovg dgkcaı xaxug Hein rıs, oddeig Zumodav xeiras 
vöonwog. Diese Vorstellung von der Rechtmässigkeit der 
Rache ist im Volke so tief gewurzelt, dass nicht nur 
gesagt wird, sie kenne kein Gesetz, sondern dass sie 
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sogar in den allgemeinen Bestimmungen, was wmännliche 
Tüchtigkeit sei, zum Vorschein kommt. Eur. sagt Fr. 927. 
ExIoöv zaxug doäv avdpög üyoüuaı m£gos. Wie es bei Pla- 
ton heisst Men. 71. E. aürn doriv avdgög gern, Ixavov 
elvaı ra ng möhswng nroatreıv xal moaTTovra ToVg wer pl- 
kovs &Ü noLelv, todg d’ Ex$oodog xaxuc, So bei Xenoph. 
Mem. 2, 3, 74. xai un» nielorov ys doxel avıjoe Enalvov 
afıog alvaı, gay pIayn Toug uev moAsulovg zaxug Tr0ıW», 
sous dE plAovg evegyerar' ib. 2, 6. 35. Eyvuxag avdeög 
agernv elvaı vıray vovg wev pllovg ED more, zoüg Öd’ 
&x9ooog xaxogc. Vom älteren Cyrus hofit sein Grossvater 
Astyages, als er ihn in seine Heimath entlässt, dass er der- 
einst ein voller, ächter Mann werde, und diese Hoffnung ist 
in den Worten ausgedrückt: avdga Eosoyaı ixavor xal pi- 
lovg wyeleiv al &y9govs avıav, Cyrop. 1, 4, 25. Und 
vom jüngeren Cyrus berichtet Xenoph. Anab. 1, 9, 11, dass 
der Wunsch von ihm bekannt worden sei, @g zuxosre zo- 
coürov xoövo» Liv Eore vıram xal ToUs EU xul Toug xaxög 
zoıoövrag aleköomevog. Die Mahnung, mit welcher der ster- 
bende Cyrus die Anrede an seine Söhne beschliesst, lautet 
Cyrop. 8, 7, 28. sa} zodro ueurno9E mov Telsvraloy ‘ Toüg 
ylhovg evepyeroüvres xal voug ExIooüg durnoscde xold- 
Gew. Vgl. Anab. 7, 7, 38; Hiero 2, 2; Agesil. 9, 7. — Vor- 
nehmlich aber sprechen sich die Redner in diesem Sinne aus, 
und dies nicht blos in Stellen, welche den bereits angeführten 
ungefähr gleich lauten, z. B. Lys. 6, 7; 9, 14. 20; Isoer. 
1, 26 u. dgl., sondern Rache wird von ihnen ungescheut als 
Motiv der Anklage hingestellt. Pseudodem. Theocrin. 1 be- 
ginnt mit den Worten: zoU nargög Nuuv, & avdess dıxa- 
oral, dıa zovrovi Osoxgivnv arugnoavsos ngög vv moly 
xal OpAövros Öexa rakavım, xal vovrov dımloü yeyevıuevou 
orte und’ Zinida Nuiv sivar awrnolag undeulav, Aynoaumv 
deiv Ent 7o Tıumgeicdar ue9 ducv zoürov un? Hlızlar 
une &llo undev Önoloyıcapevog doivas syv Evdakıy rav- 
znv. Vgl. Neaer. 1. or ovy Unaexgwv alid Tıumpoiuevog 
dyavıoöuaı röv dyüva zovrovi‘ züg yag ExIous moöregog 
obrog Unnebev, oVdEv dp’ Nucv nwnore ovrs Adyp oüre 
£orp xaxoy nagwv' hiezu $$. 8. 15. Ja nach einer Notiz 
bei Lys. 12, 2 musste in früherer Zeit vom Ankläger per- 
sönliche Feindschaft gegen den Angeklagten nachgewiesen 
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werden; denn, wie Bremi bemerkt, antiqui existimabant im- 
primis in causis publicis non eam quae deceret severitatem 
et indignationem adhibitum iri, nisi accedat ira privatarum 
injuriarum. Daher stammen die gegenseitigen Persönlich- 
keiten und Verläumdungen der Redner, bei welchen sich un- 
ser sittliches Gefühl empört; im Feinde wird der Mensch 
und der Bürger so wenig mehr geachtet, dass man Alles 
aufbietet, sich gegenseitig sittlich zu vernichten, und hiebei 
die Angehörigen des Feindes so wenig schont als ihn selbst. 
Man lese Dem. Coron. 129 ff: 257 ff. *), Aeschin. 2, 147—150, 
welche Stellen zum Ausschreiben zu lang sind; es genüge die 
eine Probe Aesch. 2, 159. &? yag mov nıg Forı xaxla xar’ 
av3oWrnoug, Ay u owrevovse rregi ravımv amodelin An- 
noodEvnv, Javarov tıumpar. So darf Aeschines den gröss- 
ten Hellenen seiner Zeit zu einem moralischen Ungeheuer 
stempeln. Es ist daher kein Wunder, wenn diese Lust an 
Hass und Rache die unedelsten Formen annimmt und bei 
Theogn. 363 bis zu folgender Lehre geht: &d xwzılle zör 
&x900» (geschickt beschwatze den Feind)‘ 2&» d’ Önoxslguog 
Eidn, local vır nooyacıy undeulnv YEusvos, d.i. ohne alle 
Rücksicht. Dagegen klingt noch human, was wir lesen Xe- 
noph. h. gr. 4, 1,10. xaiıeg ünegxalowv, örav E&yIg0v Tuumgs- 
peu, noAv uälkov nos doxu Ndsodaı, raw rı rolg ylkoıg 
ayadov Efevoloxw, und Pseudodem. Euerg. Mnesib. 73. od 
yap ourw Tovrovg nich wg &uavröv yıld.— Zu diesem Hass 
und dieser Rachelust gesellt sich noch die Unversöhnlichkeit, 
welche dem Feinde bis zum Grabe, ja über das Grab hinaus 
zürnt. Theogn. 337. Zeug uoı zwv re yplimv doim aloıv, oi 
ne yılsloıv, vav vd Ex9ocv weilov, Kögve, dvynoouevor. 
Xovswg av doxdom wer’ avdgWnorg Feög eivar, el w aro- 
zıcausvoy nolga xiyoı Javarov. Soph. Electr. 172 (177). 
o (di) wov Önegalyi xöhov venovoa unF ols Exdalgeıs 
Unegdy9eo un? Emıkadov. Dem. Timocr. 8. zöv dn eig 
zuaure xaracıncayra mw adlng adıallaxrov EyIoov 


*) Plutarch. in den praec. ger. reip. c. 14 p. 810 D bemerkt: xalros 
ye xa Anuoo9trns tv 1 dıxarızo (in den gerichtlichen Reden) 
16 Aoidopor Fyeı uorw, ol dd Bilınmızoi xadnpevovos zul Gxuu- 
uuros xıd Bwnologlug anaons. 
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üyovumw. Bei Soph. Aj. 1344 (1372) sagt Agamemnon in 
Bezug auf Ajas: euros de xaxst xdvdad’ mv Euoıy Öpag 
Ex9ıorog Eoraı' vgl. die Worte Kreon’s Antig. 520 (522). 
ovroı 09° oöxdgög oVd’ örav Iayn yliog. Isaeus 9, 19. 
20 erwähnt, dass Euthykrates, der Vater des Astyphilus, auf 
dem Todbette seinen Angehörigen anbefohlen habe, nie eine 
Person aus der Familie des Thudippus zu seinem Grabe kommen 
zu lassen, und macht gegen den Schluss der Rede $. 36 für 
die Entscheidung der Richter. zu Gunsten der erhobenen 
Erbschaftsansprüche das Motiv geltend, dass sie ausserdem 
verschulden würden, dass die bittersten Feinde des Astyphi- 
lus zu seinem Grabe und zu seinen Heiligthümern gehn. 

34. Mit diesem Allen wird natürlich nicht behauptet, 
dass der Grieche die Gesinnung eines versöhnlichen Gemüths 
gar nicht gekannt habe. In dem freilich unächten Prooem. 
legum des Zaleucus heisst es bei Stob. 44, 1. und& 2x9o0» 
axasallaxrov undeis undeva voubeın av nolızöv, olg 
Eypizacıy ol vouoı wereyeıw wäg moAırelag srl. Schon in 
der H. Th. V, 26 haben wir gezeigt, dass dem Gewissen des 
homerischen Menschen sogar die Pflicht der Versöhnlichkeit 
nahe liegt, und es ist klar, dass diese Pflicht vom Dichter 
zu den allerwichtigsten poetischen Motiven benützt wird; 
man denke an I]l. s und &. In der zu Anfang des $. 33 an- 
geführten Stelle fährt Hesiod. v. 711 fort: sd de xev adrıg 
ärie ds yıldına, Ölanv Ö’ EIElncı nagaoyelv, defacdaı. 
In späterer Zeit begegnet uns der dem Pittacus zugeschrie- 
bene Spruch: ovyyvdun zıumolag xgelocwv, Diog. L. 1,4, 8. 
Pindar verlangt Gerechtigkeit gegen die gute That des Fein- 
des, Pyth. 9, 93: roüvexev, &} piiog doröv el vi: avrasıs, 
z6 y' Ev Eur nenovauevovr &0 un, Aöyov Blanco» Gkdoro 
ydoovrog (des Nereus), xgunrirw' xelvog alveiv xal zöy &x- 
Ioov navri Hund oUv ye Ölxg zul belove Evvenev. Die 
edle Stellung, welche in Sophokles’ Ajas dem todten Feinde 
gegenüber Odysseus einnimmt, ist zur Genüge bekannt. Von 
Agesilaus berichtet Xen. h. gr. 5, 3, 20 den schönen Zug, 
dass er nach Empfang der Nachricht vom Tode seines Mit- 
königs Agesipolis ody 7 zıs &v nero Eyiadn wg avsınaly, 
alla xal Edaxgvos xai Enbdnce ınv ovvovolav. Im Frie- 
den des Aristophanes lesen wir 991—1098 viel Schönes der 
Tendenz des Dramas gemäss von politischer Versöhnlichkeit, 
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2. B. Adaov d2 uayas xal xopxopvyac, Iva Avoruaigav e 
salöuev. Halcov 6’ Auöv Tas vrovolag vüg mreQimöl- 
avovg, als ormunAldusd” eis alinlovg' ulko» d’ Äuäg voüg 
“Eilnvag nalıy EE aoxüs yıllaz yvAi, zei ovyyraum rıwl 
nggorog xegaoov zov voüy xıd. *). Aber wenn Voss in 
der Uebersetzung zu dieser Stelle die Bemerkung macht: 
Feindesliebe lehrt der menschliche Dichter, so geht er so- 
wohl über die Meinung und Absicht des Aristophanes als 
üher die Denkweise und Sinnesart der Griechen hinaus **). 
35. Wie die Wahrheit und Treue, auf. welcher weiter- 
hin das vertragähnliche Verhältniss der Freundschaft beruht, 
wie Rache und Feindeshass, so ist auch die Dankbarkeit eine 
Bethätigung der Gerechtigkeit; vgl. Lübker Soph. Th. II. 
p. 61. Hiefür giebt besonders Xenophon viele Belege. Was 
er nämlich Cyrop. 1,2, 6. 7 von den Perserknaben berichtet, 
dass sie in ihren Gerechtigkeits-Uebungen die Undankbarkeit 
als eine besonders abndungswürdige Ungerechtigkeit strafen, 
das läuft auf seine eigene Anschauung von der Dankbarkeit 
hinaus, dass sie wesentlich Gerechtigkeit ist. Vgl. Cyrop. 5, 
3, 31. vöv oliv, & Avdess, xalov vı Av wos Öoxoduev os 
car, el ngo9uung Tadasg Bondncamer, avdgi edeoydın, 
xai dpa dixara Trosoluev av yagıy anodıdövreg‘ Anab. 
5b, 8, 26 sagt Xenophon in seiner Vertheidigungsrede, dass 
er sich wundere, wie man in Bezug auf ihn zwar der Ver- 
feindungen, nicht aber der Wohlthaten gedenke, die er so 
manchem erzeigt; «44a uw, schliesst er, x«Aov ye xal dI- 
xaıo»v zal jdıov rav ayadüv uällor H Tüv xuxdv we 
vjoyas. Anschaulich Cyrop. 6, 1, 47. “O de ’Aßoadaras 
Gxodoag eine‘ vl üv oiv dyo noiöv, & Hayden, yagır 
Kvow üntg ve coü xal dumvroo anodolmw; Ti de &llo, 
Epn 5 Hayden, 7 neıguuevog Öpoıog elvaı megi &xsivor, 
olögreg xal &xelvog negi od; Sodann ib. 5, 2, 11. rovro» 
&yu 001, ed Vodı, Eng dv Ayo Ölxaıog & xal doxwv alvas 


*) Vgl. Sievers Gesch. Griechenlands p. 89. 

**) Hiezu Rinck Rel. d. Hell, II. p. 516, welcher anführt: Schaubach 
das Vethältniss der Mor. des klass. Alt. zur christl. beleuchtet durch 
vergl. Erört,. der Lehre von der Feindesliebe, 'Theol. Studien u, 
Kriiken 1851 Hi. 1. 
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zoiwürog dnawaucı Um dvdgunur, obror Erilmoonas, 
alla neıgacouel ce avsımıujoaı mäcı voig xalois. Um- 
gekehrt Memor. 2, 2, 1. ovxoüv doxoücl 701 Ev rois adixoıs 
xarakoyileodaı tovg ayaplorovs; "Euoiye, Eyn, und abge- 
schlossen wird mit dem Resultate: ovxoü», ei’ ya oürwug Eye 
todro, ellıxgiwig rıs av ein adızla f ayagıcıla. 

36. Wird endlich der Mensch dem Hülfsbedürftigen, 
Schutzlosen, überhaupt dem Unglücklichen gerecht, so dass 
er diesen zu Theil werden lässt, was ihnen gebührt, so wird 
seine Gerechtigkeit zur Barmherzigkeit. Dass aber das Recht, 
welches der Hülfsbedürftige in Anspruch zu nehmen hat 
(Eur. Orest. 478. ed d& duorvyel, tıunzeog), ein ihm von der 
Gottheit verliehenes und gewährleistetes ist, haben wir schon 
oben I, 43 gezeigt. Eben weil er von Menschen verlassen 
ist, hat ihn die Gottheit unter ihren Schutz genommen, und 
der Mensch nähert sich der Gottheit, wenn er in dieser Hin- 
sicht ihrem Beispiele folgt; vgl. Isocr. Fragm. bei Benseler 
II, «, 7 p. 277. oi ay9ownos zöre ylyvovras Beirlovg, örav 
Je noocegguyraı' ömoro» dE Exovaı FEB TO evegye- 
telv xal almdeveıv. Daher schon der Rath, der dem Men- 
schen von einem Bedrängten abgefordert wird, etwas heiliges, 
der göttlichen Aufsicht untergebenes ist; vgl. Xen. Anab. 5, 
6, 4. auen yag N leo ovußovin Asyouevn elvar doxel os 
rregeivaı mit Schol. Plat. Theag. p. 122 B. ragoıula Teoöv 
ovußovin —, Eneiön xarapsvyovaıw woneg &lg ra leoa 
HElovrsg ovußovieveodaı ol avdoewnoı. Wir unterscheiden 
aber unter denjenigen, welche eigene Hülflosigkeit unter den 
Schutz der Götter stellt und welche desshalb auf menschliche 
Barmherzigkeit einen Rechtsanspruch haben, fünf Klassen: 
die Fremden, die Schutzflehenden, die Armen, die Alten, 
die Todten. 

Da bekanntlich der &&vog in fremden Landen rechtlich 
ohne Schutz ist, so steht er unter der Obhut des Zeus &8- 
yıog, der jede Verletzung des Gastrechts am Wirth oder am 
Gaste nachdrücklich bestraft. Und zwar stellt Hesiod die 
dem £eivog, dem ixdrng, dem verwaisten Kinde zugefügte 
Unbilde in gleiche Schuld mit der Beleidigung des greisen 
Vaters und dem Ehebruche; Opp. 327. igov d’ ö6 8 ixdım 
os ve Eelvov xaxov Eo&n, ög Te xacıyviroo dod ava deunıa 
Balvn xgumading eivis akoyov, magazalgın delur, ög ve 
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sev dypgadins dlıralverar doyava rixva, ög re yoviia yd- 
govsa xzaxi En) yioaos oVdi verxelin yalenolcı xadanıo- 
pevog Entecow' zo Ö’ Aroı Zeig avrög ayaleraı, &; dä 
relevrgv Eoywv avr adlxmv yalenzv Enednzev Auoıßıv. 
Aeschylus aber stellt Gast- und Aelternrecht gleich; Eum. 
545 (535). meög zade zug roxemv ofßag eu rrgorlwv xal Ee- 
vorluovs dnıorgopäs daudımv aldöusvog vıg Form. Wer 
diese Pflicht erfüllt, ist, wie Pindar sagt Olymp. 2, 6, dt- 
xasos onı Kevov, justus 'hospitum reverentia; vgl. Dissen 
und Eur. Alc. 1150. xal dixasog ww zo Aoınöv, "Adund‘, 
evoeßeı neo Eevovs. Hieraus und aus Od.t, 120. 7 6’ oiy 
üBgsoral ve xal Aygıcı oVdd dixaıoı, NE Yıkokaıvoı 
xal oypır voog Earl Jeovdis, Wo od dlxauog mit Yıldkewog 
einen Gegensatz bildet, folglich d/xasog mit Yılokeıvog zu- 
sammenfällt, erklärt sich bei Aesch. Choeph. 671 (657) das 
keiner Aenderung bedürftige dızalov opudrwv rragovala' 
Klytämnestra sagt: vorhanden ist (für die Gäste), was diesem 
Hause geziemt, ein warmes Bad, ein Lager, das die Müden 
erquickt, und gerechter d. i. gastfreundlicher Augen Acht- 
samkeit. Ueber Alles was sonst im Gastrechte Brauch ist 
vgl. Hermann Pr. A. $. 51. 

Der ixeng, auch meooixzop, apixzwg , oder orszgo- 
zaıog genannt, ist entweder ein Sünder und Fluchbeladener, 
. der. Reinigung begehrt, wie z. B. Eum. 441 (433) Orestes von 
Athene genannt wird geuvög mgoolixrwg 2v zoonoıg "Iklovog 
(vgl. unten VI, 20), oder ein Bedrängter, der Hülfe in der 
Noth oder Schutz gegen Strafe, gegen mächtige Feinde u. 
dgl. bedarf. Hieher gehört die ixere/@ der Danaiden in Ar- 
gos, Aesch. Suppl. 22 ff, des Oedipus in Kolonos Soph. OE. 
280 (284) und öfter, der Herakliden in Athen, Eur. Heracl. 
70, Lys. 2, 11, Isoer. 12, 194, des Adrast in Athen Eurip. 
Suppl. und Isocr. 4, 54 ff. 12, 169; 14, 53 ff., der Oyloneer 
in Athen, Thuc. 1, 126, 10, der spartanischen Heloten im 
Poseidontempel zu Tänarum, ib. 128, des Themistokles bei 
dem Molosserkönig ib. 136, und noch viele andere ixereias 
bei Herodot, z. B. 3, 48; 4, 165; 5, 5l; 6, 108; 7, 120; 9, 
76; vgl. auch Xen. Anab. 7, 2, 33; Aeschin. 1, 60; 2, 15. 
Auch das kommt vor, dass Fragende, die einen wahrhaftigen 
oder einen günstigen Bescheid wollen, ihr Gesuch um Ant- 
wort durch die Form der ixereia@ eindringlich machen. So 
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befragt der Spartaner Demaratus, dessen Abstammung zwei- 
felhaft ist, seine Mutter um dieselbe nach einem Stieropfer 
als ix&rns, Herod. 6, 68; die Atheniensischen Jsorrgomos, 
welche vor dem Anzug der Perser unter Xerxes in Delphi 
furchtbaren Bescheid erhalten haben, fragen auf den Rath 
eines Delphiers zum zweiten Male als ix&ras, id. 7, 141. Das 
äussere Kennzeichen des ix&ens ist der mit Wollenbinden 
umwundene Oel- oder Lorbeerzweig (Herm. G. A. $. 24, 14), 
der 2Zgiöorerrrog xAddog (Aesch. Suppl. 22) oder Asvxoore- 
pas ixermela, ib. 192 (178), welcher hier ein Kleinod, &yal- 
ta, des Zeug aldolog heisst. Dieser Zeug «ldoros, der 
Zeus frommer Scheu, ist kein anderer als der ix&osos* Suppl. 
359 (344). Idoswo die Avaroy pvy&v (die unschuldigen 
Flüchtlinge) ixgso/a JEpıs Jıög Kiaglov (Paus. 8, 58, 9). 
ZU d2 rag Oyıyövov nase yegmıdpowr' TrOTiTgonaov 
aldowevog ou nevei „xullınöoruov ruyag * (so Herm.). 
Von diesem Zeus heisst es ib. 381 (366). rö» Öwoser axo- 
nov Enıoxörer, pihkaxa moAunovov Booröv, ol nelug 17000- 
npevor Ölxaug oU zuyydvovoıw &vvönov. Meäveı zo Zuwög 
ixslov xörog duonapadeixtog nadbvrog olxrors. Vgl. ib. 
346 (332), 413 (398), 427 (412) und Theogn. 143. oddels no 
&tivo» , HoAvnaidn, dkanarnoag odd’ indenv Iymüv ada- 
vorovs ZAndev. Demgemäss ist der ixdrns, als ein mooere- 
zns $soö, als einer der vor und bei der Gottheit steht, 
Soph. OC. 1273 (1278), geradezu iegog, Deorum fidei com- 
missus, seine Verletzung also schwere Sünde; wie schwere, 
hat am anschaulichsten Herodot dargelegt in der schon oben 
I, 16 mitgetheilten Geschichte des Pactyes, 1, 159. 160. Age- 
silaus achtete nach Xen. Ages. 11, 1 das Wegreissen der 
Schutzfliehenden von den Altären (Aesch. Suppl. 190. 176. 
xgeloowy de nugyov Bouös, &gonxzov Odxog) einem Tem- 
pelraube gleich. Auch Thuc. 3, 58, 3 sagt von den Schutz- 
flehenden: ö de »vouos roig "Ellncı un xtelveım Tovrovg. 
Wurde nun dieses Gesetz gleichwohl frevelhaft übertreten 
(und Beispiele finden sich allerdings, z. B. Eur. Heracl. 70, 
Herod. 5, 46; 71; Paus. 5, 5, 1; der Spartanerkönig Cleome- 
nes lässt Argivische ix&raı in einem -Hain, wohin sie sich 
geflüchtet hatten, sogar verbrennen, Paus. 3, 4, 1, und ähn- 
liches erzählt derselbe 10, 35, 2 von den Thebanern), so 
wurde göttliche Bestrafung solcher Missethat mit Zuversicht 
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erwartet; die Hauptstelle hiefür Paus. 7, 25, 1 haben wir 
schon oben I, 43 mitgetheilt; andere Beispiele 7, 24, 5; 4, 
24, 2. — Hatte man also Gründe, den Schutzflehenden Hülfe 
zu versagen, so übernahm man von Anbeginn keine Verpflich- 
tung gegen sie, sondern wies sie zurück; Thuc. 1, 24, 6 er- 
zählt, wie der däuog der Epidamnier, von dem ausgetriebe- 
nen Adel mit Hülfe von Barbaren bedrängt, um Hülfe nach 
der Mutterstadt Corcyra gesendet habe; radr« de ixerau 
xudsLönevos (ol ngdaßaıs) Es z6 "Homso» ddeorse. Nun 
heisst es: oi da Kegxvgaios zıv inerslav oun Zdikarıo, dl- 
ia dngdxrovg anerenyev. Endlich geht aus der Erzäh- 
lung bei Andoc. 1, 110-116 hervor, dass auf einer Säule im 
Eleusinion das Gesetz verzeichnet stand, welches denjenigen, 
welcher an den Mysterien im Tempel zu Eleusis als ixgrng 
einen Oelzweig niederlegen würde, in eine Strafe von 1000 
Drachmen verurtheilte. Offenbar sollte hiedurch jeder Ent- 
weihung des Festes durch Anwesenheit grober Missethäter 
vorgebeugt werden *). 

37. In besonders schönem Lichte zeigte sich die dı- 
xasoov»n des Griechen gegenüber der Armuth; freilich reden 
unsere Quellen fast ausschliesslich von Athen. Schon der 
mittellose wenn gleich noch keineswegs zum Bettler gewor- 
dene Bürger hatte sich der Unterstützung seiner Freunde in 
einer jetzt wohl selten: vorkommenden Ausdehnung zu er- 
freuen. Der Sixasog bei Arist. Plut. 829 spricht vom Ge- 
brauche, den er von seinem Vermögen gemacht: &yo yüg 
ikavıv odolay nap& zod nasgög Außew Enniioxov» roig deo- 
kevoss av Yliwv, eivar voulko» xonctmo» moös or Plow' 
bald ist sein Vermögen aufgebraucht. Däss nun dergleichen 
keine blosse Fiktion ist, geht hervor aus dem was Lys. 19, 
57—59 den Sohn eines gewissen Aristophanes von diesem 
seinen Vater erzählen lässt. Ohne nach Aemtern zu stre- 
ben, deren Erträgnisse ihm die Opfer aus seinem Vermögen 


*) Eur. Fr. 871 vgl. 1000 sagt allerdings: ?y@ yap, ootıs un dixaog 
or avi Bousv moocileı, TO» vouov yalgeıy tüv, noös tiv dien 
dyoıu’ üv ob rokons Beoös’ xurov yap ürdge on Kuxis nouobeır 
“ss: Ein merkwürdiger Beleg zu dem was unten Abschn. VI über 
Euripides gesagt werden wird. 
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hätten vergüten können, sondern immer Privatmann, hat der- 
selbe im Laufe von fünfzig Jahren die Summe von 9 Talenten 
2000 Drachmen in Liturgieen und freiwilligen Steuern aller 
Art auf den Staat gewendet, und dessenungeachtet noch die 
ausgedehnteste Privatwohlthätigkeit geübt; rs rolvvv xai 
ldle rıol av nolırav amogoücı ovvekidwuxse Yuyarkgas 
za adeApas, zoüg d’ Eidoaro dx ray nolsulur, rolg d’ 
elg Tapıv magelyev dpyigiov' xal radı Zmolsı Nyoumevog 
elyaı avdgös ayadod wyeldlv rodg YlAovs, xal el undeis 
weiloı eloeodaı. Man vergleiche , was Cherson. 70 Demo- 
sthenes von sich sagt. Und diese Unterstützung der Mittel- 
losen von Seiten der Wohlhabenden war nach Isokrates in 
den älteren Zeiten Athens ganz allgemein: Schon Hesiod, 
so sehr er es Opp. 717 straft, wenn man irgendwem seine 
Armuth, eine uex«ew» docıs, vorrücken wollte, hatte ib. 
397 nachdrücklich gegen den Bettel gesprochen: Zeyatev, 
vnnıe Illoon, Eoya, ra 7 avdonnocı Heol dıerexungavro, 
pinore oUv naldeocı yuvaızl ve Ivubv ayevov Lmreung 
Blorov xar& yelrovag, ol d’ auelucıw. Nach Isocr. 7, 83 
ist Bettel eine Schande für die Stadt. Und so liess man es 
denn im alten Athen zum Bettel gar nicht kommen; es be- 
stand vielmehr das edle Verhältniss zwischen Armen und 
Reichen, welches Isocr. 7, 31. 32 in folgenden Worten be- 
schreibt: oU y&o udvov nepl av x0ıvav wuovoovv alla 
xai negl zöv Idıov Plov rocadımv Enoioürro nodvorav al- 
Ankoy, bonv eg yon Todg ED Yoovoüvsag xul margldog 
xowwvodvrag. Ol re yap neväoregos rWv nolızav Toooü- 
zov anelyoy tod povelv roig nAelo xexnuevos, 009 
önolws Exndovro züv olxuv Tüv weyailmv WonEe Tv Ope- 
reowv avıov, Hyovuevor znv Exelvav eddaıuovlav adrolg 
sunoolav Undoyev' ol 1e Tag oVolag Eyovres oUy önug 
Unegeugwv Toüg xaradedoregov redırovrag, all ünolap- 
Bavovıes aloyivnv adrois elvar ınv ıov nolıröv anoglav 
eniuvvov zalg Evdelarg, volg mv yenpylag Ernl werglaug 
uoswoecı magadıdövrss, tous de xar Eumoglav Exrreu- 
movreg, toig Ö’ Eis rag allag Eoyaolag ayoguiv ragkxov- 
res. Er schliesst $. 35 seine Darstellung mit den Worten: 
al uEv yap xınasıs doyalsı; hcav, olaneg zark ro Ölxaıov 
Unfoxov, al de yonasıs xowal mäcı zolg deouevog av 


»n 


rolırov. Hiezu Eur. Fr. Aecol. 19. doxeiT’ &v oixelv yalay, 
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ed nevns änas Aaog molıredoıro mrAovolo» üreo; Ovx av 
ytvoro xwpis E09Aa xal zaxd, aAl Eorı tig Oüyxgaoıs, 
sor Eysıv xalög. “A un rag dor zo nevnd’, 6 nAodaiog 
didwo’: & d’ oi mÄovroüvres 0V xexrnuede, roloıw revnor 
xouuEvor TIuWuede. 

Wir finden in Athen aber auch öffentliche Wohlthätig- 
keitsanstalten. Erstens erhielten Schwache und Gebrechliche, 
welche weniger als drei Minen besassen, nach vorausgegan- 
gener doxsuacie durch den Rath der Fünfhundert, immer 
für eine Prytanie eine Unterstützung vom Staate, deren Be- 
trag für verschiedene Zeiten verschieden angegeben wird; 
dies hiess uerF$opogpetv Ev advvaroıg' Hauptstellen: Lys. Or. 
24 de invalido *), Aeschin. 1, 103. 104, Harpocration s. v. 
addvaroı oder Philochor, Fr. 67. 68 und über das Ganze 
Boeckh Staatshaushaltung I p. 342 ff. ed. 2. Zweitens wur- 
den die Söhne derjenigen, welche im Kriege gefallen waren, 
bis zum 18ten Jahre (w&xgıs YAns) auf öffentliche Kosten er- 
zogen, und, wenn sie dies Alter erreicht hatten, mit einer 
vollständigen Rüstung beschenkt feierlich im Theater entlas- 
sen; Aeschin. 3, 154. mgoesAda» 6 xÜovf- dxjourre TO xal- 
Aıotov xnovyum xal MOOTgENTIXWTaTOV TIQÖS ageriv, Ortı 
zovods tous veavioxovs, dv ol naregeg Erehlevrnoav Ev ro 
nolfum üvdgss ayadol yevöusvor, uexge mer Ans 6 diuog 
Ergegye, vuri di xadonrkloag vide ij navonilg aplncıv 
ayadi zögn reeneodaı Ent 1a davımv, xal xalel eig TTgOE- 
dot@y. Auch hierüber vgl. Boeckh 1. c. Dass für die Erzie- 
hung und das Vermögen der Waisen, für Stellung und Be- 
rathung der Wittwen durch die Gesetzgebung gesorgt war, 
dafür vgl. neben Hes. Opp. 327 (oben $. 36) Herm. Pr. A. 
$. 56 n. 13. 15; 66. n. 3; 67 n. 3, und hinsichtlich der Witt- 
wen denselben $. 56 n. 7. Ferner lesen wir von Speisungen 
der Armen an den am S$ten Tage eines jeden Monats sich 
wiederholenden Onceloss, d. h. 'Theseusfesten; vgl. Schol. 
Arist. Plut. 627 mit Herm. G. A. 8. 62 n. 19 und 44 not. 5. 
Selbst von öffentlich aufgestellten Armenärzten findet sich 


*) Boeckh 1. ec. p. 343 erklärt sie für ein Debungsstück, Bremi und 
Bergk in der Rec. des Böckh’schen Werkes NJbb. 65, 4 p. 392 
nehmen ihre Aechtheit in Schutz. 
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eine Notiz; bei Arist. Acharn. 1030. giebt Dicaiopolis auf die 
Bitte des Tewgyös: Önakeııyov eigjvn we TW@pdalun tayu 
zur Antwort: @aAl’, & novig , oV dnuooısvw» tuyyavo, ich 
bin kein Armenarzt. — Wenn nun gleich mit diesem Allen 
die Nachweisung Hermanns nicht entkräftet werden kann, 
dass das yenuar’ avne (Pind. Isthm. 2, 11) einen tief wir- 
kenden Einfluss auch auf das griechische Leben gefbt habe 
(Pr. A.$.6 .n. 7 ff.), so geht doch aus dem Gesagten her- 
vor, dass über der vielfältig schlechten Praxis und unsitt- 
lichen Missachtung der Armuth (mevıgeög 6’ ovdeig nelsr 
Eakög ovre riwog, bei Alcaeus 50 B Fortsetzung des xer- 
war’ avno) das Bewusstsein von der Pflicht stand, auch dem 
Bedürftigen gerecht zu werden, mochte dies nun im eigenen 
Interesse geschehn, wie das der Aixaog andeutet in der 
oben aus Arist. Plut. 831 angeführten Stelle, oder aus dem 
edleren, bei Lys. 19, 59 für jenen Aristophanes geltend ge- 
machten Beweggrund. 


38. Auch dem Alter giebt seine Hülflosigkeit ent- 
schiedenen Anspruch auf Schirm, Unterstützung und fromme 
Scheu. Schon Tyrtaeus macht 10 (6), 19 fl. mit unverkenn- 
barem Hinblick auf D. x, 71 ff. die Pflicht, das Alter dem 
Feinde nicht preiszugeben, zu einem Hauptmotive der Tapfer- 
keit: zodg de malaıoregovg, wv ovUxerı yovvar Eiayod, ui 
xaralelmovreg Pelyere, Tovg yegmıous' aloyoöv yag di 
zoÜTo were mOOuEYoLCL meoovıe xeiodaı ng6oHE veny Gv- 
doa nalaıoregov, Hon Asvxov Eyovra xagn molıov ve yE- 
veıov, Yuuov amonvelovs’ Ghxınov Ev xovin xuk. Wie diese 
Ehre des Alters vornehmlich in Sparta heilig gehalten wurde, 
ist allgemein bekannt, Xen. rep. Lac. 10, 2, Cic. Senect. 18, 
63; Xenophon, der in seinen Anschauungen nicht blos sokra- 
tisch, sondern auch spartanisch gebildete Athener, spricht 
der Ehrfurcht vor dem Alter bei jeder Gelegenheit das Wort. 
Vielleicht am ausführlichsten in der Rede des sterbenden 
Cyrus Cyrop. 8, 7, 10. &naudevdgv de xal adrög ovrwg Umö 
afode züs Eng ve xal Öusrigag nargldog, rolg mosoßvrd- 
g015 od uövov adelyois allk xai nolltaıg al Ödav xal 
Iaxov xal Aöywv Unelxeiw, xal vnäs de m naides orwg 
EE agyis Enaldsvov Toüg wer yegaırögovg rreorıuäv, car 
de veurdowv neorerıujodes‘ vgl. Memor. 2, 3, 15. age 


Die supgoov»n- 259 


nacıw dvIgwroıs — voulleraı, zöv mosoßdregor nyelodaı 
nwaprög xal Egyov xai Aöyov. Von Agesilaus berichtet er 
1, 21, dass er wie für die Gefangenen überhaupt, so beson- 
ders für die Kinder und Greise unter ihnen menschenfreund- 
liche Sorge trug; von Agesipolis vergisst er h. gr. 5, 3, 20 
nicht hervorzuheben, dass er örendeiro zo» "Aynollaov aomeg 
eixög nıgeoßvregov. Dass man aber auch in Athen sehr 
gut wusste, was dem Alter gebühre, lehrt nicht blos jene 
bekannte Anekdote, sondern auch Aeschines, indem er 1, 24 
jenen Brauch auslegt die Volksversammlung nach Vollzug 
der religiösen Weihe mit dem ‚Heroldruf zu eröffnen: zig 
ayogeveıw Bodlsraı zöv Unde nevrixovre Ern yeyovöıwn; 
Nach anderweitiger Erläuterung schliesst der Redner mit 
den Worten: au« d& so0g vewregovg dıdanzeı alogiverdar 
zovg ngsoßvrigovg xal navP Üoregovg mearreıv xal rıuar 
zo yügag, eis 6 nüvres ayıköusde, day age dieyevaueda. 
Freilich legt Xenophon Mem. 3, 5, 15 dem jüngeren Perikles 
eine Aeusserung in den Mund, welche die Sitten in dieser 
Beziehung als grundverderbt erscheinen lässt: zöse yag ov- 
zw: ’Adnvaioı, woneg Aazsdanorıoı, rgeoßvrigovg alde- 
covraı, ol and Tüv Tarigwv Apxovsas xarapgovelv zwar 
yagaıriomy; 

Endlich hat auch der Todte sein Recht, das ihm, auch 
insofern er nicht als göttliches Wesen betrachtet wird, son- 
dern als gewesenes Familienglied, als ehemaliger Mitbürger, 
ja überhaupt nur als Mitmensch, von der Sitte gewährleistet 
wird; Eur. Phoen. 1325. zo7g y&o Javoücı yon Tov ov 
redvnxöora rıuas dıdövra xIovıov euoeßeiv Yeov. Da von 
den Todten im siebenten Abschnitt näher die Rede sein muss, 
so deuten wir hier in der Kürze nur an, was in die Lehre 
von den Pflichten gegen diejenigen gehört, welche als unver- 
mögend selbst ihre Rechte zu vertreten Gegenstände der 
Pietät sind. — Da es ein Hauptanliegen des Griechen war, 
im Vaterlande begraben zu werden, so werden die Gebeine 
der im Auslande Verstorbenen nicht selten in die Heimath 
gebracht, und umgekehrt die der Hochverräther über die 
Landesgränze geschafft; hierüber Westermann zu Demosth. 
Eubul. 70; vgl. Hyperid. Lycophr. p. 30, 10, wo der Ange- 
klagte sagt, dass er kümpfe 0) uövo» megi Javarov, EAd- 
xıorov yüg rodsd Zorı vois Ogdag Aoyıkoufvors, aAk Uree 
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zo EFoguoIävaı xal anodayovra undE &v ij margldı ve- 
yüvaı. Die Gräber der Angehörigen und ehemaligen Mit- 
bürger in Feindeshände kommen zu lassen ist ein Verrath 
gleich demjenigen, der an Aeltern und Vaterland begangen 
wird; Dem. Symmor. 32. z/g ob» ourws dvoruyng Earıv Öarıs 
davröv, yovkas, rayovgs, narolda Evexa xegdovg Poaxdos 
moo&o9aı BovAnceraı; Denn die Gräber der Verstorbenen 
sind so zu sagen die Altäre des Todtenkultus, den jene wün- 
schen und erwarten; dessen nicht verlustig zu gehn ist für 
kinderlose Männer ein Hauptbeweggrund zu Adoptionen; 
Isae. 9,7. &ixög yag Exeivov eU uovov Emmidvueiv viov mrom- 
causvov xaralınelv, alla za oxoneiodar Önwg zugiWrare 
Eoraı & &v dıedäreı, xal ııv re ovolav öv &v Exeivog 
elonoımonraı ovıog Eaı xal Eni Todg Pwuoug Todg re- 
zeWovs ourog Badıslrar, xal relsvrijoavrı avıg xal rolg 
&xelvov rrooyovors za vouiböueve zroımoesı. Ueber diese 
vouıtöueve vgl. Schoemann zu Isae. 2, 36. Dass Hohn und 
Spott über Verstorbene für unedel galt, bezeugt schon das 
berühmte Wort des maledicentissimus poeta, Archiloch. 67 
Bergk. oV yag 2oIAc zardavoücı xegroufsr Er7 avdganın. 
— Im Kriege zeigt sich die Pietät gegen die Todten beson- 
ders durch die @vaigeoıg der Gefallenen, welche selbst in 
grösster Gefahr, wenn nur irgend möglich nicht unterlassen 
wird; aus unzähligen Stellen vgl. man nur Xen. Anab. 4, 2, 
18. 23, Xenophons Klage 4, 1, 19, und den bekannten Pro- 
cess gegen die atheniensischen Feldherrn nach der Seeschlacht 
bei den Arginussen, H. gr. 1, 7, welche wegen angeblicher 
Versäumniss dieser Pflicht zum Tode verurtheilt werden. Ist 
die @vafgeoıg nicht möglich, so wird wenn thunlich wenig- 
stens ein xevor&gysov errichtet, Anab. 6, 2, 9. Selbst der 
Feind begeht einen grossen Frevel, wenn er den Todten des 
besiegten Theils die Bestattung versagt; so die Thebaner 
gegen die Sieben, Eurip. Suppl., Isocr. 12, 169—171, so’ Ly- 
sander nach der Schlacht bei Aegospotami, der nach Paus. 
9, 32, 6 gegen 4000 gefangene Athenienser hinschlachtete, 
zal oyıcıy old anodavoücıy Enniveyxe yüv, 6 xal Midav 
zois anoßäcıv 25 Magaduva Önfgke nap ’Adnvaluv xai 
avruv Aaxedamuoviov rols mecodocıv Ev Osguonvlaus Ex 
Pavıldas Zeo&ov. Dass der todte Feind, wie Xen. Anab. 3, 
4, 5 berichtet, aus militärischen Rücksichten verstümmelt 
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wird (adeiteraı), ist wohl eine sehr seltene, durch die äug- 
serste Noth gebotene Ausnahme. 

39. Diese Bethätigungen der dıxasoodvn in Wahrheit 
und Treue, in Freundschaft und Dankbarkeit, in Pietät und 
Barmherzigkeit bilden die Bestandtheile der Nächstenliebe 
des Griechen, der von ihm wohlgekannten und benannten 
yılavdownia, als deren Ideal Xenophon den älteren Cyrus 
hinstellt, welcher Cyrop. 8, 7, 25 von sich selbst sagt: &yo6 
yılaydgmrnog Eyevöpnv. Aber um Geist und Wesen der 
griechischen Nächstenliebe richtig zu verstehn, ist was wir 
nachgewiesen festzuhalten, dass ihr Name nicht zu der Mei- 
nung verleiten dürfe als werde sie geübt aus Liebe gegen 
den Menschen als solchen, sondern dass sie Erweisung der 
Gerechtigkeit ist, welche dem Berechtigten das Seine giebt, 
dem persönlich berechtigten Freund und Wohlthäter, dem 
politisch berechtigten Mitbürger, dem göttlich berechtigten 
Hülflosen und Bedürftigen. Es gilt, was Aeschin. 1, 14 in 
besonderer Rücksicht auf den Todtenkult sagt, auch ganz 
allgemein: zsuäraı 6 vonog xal zo Feio» (vgl. oben $. 38 
die Stelle Phoen. 1325). Zur vollen Erweisung der Näch- 
stenliebe kommt es lediglich darauf an, dass dem Berechtig- 
ten sein volles Recht wird; geschieht dies, so setzt man bei 
dem Verpflichteten die rechte Herzensstellung gegen den 
Anderen, z0» relag, voraus, und nennt sie, um ihr Wesen 
zu bezeichnen, «?dwg, fromme Scheu vor Brauch und Satzung. 
Sie ist somit nicht freie Bethätigung eigener auch obne 
Gesetz vorhandener Stimmung,. sondern Achtung vor dem 
Gesetz, Kurz es ist mit dieser dıxasoouvn gerade wie mit 
der edoeßeı«‘ in der Ausübung beider wird wenn die That 
vorhanden nach der Quelle der That nicht weiter gefragt 
und zwischen freier und gesetzlich unfreier Pflichterfüllung 
keineswegs unterschieden. Indem also der Mensch auch hin- 
sichtlich der Nächstenliebe stets nur auf dem Boden der Ge- 
rechtigkeit und Gesetzeserfüllung steht, gehen auch die Vor- 
schriften für das Verhalten des Menschen zum Menschen, 
über die Form einer gewissen Gesetzlichkeit und vertrags- 
mässigen Reciprocität des Gebens und Empfangens, kurz 
über das Gebiet dessen was Rechtens ist nicht hinaus. Iso- 
krates lässt 3, 61 den Tyrannen Nikokles zu seinen Unter- 
thanen sagen: & naayovreg dp ärigwv Ogyilscde, radra 
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woig &Ahoıg un moistre. Ieol wv dv Ev rolg Äöyoıg karn- 
yooüre, undev zovsmv Ev roig Eoyoıs Enıwndevere (vgl. He- 
rod. 3, 142. za ı@ nelag Enınlyoon, aurög xara duvanıy 
od noın0w). Sodann 8. 62. xeyalaıo» de av eionuevon' 
oloug reg Toüg Up ducv apxousvovg oleode delv mregl 
Önäs elvaı, ToioVrovg yon xal megi nv aoynv nv Eu» Öuäg 
ylyveodaı. Dies ist auch die Form specieller Vorschriften; 
Isocr. 1, 14. zosüÖrog ylyvov megi Toüg yoreis, olovg dv 
sbEaıo megl veavröy yer&odaı too davrod naldas' ib. 21. 
ah de opyj naganinolag Eye mgög ToÜg dnapravovrag, 
Gore &v oög Eavıov duapravovra xzal voug kAlovg Eyeiv 
akıaceıas. Pseudodem. Prooem. 22, 15. gen uEv od» oürag 
änavrag Exsıv ıyv dıavosav megl ray adızovulvor, METER 
&v el rı yEvoıo, 6 un ovußaln, vous alkovg akıwasız roög 
adıov Exaorog Eye. 

40. Diese Yılaydowria wird besonders als ein natür- 
licher Charakterzug Athens gerühmt, während sie nach Böckh 
Staatshaush. I p. 342 den übrigen Griechen nicht eben we- 
sentlich ist. Die Schriftsteller sind voll von Zeugnissen die- 
ser Art. Soph. OC. 254 (258) ff. st djra do&ng — udınv 
beovons op£inua yiyvaraı, el rag y' Asivag pyacı Feoce- 
Beorarag elvaı, uövag dE Tov xaxoduevov Eevov awLem olag 
ze xal uovag agxeiv Eyeıv xıi. Isocr. 4, 29. ourwg N modıg 
nucv od uövov Feoyılag alla xal yilavIgunus Foyer, 
Gore xvola yevouevn tovovrwv ayaday (Getreidefrucht und 
Mysterien) 00x &ypYornoe zois Alloıs, all av Elaßev 
änacı wer&öwxev‘ cf. ib. 41. 43. Derselbe Isokrates nennt 
15, 20 die Athenienser &ienuovsorarovg xal neaoTarovg 
Gnavyıov rov 'Ellnvov, wie auch Dem. Timocr. 51 sagt: 6 
y&g röv vouo» rodrov, & üydges "Adnvaloı, Fels ndeı ziv 
yılaydgunlav xal ımy nmgaoınta cv Üuerdgav. Insbeson- 
dere wichtig ist eine Stelle ‘bei Isocr. 15, 299 ff.; die Freunde 
Athens, so heisst es, wollen es &ozv rg (EAladog genannt 
wissen nicht nur seiner Grösse oder der Vortheile wegen, die 
von ihm ausgegangen sind, sondern auch und hauptsächlich 
dia Tov re0n0v av Evomxodvımv' ovdEvag yap elvaı noao- 
zeooug oVdE xoworegovg oVd” ol; olxeıöregov av rıs Tor 
ünayıa Blov ouvdıargliyeev. Oürw dd neyalaıs yodvras 
sars üneoßolals, dor oVdE zoür Oxvodcı Adyaıy, as Hdıov 
dv in’ avdods Adnvalov Tnuwdelev 7 dıa wis Erigwv 
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oönornzog ed ma&sorev. Vgl. ferner hinsichtlich der athenien- 
sischen zga@osng die Zeugnisse Isocr. 14, 17. 18. 22; 7, 67; 
Pseudoaesch. Epist. 2, 2; 12, 12. 14. 16, auch Xen. h. gr. 6, 
5;45. Sie wird zurückgeführt auf Theseus; Isocr. 10, 37. oüro 
rag vonluns xal zaldg dıyra vv mov wor Erı xal vür 
Iyvog züs Exelvov noaormrog Ev Tols HIe0ıw Nucv xarale- 
keip3aı. Auch die Tragiker haben in Theseus das Urbild 
dieser attischen Menschenfreundlichkeit und edelmüthigen 
Beschützung der Unterdrückten aufgestellt; vgl. Soph. OC. 
und Eur. Suppl., hier insbesondere v. 192. Aber wenn auch 
Athens natürliche Mildherzigkeit noch veredelt wurde durch 
allgemein verbreitete Bildung, und wenn seinen Lobrednern 
auch ein Recht zusteht, solche der lacedämonischen oder the- 
banischen @uorng xai gakerrorng gegenüber zu preisen (Isocr. 
12, 90. 181 ff.), so hält sie doch nicht Stich gegen die leiden- 
schaftliche Erregbarkeit das djuog (Aesch. Epist. 12, 14. xad 
rag oeritsoda Ögdlus Öutv EIog Lori xal gapiteodaı), 
welche eine Quelle furchtbarer Ungerechtigkeiten wird, und 
gegen die Lockungen des Vortheils, von dessen Einfluss auf 
die Handlungsweise der Stadt Thucydides 5, 84—116 in der 
Verhandlung mit den Meliern ein anschauliches Bild giebt. 
Als die Athener von Lysander so hart bedrängt sind, dass 
sie der Nothwendigkeit gewiss werden, sich auf Gnade und 
Ungnade ergeben zu müssen, da schlägt ihnen das Gewissen, 
Xen. h. g. 2, 2, 10; &vonıkov d’ oödenlav elvar owınglar 
zo (statt ed) un naselv & oV rıumgoüuevo:ı Emoincar, 
alla dık zyv Üßgıv Ndixovv avdownovg uixgomollrag 
ovd’ ini mE alılg A örı Exelvoig (vol; Aaxed.) avvsud- 
xovv. Vgl. Isocr. 4, 100, nach welcher Stelle der Ruhm 
Athens durch den dvdganodıruösg Mnilov, den dAedgog 
Zxıwvalo» (Thuc. 5, 32) furchtbar entstellt wird. Aber nicht 
minder entsetzlich ist Thebens Verfahren gegen das unglück- 
liche Platää, ferner die von Isocr. 4, 110—114 geschilderte 
Auflösung aller rechtlichen und sittlichen Verhältnisse in 
den sogenannten, von spartanischen Harmosten geknechteten 
Dekarchieen nach dem peloponn. Kriege. Ueberhaupt ist Grie- 
chenland in den Zeiten, die wir historisch genau. kennen, 
niemals ein Paradies gewesen, so schöne Blüthen auch die 
Menschheit dort getrieben hat; wie viel Schatten war bei 
vielem Lichte, hat Hermann im 6ten Paragraph der Pri- 
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vatalterthümer mit unwidersprechlichen Zeugnissen darge- 
than. 

41. In den bisher dargelegten Formen zeigte sich die 
dixasoovvyn gegen den Einzelnen entweder als Einzelnen 
oder sofern er einer göttlich oder menschlich vorzugsweise 
berechtigten Gattung angehört. Wir gehn nunmehr weiter 
zu denjenigen Erweisungen der dıxasoou»n, welche sich er- 
geben innerhalb der sittlichen ‘ Institute, die nicht nur die 
Möglichkeit eines menschlichen, dem thierischen entgegenge- 
setzten Daseins, sondern ebendamit auch alle sittliche Ord- 
nung und Bildung bedingen. Diese Institute sind die Fami- 
lie und der Staat. Innerhalb derselben giebt der Mensch 
seinen selbstischen Willen auf, ist nicht mehr auroßoviog 
(Aesch. S. Th. 1053 oder 1039), sondern wird schon durch 
die Geburt, die ihn ohne sein Zuthun in diese Institute ver- 
setzt, angewiesen, sich einem allgemeinen Gesetz zu unter- 
werfen. Hiemit hört er von selbst auf ein Einzelner zu sein, 
und wird, obne sich selbst zu verlieren, das lebendige Glied 
eines lebendigen Leibes. Wir sprechen zunächst von der 
Familie, in welcher es ankommt auf das Verhältniss von Mann 
und Weib, Aeltern und Kindern, Geschwistern uıd Verwand- 
ten *). 

42. Die Ehe, wenn gleich bei der Schliessung religiös 
geheiligt, ist kein religiöses Institut, noch weniger (vgl. $. 26) 
ein Institut für sittliche Befriedigung des Naturtriebs oder 
persönlicher Neigung, sondern sie ist ein rechtlich-politisches 
Institut, bestimmt, dem Staate Bürger zu geben und Haus 
und Vermögen der Einzelnen zu erhalten, weil der Staat sonst 
unmöglich bestehn kann. Denn die Ehe wird geschlossen 
ent naldav yynclov ornogw, nicht zur Kinderzeugung 
überhaupt, sondern zur Erzeugung solcher Kinder, welche 
des Bürgerrechts in ihrem Staate fähig sind, als yorjosos &£ 
augyoiv‘ vgl. Herm. Pr. A. $. 30, 2, St. A. $. 118. 119. Der 
Ehegatte ist dem andern xoıwwvos olxov Te xul rexvor, 
Xenoph. Oecon. 7, 11. Darum ist bei der Wahl der Gattin 


*) Vgl. Lübker Soph. Th. Il. p. 31. und die hieher gehörigen Ab- 
schnitte aus den Werken Beckers und Hermanns, bei welchem sich 
auch die reichsten literarischen Nachweisungen finden. 
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alle Romantik der Liebe ausgeschlossen, ja bei der vollkom- 
menen Zurückgezogenheit der Jungfrauen, wenigstens in 
Athen, wo sie nur bei Festen Öffentlich erscheinen, und bei 


ihrer völligen Unfreiheit in Absicht auf ihre Verheirathung 


so gut als unmöglich gemacht. Plut. yau. zragayy. 34 unter- 
scheidet wohl zwischen dem yapos zw» &owvzov und dem 
yanog zo» dıa mroolxag xal rexva yauovvıav‘ aber Plutarch 
gehört einer Zeit an, in welcher die freiere römische Sitte 
schon auf die griechische Ehe gewirkt haben kann. Für die 
Jungfrau wählen die Acltern; Oecon. 1. c. BovAsvouevog d’ 
Eywye üntg 2uod xal ol ol yovels une coü, zly av x01- 
vovov Beirtıorov olxov ze xal rexvwv Acßoıuev, Eya re 08 
dEehekaumv, xal ol coli yoveis, wg Eolxacıy, Ex zu» duva- 
tov Eu&‘ Naumach. yay. rragayy. 1. Eozw coli nöcıg ovrog, 
öv av xolvmoı woxijes. Oder es wählt für sie der xugsog, 
der gesetzlich befugte Stellvertreter des Vaters; Eur. Electr. 
257. Orest. zei nüg yauov Toro» odx ncdn Aaßav (der 
Gatte Elektra’s); Electr. od xugiov zo» dovıa w Nyeltaı, 
Eive. Or. Euvix ' ’Ogkorn un nor &xelon dixyw. Der Mann 
aber wählt gewiss in der Regel unter der Aeltern Beirath, 
da Xenophon Cyrop. 8, 5, 28 sogar in Bezug auf Cyrus er- 
zählt: auvdo&av z5 margi xal zij unrgl yanel ı7v Kva- 
Eagov Jvyarloa. Dass aber bei der Wahl hauptsächlich auf 
Mitgift und Stand gesehen, folglich Erhaltung und Mehrung 
des Familienguts und der Familienehre vor Allem berück- 
sichtigt wurde, geht schon, wenn es auch sonst nicht bezeugt 
wäre, aus der Polemik hervor, welche das ausschliessliche Wal- 
ten jener Rücksichten veranlasst hat. Der 72ste Abschnitt 


‚des Joh. Stobaeus führt die Ueberschrift: örs &v roig yanoıs 


0V zuv euyeveıay oudE tüv mÄodrov yon oxonelv, allı zov 
zoorsov. Vgl. ib. Tit. 70, 12, bes. 14, wo Musonius sagt: 


‚ d1ö xoh Toüg yanoüvıas ovx eig yEvog ayogär, ei EE sina- 


zeıdör, 000” eis xonnara, sl moAla xexımvral zıveg, oVd” 
eis owpara, Ei xald Exovosw. Diese Polemik verlangt vor 
Allem Berücksichtigung des Charakters der Braut; und da 
dieser theils noch sehr unentwickelt, theils bei der Abge- 
schlossenheit der Jungfraun nicht durch Umgang zu erken- 
nen ist (Eur. Fr. Ino 417. od yao Tüv reonwv nreigapevor 
vuugpas &g olxovg Egmarlkovscı Bgozol), so wird z. B. von 
Antipater bei Stob. 70, 13 nachdrücklich auf um so genauere 
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Erforschung des Charakters der Aeltern, “insbesondere der 
Mutter gedrungen. Weil aber die Rücksichten auf Stand 
und Vermögen in der Wirklichkeit doch immer vorwalten, 
so wird gelehrt, dass zu einer glücklichen Ehe eine gewisse 
Gleichheit dieser Verhältnisse erforderlich sei; vgl. z.B. Kal- 
likratidas den Pythagoreer bei Stob. 85, 18; die allzureiche 
Frau nehme widernatürlich eine Herrschaft über den Mann 
in Anspruch; die nach Vermögen und Geburt nicht ebenbür- 
tige zerstöre das Ansehn und die Grösse des Hauses. Schon 
Theogn. 183—196 findet in Missheirathen, die im Geldinter- 
esse geschlossen werden, die Quelle des Verderbnisses der 
Familien; v. 191. oürw un Javuate yevog, Hoivnaidn, 
aoıav navpoücdaı‘ U» yao uloyeraı 2oFAk xaxois. Und 
jedenfalls gilt es für edler, bei der Wahl der Gattin auf ®- 
y&veıa als auf Reichthum oder Schönheit zu schn; Eur. Fr. 
402. znv euyEveıav, x&v auogpog 7 Yduog (UXor), zıudcr 
noAloi nroög vexvov yapır Außelv, 10 7 aklaua uäilor 9 
z& xoiuare* Androm. 1251. x&r od yaysiv die Ex ve yer- 
valov xosav doüval 7’ ds &arFlovg, Öcrıs ed Bovleveran, 
xaxcv dd Akxromv un nıdunlay Eyeıv, und’ ei Lankovrovg 
oloeraı peovdg Ööuoss; vgl. Heracl. 297 fi. Herc. f. 1248 
und besonders Xenoph. Hier. 1, 27. nowrov nv Yag yanog 
6 uEv Ex ueılovov dnmov xal nAovrw xal Övvansı xdl- 
hıorog doxel elyaı xal mageyeiv zıva ıo yiyavıı yılorı- 
ulay nes Hdovis‘ dedregov d’ 6 &x ıWv önolur' 6 d’ &x 
zöv yavkorigwv nravv Arındg re xal &yonorog vowikerau. 
Freilich erörtert Eur. Electr. 930 ff. Fr. 513 ausführlich 
das Missverhältniss, welches im Hause durch das Ueberge- 
wicht der vornehmen Gattin entsteht (ein komisches Bild hie- 
von bei Aristoph. Nub. 42 ff.), und lässt Fr. 393. erkennen, 
welcher Art die gewöhnliche Praxis war: rjv ud» yag ey8- 
vaıay alvoücıv Boorol, wälkov dd andevovor vols eddaluo- 
oıw. Merkwürdig ist, dass Plut. you. wag. 19 von der Frau 
völlige Religionsgemeinschaft mit dem Manne verlangt; die 
Frau dürfe keine besonderen und ihr eigenen Freunde, son- 
dern nur die des Mannes haben; nun seien aber die Götter 
die ersten und besten Freunde; dıöo xal Feovg, oüg 6 ayne 
voniteı, oeßsosaı Ta yaueıl zul yıyvWareıy uövovg rgooH- 
xeı' megikgyoıs dE Fonaxelaıs xal Eeyaıg deioıdarmovlaıg 
amoxexkeiodaı cry avksıor. 
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43. Wenn nun die Ehen nicht aus persönlicher Zunei- 
gung, sondern um der Kinder und des Hauses willen ge- 
schlossen werden, so ist es begreiflich, was als eigentliches 
Band zwischen den Ehegatten betrachtet und wie ihre 
Pflichten bemessen werden. Das Band ist erstlich das 
Kind; Aesch. Agam. 878 (845). neis — 2uwv re xal oWv 
xUgıog mıorwuarov' Hauptstelle Lys. 1, 6. &y0 yao, Enaudn 
Edof£ uoı yäuaı xal yuvalza nyaydunv els ıyv olxlav, vov 
uev &Alo» xoovov odrwn dısxeium, wore wire Aumelv unte 
May En’ Exelvn elvar örı &v Hein moıelv, Eypvlarrov ve 
es olöv re Av xal mooceigov zöv voüv, worneo Eilxög Ar. 
Eneön dE wor maıdlov ylyveraı, Enlorevor non xal navre 
1& Euavıod Exelvn nagednxa, jyounevog ralınv olxeıornre 
peylornv eivar. Sodann ist es die Mitgift; denn eine Ehe 
ohne Mitgift wurde für nicht viel besser als ein Concubinat 
erachtet (Schoem. zu Isae. 3, 8) und eine Scheidung war in 
diesem Falle ausserordentlich leicht; dagegen heisst es um- 
gekehrt bei Eurip. Fragm. Melan. 513 mioüros d?’ Enaxrog 
ix yuvaıxelmv yanıv avoynrog' al yap dıekdceıg 00 dgdımı. 
Die Rücksicht auf Kinder und die Ansprüche auf das Ver- 
mögen der Frau sind mächtiger als das Zwischen den Gatten 
geknüpfte persönliche Band; denn die noch gebärfähige Frau 
kann sich ohne Umstände vom decrepiten Manne scheiden, 
Isae. 8, 36 und hier Schömann, und eine reiche Erbtochter 
kann ihrem Ehemanne von demjenigen genommen werden, 
der aus näherer Verwandtschaft einen näheren Anspruch auf 
ihr Vermögen nachzuweisen vermag; Isae. 3, 64; 10,19 *).— 
Was aber die Pflichten. betrifft, so giebt der Umstand, dass 
Fortpflanzung des Geschlechts in ächten Kindern, somit Er- 
haltung ächten Bürgerblutes Hauptzweck aller Ehen ist, der 
ehelichen Treue des Weibes eine viel höhere Wichtigkeit als 
der des Mannes. Bei dem Weibe ist sie die Haupt-, ja die 
einzige ganz unerlässliche Tugend; Xen. Oec. 7, 14 sagt die . 
Neuvermählte zu Ischomachus: zi d’ @v &ywu co: dvvalunv 
ovungakaı; als 62 9 Zum Ödvvanıg; AA Ev col navıa Eoriv 
Euov Ö’ Epnoev H ulıng Eoyov elvar awggoveiv. Däher 


*) Die Scheidungsvorschriften bei Plat. Legg. XI. p. 929. E. ff. gehen 
von der Annahme gegenseitiger unüberwindlicher Abneigung aus. 
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sagt die Pythbagoreerin Phintys bei Stob. 74, 61. yuvaıxög de 
ualıora Gper& owgpgocvva (vgl. oben $. 25), und erklärt in 
weiterer Auseinandersetzung für das Hauptstück dieser oo- 
YeooUvn — Tb nregl ray eivar Auer adıaypdopov xal Auı- 
xzov Jugalw avdgog. Vgl. Lys.1, 10. Qunv znv Euavrod yv- 
valxa nacdv Gwpgoveorae» elva zuv Ev ıf moleı. Da- 
gegen wird vom Manne keine eheliche Treue gefordert, \na- 
mentlich nicht um der Heiligkeit der Ehe willen, sondern 
höchstens, wie von Plat. y. zzag. 44, um die Gattin nicht zu 
betrüben oder zu erbittern. Vielmehr wird den Frauen zu- 
gemuthet, die eheliche Untreue der Männer zu übersehn, 
Plut. y. zzag. 16, vgl. Eur. Electr. 1051. yuvaixa yag xen 
nayıa Ovyywgeiv nöcs, Arıg yoevnong, was gesagt ist in 
Bezug auf Agamemnon’s Verhältniss zu Cassandra. Beson- 
ders wichtig ist, was hierüber die Pythagoreerin Periktyone 
bei Stob. 85, 19 sagt: pegeıv de 20" coü audgös mävre mv 
drvyj xjv duagın xar üyvorav A voücov 1 uedm 7 KAlnaı 
yuvaski ovyyivnrar‘ avdgacı uEv yag Enıywgkerar (Vvyxw- 
geiraı) duagrin alın, yuvaıki de ovxEerı (d. i. bei den Frauen 
hat Nachsicht ein Ende), rıuwgin d’ Ey£aınzev. Nacacdaı 
oüv (vonoaodaı) Toy vonov del xai un LnAorunew, wiewohl 
wir bei Plut. y. rag. 41 eine Frau finden, welche aus Eifersucht 
einen Scheidebrief schreibt, anoleıyıy yoaysı. Als weitere 
Pflicht der Gattin gilt natürlich die Sorge für das Hauswe- 
sen. Hievon handelt Xenophons ganzer Oeconomicus und 
handeln sonst noch sehr viele Stellen. Arist. Eccl. 210. zeig 
yao yuvaskl pnul xoijvas ıyv nolıy nagadoüvaı. Kal yag 
&v Talg oixlaıg ravraıg Ennırgonoig xzal raplaıcı Kouueda' 
Lys.1, 7. &v nv oöv. co newro xeovp-nacav Av Belriaen‘ 
xal yag olxovöuog dewn zul Yerdwlög ayadı zul axgıßäg 
navra diowoüce. Plat. Menon. p. 71 E. yuyaızög agerhv 
ou xalenov dıehdelv, örı dei avımv ıhv olxlav eb olxelv, 
owlovoav e 14 Evdov xal xarijxoov odoay Tod avdgog. 
Naum. yay. sag. 8. Asime de ol ra Höonyı, Ta xal duve- 
rar novesodar, coli d’ olxwpyehln uehtrw ueyagov Te Yv- 
Adocsıv. Dass sich mit dieser Stellung des Weibes in der 
Ehe durchaus nur Unterwürfigkeit und jene vielgerühmte 
Schweigsamkeit verträgt, ist von selbst klar; Eur. Fr. Oed. 
551. näce yag dodAm nepuxev avdgös f Tupewr yurn, fi 
dE un ouyew» dvolg row Evvov9° vüregpgovei. Aesch. 
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Choeph. 919 (907) sagt: un "Aeyye zöv movoöve Fow xasn- 
nevn und ib. 921 (909) rggpeı de y° avdgög uoxdog Nulvas 
?co* in diesen Worten spricht sich die Ursache der zurück- 
gedrängten Stellung des Weibes aus. Diese fasst Menander 
bei Stob. 74, 5 in folgender Form auf: z& devreg alel ıjv 
yuvalxa dei Akyaıy, ıyv Ö’ Nyeuovlav züv Ölwv rov Avde 
&yeıw (Eur. Electr. 930): &v olxlg d’ N navre nowreveı 
yvvi, oux Eorıy Arıs (oixla) nunor ovx anwlero. Hiezu 
Soph. Aj. 284 (292). 6 d’ eine noög we Bal’, ael d’ üuvor- 
peva’ yıvar, yuvaıki x0ouo» N cıyn y£geı‘ vgl. Eur. He- 
racl. 476. yuvaızl yap cıyn TE xal To Owgppoveiv xallıcrov, 
endlich Plut. y. rag. 32. ınv ’Hielov 6 Deidlag ’Aypoodiımv 
Enolnoe yelwvnv narovcav, olxovglag ouußoAov Teig yv- 
vaıkl xal owwnns. det yag N noös rov üvdga Aakeiv fi 
dız Tod avdgds, un Övayegalvovoev, ei di’ ahlorglag 
yAwoons worneg auimıng PIEyyeraı CEuvoregor. 

44. Wenn man nun die Frauen dieser Stellung mit den 
Heldinnen des epischen Sagenkreises zusammenhält, so ist 
man freilich versucht, wenigstens in den jonischen Staaten eini- 
gen orientalischen Einfluss auf das Verhältniss der Frauen 
zu vermuthen. Denn dass die von Homer geschilderten 
achäischen Frauen ebenbürtiger den Gatten zur Seite stan- 
den, ist nicht zu bezweifeln. Aber man würde sehr Unrecht 
thun zu verkennen, dass wir dort von den poetisch aufge- 
fassten Heldinnen der Sage, hier von einfachen Privatfrauen » 
hören, und dass auch dort die naturgemässe Unterwürfigkeit 
des Weibes unter den Mann nicht ausgeschlossen ist; vgl. 
H. Th. V, 35. Allein eben so wenig darf übersehen werden, 
dass auch in Athen das eheliche Verhältniss den Keim der 
Veredlung in sich selber trug, und dass dieselbe wirklich 
statt fand, wenn eine sittlich gebildete Natur mit einer bil- 
dungsfähigen in Verbindung trat. Vor Allem wird die Herr- 
schaft des Mannes nicht als ein Despotismus, der Gehorsam 
der Frau nicht als ein knechtischer betrachtet. Schön sagt 
Plut. y. rag. 33. xgareiv dd der röv avdga ig yuvarög 
00x wg deonoem» xınuarog, all ws Yoxhv Owpazog, Fvw-” 
nasdoüyra xal avunepuxöre ıH evvolg. Hiemit stimmt die 
Unterscheidung der Pythagoreer, die von Kallikratidas bei 
Stob. 85, 17 weiter entwickelt, von Jamblichus ib. 74, 57 in 
folgende Kürze gebracht worden ist: ovxoö»v xal zegl rö 


. 
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Goxeıv ubv Tüv Apoeva, Apyeodaı dE ziv Inlaıav Önoyvo- 
povijcoveı (die Gatten). To dE oyiug züs apyis Foraı oVx 
olo» ro deonorıxov, Heganıedoy To Tod xgelrrovog GvupE- 
gov, oUd’ olov zo zw» rexv@v (z. B. der Medicin), uovov 
tod Nrrovog Errıuehovuevov, all olov zo molırıxov, xndo- 
nevov E& Voov tod xowij Guup&govrog. Dieser Ansicht vom 
Gehorsam des Weibes liegt die Anschauung desjenigen 
Zwecks der Ehe zu Grunde, welche gewiss schon frühzeitig 
neben die Vorstellung getreten ist, als sei die Ehe lediglich 
zur Fortpflanzung ächten Bürgerbluts und Erhaltung des 
Hausstandes bestimnit. Die Ehe wird nämlich auch gefasst 
als xoıwwrla navrög vov Plov, Isocr. 3, 40; vgl. Muson. bei 
Stob. 69, 23. flov xal yev&osmg nraldwv zoıvwrlay zeyakaıov 
elvaı yauov. — Meydin Ev yag yävaoıs aydownov, Av 
anorelei zoöro zo Leüyog. AA oüunw zoüro Ixavov a 
yanoüyıı, 6 dr xal dlya yauov yEvoı av avunkesousvav 
Gllwg, woreg xai ra Luna ovunkexsras avrols. dei de dv 
yduy navıng ovußlacıy ze elvar xal xndeuovlav avdgög 
xal yuvaızög mregl allfkovg zul Eoömuevovg xal voroüvrag 
xal Ev navıl xaugd, Ns Eyıdusvog Exaorog, woneg xal 
nawdonorag, eloiv Eni yauov' vgl. ferner die Worte der 
Phintys ib. 74, 61, dass die zu vermählende Jungfrau schwöre 
ovvelsvocodaı (T$ avdgl) Eni zowmvig Blo ze xal rexvav 
revioeı & xar& vowov, und mehr noch bei Lasaulx ak. 
Abh. p. 384. Und selbst die Kindererzeugung hat nicht 
mehr blos den Zweck dem Staate Bürger, sondern auch den 
Göttern Diener und Verehrer zu geben; Plat. Legg. VI 
p. 773 E. mwegl yauwv dn raür Eorw napauudın Asyouera 
—, og yon zug dsıyevoüg piceng avıiyeodaı 1 maldag 
nalduy xaraleinovra gel zo Hei ünmgkrag av9° adroü 
nagadıdovas‘ vgl. Antipater bei Stob. 67,25: gerade die 
Besten müssen ehelich werden, nicht blos um der Natur zu 
genügen, sondern vor Allem zum Heil und zur Hebung des 
Vaterlands und mehr noch zur Ehre der Götter; & yag &x- 
Asinoı zo yEvog, tig roig Hsoig Yuceı; vgl. Aesch. Choeph. 
260 (257). — Aber freilich um in diese zowwwi« #lov auf 
die rechte Weise einzugehn, dafür muss die junge Gattin 
erst im Ehestande erzogen und gebildet werden. Denn es 
ist Thatsache und wohl ein Hauptgrund der ‚unebenbürtigen 
Stellung der Frauen, dass sie äusserst unentwickelt und un- 
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mündig, ferner bei gänzlichem Mangel eines vertraulichen 
Brautstandes auch scheu und schüchtern in die Ehe traten. 
Nicostratus bei Stob. 70, 12 sagt: oUx eudnkov Eorıv agrı 
yanoöysı, Onolaı dn zıveg Toig roönmois al yuvalzcs ava- 
yayncovzaı' vgl. oben $.42 die Stelle aus Stob. 70, 13, fer- 
ner Xen. Oecon. 7, 10, wo Ischomachus von seiner Gattin 
sagt: Errel Ndn nos xEıgondng jr zul Ereridacoevro, Gore 
dielgyeo9aı xıA. Darum gilt von Hesiod an der Mann 
recht eigentlich als der Lehrer und Erzieher seiner Frau; 
Hes. Opp. 699. nagYdevıznv de yansiv, iva NIea xedva di- 
da&ng‘ von dem Verfahren, das ein wohlgesinnter Ehemann 
mit seiner jungen Frau einschlagen konnte, giebt Xenophon 
im Oeconomicus ein eben so anziehendes als anschauliches 
Beispiel. Plut. y. ag. 48 dehnt die der Frau vom Manne 
mitzutheilende Bildung auch auf wissenschaftliche Gegen- 
stände aus; 77 yuvamzi navragodev TO xonjcıuov Guvaywy 
woreg al pölrıaı zul pegmv aurög Ev asavıg weradi- 
dov xai ngocdialtyov, Yllovg airh noıdv xal avrndsug 
zöv Aoyw» zodg aplorovg‘ es sei Schön, wenn man von der 
Gattin, analog jenen Worten Andromache’s, die Worte ver- 
nehme: aveg, arcg cv uor Eool zadnynıng zul yıldaoyog 
xal dıdaoxalos ray xullloray xal Jeiorarwv. Man ver- 
gleiche Plin. Ep. 1, 16, 6. 

45. Wie oft und mit welchem Erfolg der Mann der 
sittliche Erzieher seiner Gattin geworden sein mag, können 
wir freilich nicht mehr erforschen; jedenfalls setzt die dem 
Mann unter dem gegebenen Verhältnisse weiblicher Unmün- 
digkeit gestellte Aufgabe eine würdige Auffassung der Ehe 
voraus. Es ist ferner innerhalb dieser xowari« zoö Piov, 
zu welcher auch die Gütergemeinschaft gehört (Oecon. 7, 13, 
Plut. y. reg. 20), dem Weibe sein natürlicher Beruf dem 
Haushalte vorzustehn und die diesem gebührende Ehre ge- 
sichert; Oec. 7, 42. ngeoßvrdga yıyvousvn, Öop üv xal 
&uol zoıymvög xal maıciv olxov pilak ausivar yiyvn, To- 
coVrp xal rınımrige Ev 1 olxp Eon. Sokrates erkennt 
der Hausfrau, indem sie diesem Berufe wohl vorsteht, ein 
Recht der Ebenbürtigkeit mit dem Gatten’ zu; Oec. 3, 15. 
voulln de yuvalxa, x0ıvmvor dyadıv olxov oücay, mavv 
avsigoonov elymı zn avdgl En) vo ayasoy‘ die geschickte 
Verwaltung des Erworbenen sei eben so sehr Bedingung des 
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häuslichen Wohlstands als der Erwerb selbst. Es ist daher 
die Vorstellung, wenn sie etwa gehegt werden sollte, falsch, 
als habe den Griechen der Sinn für eheliches Glück gefehlt; 
“man lese ‚Stob. 67, 20. avdgv, xal yvvaızav zoıwvwvlag al- 
Amv oUx @v eig0: rıs odr dvayzauoriguy oÜre mgoogqule- 
or&gav. Molog yag Eraigog Eraiom oürw meoomvNS, sg 
yuvn xaraduuog TO yeryaumzörı; molog d’ adeApös adel- 
95; nolog dE yovsücıy viög; is dd ana» oürw modeıvög, 
sg dvne yuvarzi xal yuyn avdel; uivog dE napovola« wük- 
kov n Auınv Elapovveiev üv 7 gagav dnavkjosıev N ovu- 
Yoga» Enavopdwosıe; ılaı dE veronioraı xoıwa elvaı mravra 
xal Couara xal ıyugäg xal yojuata mAnv avdgög zul yu- " 
vaıxos; Tadra Tor xal navres avdomros noeofurdenv 
voullovoı nacwv ınv avdpös.xal yuvaızög yıllav. Wohl 
rühren diese Worte vom römischen Philosophep» Musonius 
her; aber es ist nicht schwer, auch ächtgriechische Belege 
für diese Ansicht von der Ehe beizubringen: Theogn. 1225. 
oddev, Köov’, ayasng yAvxegusregöv Zorı yuvaıxög‘ Hippo- 
thoon, ein attischer Dichter, bei Stob. 67, 14. &gıorov avdel 
xtäue ovunasag yuvvyj“ Eurip. Phrix. fr. 815 your Yao Ev 
xaxolcı zal vocoıs roceı Hdıorov Eorı, duuar Hv olxj xa- 
Ads, doyiv te ngaüvovon zal dvodunlag wuyhv uehoräe 
id. Fr. 964. Add d’ Av xaxov zı ngakn ovoxvdgwrraterv 
möceı &hoyov, Ev xoıwg re Aunns Hdovis 7 Eyeım uE£gog. 
Bündig sagt der freilich späte Hierocles bei Stob. 67, 24. 
dei udv änacıy avdgwnorg nroog uerglav roü Plov dıske- 
yaynv dvoiv, avyyerıxis Enıxovglag xai Gvunadoüg evvolac. 
Ovte de auuniadeoregov Tı yuvaızög Edgoıuev dv odre Tex- 
vu» ovyyeväoregov. Hagtyeı Ö’ Exdregov 6 yauos. Bei- 
spiele ehelicher Liebe und Treue geben Herod. 4, 146, Xe- 
noph. Cyr. 7, 2, 28, Sympos. 8, 3, Isae. 10, 19; "Isokrates 3, 
40 erklärt es für moAl7 xaxi«, wenn Ehemänner die xoıwwo- 
via navrög tod Alov durch Untreue zerreissen, und auch 
von Xenophon wird Cyrop. 3, 1, 39, Hier. 3, 3 die Verfüh- 
rung des Weibes durch einen Ehebrecher nicht blos als eine 
Entsittlichung derselben oder als ein Frevel an der Reinheit 
des Familienblutes, wie von Lys. 1, 33, sondern als ein dem 
Gatten zugefügter Raub der ehelichen Liebe gefasst. Dass 
aber selbst die Romantik der Liebe, obgleich von der Sitte 
nicht begünstigt, dem Griechen nicht eben ferne lag, zeigt 
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Xenophon, so nüchtern er sonst ist, in seinen schönen Er- 
zählungen vom Armenier Tigranes und seiner Gattin, Cyr. 
3, 1, 36. 41, und von Abradatas und Panthea, 6, 4, 5 und 
De % 

46. Endlich wird der Ehe die ihr zukommende Würde 
durch entschiedene Monogamie gewahrt; Herod. 2, 92. xa? 
yvvarzl wii Exacros avıav (Tüv Alyurııloy) ovvorxteı, xa- 
sarseg “EAinves‘ Eur. Androm. 463. odderrore didvua Adııo’ 
enaıweioa Booruv eVd” augyındropas xöpovg, Euıdas olxwr 
dvouevsis ve Aurnac. Vgl. Lasaulx p. 384. Von simultaner 
Bigamie kennt Lasaulx p. 385 nur zwei Beispiele, die des 
spartanischen Königs Anaxandridas, die ihm zur Erhaltung 
des Stamms der Eurystheniden von der yegovo/« und den 
Ephoren zugemuthet, aber von Her. 5, 40 als unspartanisch 
bezeichnet wird, und die des Tyrannen Dionysius bei Aelian. 
13, 9; und allerdings können Schandverhältnisse, wie das wi- 
dernatürliche bei Andoc. 1, 124, das problematische Demosth. 
Boeot. 1, 26 keine eigenlichen Bigamieen genannt wer- 
den. Geschwisterehen waren höchstens zwischen öuoumzoloıg, 
den Kindern derselben Mutter, nicht desselben Vaters, gedul- - 
det, Becker Charicl. III, p. 288. Zweite und dritte Ehen 
finden sehr häufig statt, vgl. Herm. Pr. A. $. 30, 26 fl.; 
dass aber sogar der Sclave als Freigelassener die Gattin sei- 
nes ehemaligen Herrn von diesem selbst zur Ehe erhalten 
kann, das wird von Demosthenes pro Phorm. 28— 30 aus- 
drücklich nicht attisch genannt, ist aber dem Geldinteresse 
der Wechsler gemäss, in deren Stande dergleichen nicht sel- 
ten vorkam. Der Tadel, der hin und wieder gegen zweite 
Ehen laut wird, drückt die Volksstimmung nicht aus, wie 
Becker und Hermann bemerken; auch ich weiss ausser dem 
von Herm. citirten Eurip. Troad. 669 blos den späten Nau- 
machius anzuführen v.15. xovgldıog mıvurj mröcıg &gxıos xra. 
Der Grund des Tadels liegt wohl hauptsächlich in dem von 
Eurip. fr. Aeg. 1 nach Hom. Od. o, 20 ausgedrückten Ver- 
dachte: mepvxe yap nwg maıcl molfwog Yun Tolg 7700- 
oIev 9% Luyeioa devrigw noceı. Was zuletzt noch die 
Schliessung der Ehe betrifft, so kommt hiebei in Betracht 
das rechtliche Erforderniss des feierlichen Verlöbnisses 
(Herm. 30, 6, Westerm. zu Dem. Eubul. 41), der den Ange- 
hörigen oder den Mitgliedern der eigenen Ygargia auszu- 
: 18 
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richtende Hochzeitschmauss, der wohl in der Regel ein ge- 
doppelter ist, einer veranstaltet vom Vater der Braut, Isae. 
8, 9, ein zweiter vom Gatten selbst, um die Einführung der 
Neuvermählten in die yeargix des Mannes zu feiern (yaur- 
May wolg poazogoıv eloeveyxetv Üntg zig yuvarsög, Dem. 
Eubul. 43. 69, Isae. 8, 18, vgl. Pind. Nem.1, 71), endlich die 
religiöse Weihe der Ehe. Wenn auch die Andeutung bei 
Plut. y. mag. in. uer& Toy nargıov Isouov, 6» Öniv ni wg 
IAnumsoog leoesı= ouvagyvuusvos (Sc. eis To» Yalauoy) 
&gnouooev kaum etwas unserer Trauung Analoges zu ver- 
muthen gestattet (Lob. Aglaoph. p. 650), so fehlte es doch 
an vorbereitenden Reinigungen, an Opfern und Gebeten nicht, 
Herm. $. 31, 1ff.; in der oben $.44 aus Stob. 74, 61 citirten 
Stelle ist auch ein Eidschwur der Braut erwähnt. Jedenfalls 
ist der yauog Zsgög, Plat. Legg. 8 p. 841 D; er bewirkt ein 
Leüyog avdpös xal yuvamös ovyxadeınaquevov alınloıg 
xal xadıegwusvav Heoig yaumıloıg, yevadAloıs, Epsorlosg, 
Hierocl. bei Stob. 67, 24; eine Hochzeit feiern heisst Iver» 
y&pov, ibid. Urbild aller Ehen aber ist, wie schon früher 
erwähnt, die des Zeus und der Hera; indem Apollon bei 
Aesch. Eum. 213 zum Chore der Erinyen sagen will: du ver- 
achtest die Ehe, drückt er sich so aus: du verachtest den 
Treubund Hera’s und des Zeus, "Hoag zeislag xal dıög 
mıorapare. — Aber obwohl in dieser Stelle v. 218 (216) 
weiter gesagt wird, dass die Ehe stärker binde denn der Eid, 
so haben wir doch schon oben gesehen, dass eine Scheidung 
sehr leicht ist, zumal wenn sich die Vermögensverhältnisse 
bequem ordnen lassen. Es scheint in der That, als ob der 
blosse Wille eines Ehegatten hingereicht hätte die Ehe zu 
trennen; vgl. Herm. $. 30, 14, wenn es gleich bei Eurip. 
Med. 237 heisst: oU yag euxkeeis anallayal yuvaıklv. Wie 
sehr dieser Leichtsinn in Auflösung des sonst als so heilig 
betrachteten Bandes besonders bei zunehmendem Sittenver- 
fall den Bestand der Familien erschüttern und das häusliche 
Leben zerrütten musste, leuchtet von selbst ein. Auch die 
gestatteten Concubinate, diese Karikaturen der Ehe, zeugen 
von ungenügender Auffassung der Heiligkeit des Geschlechts- 
verhältnisses. Die Hauptstelle hierüber findet sich in der 
Rede gegen Neära $. 122. zo yag ovvoıseiv (das eheliche 
Zusammenleben) zoür &oziy, ög av naıdonosirar xal eloayy - 
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eig TE Toüg podropeas xal Önuorag rovg vieig nal zac Ivya- 
segas Exdıdd wg adıod oVoag rois dvdgacıw. Tüs uev 
rag draigag Ndovis Ever Eyouer, rag de nallanas vis za 
üulgav Iegarelag To ouuaros, sag dd yuvalnac vod nrar- 
donosswicdar yynolus zul sv Evdov yilaxa nıoenv Eye. 
Dass solche Concubinate mit Bewilligung der Angehörigen 
des Weibes und nicht ohne Vereinbarung über die der Oon- 
«ubine bei Trennung des Verhältnisses durch Tod oder 
Scheidung zu zahlende Abfindungssumme eingegangen wor- 
den sind, geht aus Isae. 3, 39 hervor: xai oi änt nallaxig 
didovres ras davrav mayres nroörepoy dıouokoyoüvras reg) 
av dodmoouevay rais malkaxeis. 

47. Was der Heiligung der Ehe noch abgeht, ist haupt- 
sächlich der Ausschluss menschlicher Willkür in Trennung 
des Ehebunds. Fast ganz fällt Willkür hinweg im Verhält- 
niss der Aeltern und Kinder. Diese verknüpft keine Wahl 
sondern die Natur, und das Band ist von Seiten der Kin- 
der wenigstens unzerreissbar. Pseudodem. Aristogit. 1, 65 
sagt Yucems (nicht mölewg) vouos avdgmnoss zul Imploıg 
els za) adzrög ünacıv @gıoraı oreoyeıv Todg yovals. Das 
Recht der Aeltern wird geschirmt von der allgemeinen Sitte 
des griechischen Volks; nach ihr steht das Gebot die Aeltern 
zu ehren zunächst der gleichen Vorpflichtung gegen die Gott- 
heit. Bei Pind. Pyth. 6, 23 ermahnt Chiron den Achilleus, 
vor Allem den Kroniden zu ehren, solcher Ehre aber auch 
die Aeltern nie zu berauben. Bei Aesch. Suppl. 704 (674) ff. 
schliesst sich ebenfalls der Aeltern Ehre an die der Götter 
an; To yag rexövrov aeßag roltov Tod’ Ev Jeouloıs dixag 
yeyoanraı weyıororluov. Und Euripides sagt Fr. Antiop. 
221. zgels elaiv dpsral' züs dd yon 0° doxsiv, texvov, Je 
0Ug Te Tınäv Toug re Hodıyavrag yovels vöuovg TE x0ıvoVg 
Eilddog. Die Ehre der Aeltern ist gewährleistet durch die 
positiven Gesetze Athens; die xdxwoss yov&w» (Herm. Pr. A. 
11, 16) schliesst von den Staatsämtern aus; bei der doxsue- 
ol«e wird in Bezug auf den Candidaten untersucht, ed yov&ag 
ed rose, Din.2, 17, Aeschin. 1, 28, ausführlich Xen. Memor. 
2, 2, 13. 14. Lysias 13, 91 findet einen unnatürlichen Sohn, 
der den natürlichen Vater geschlagen und ihm den Unterhalt 
versagt und auch den Adoptivvater um sein Gut gebracht 
hat, za di“ voüro xal dia Tov zug xaxwoewg. vöuov der 

18 * 
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Todesstrafe werth. Die Pietät geht so weit, für die Aeltern 
gleiche Ehre wie für die Götter zu verlangen; Aeschin. 1, 
28. vous yoveis del EE Voov rıuav zolg Yeois. Diese An- 
schauung des Verhältnisses wiederholt sich in den stärksten 
Ausdrücken: Menander bei Stob. 79, 26. v»öouog yovevaıw 2oo- 
HEovs rıuas veueıw‘ ib.33. Heög ueyıorog Tolg Yeovodcıw ol 
yoveig‘ dies führt insbesondere Hierokles aus ib. 53. ner« 
züy negl Yedv xal nargldog Adyov zlvos uüllov &v rg000- 
nov wynodeln Tıs neWrov 7 yov&wv; 6Fev Aexrdov mregl 
zovrwv, odg devrägovg xal Enıyelovs tıvag Jeoog einav 
odx duagroı zig, Evexd ya chs Eyyvıncog, el IEuıs eineiv, 
xal Je» Aulv rınımrägovg. Sodann: Jedi» yag ei- 
xöveg Öpbiöseraı xal Unde rag Tüv reyvarv duvansız xa- 
Jıyplvar rüs Eugyeoelas' Jeol Te yap Eorioüxos xal avr- 
Ölaıros yuiv“ ja in der weiteren Ausführung stellt er das 
Haus dar als einen Tempel der kindlichen Pietät und die 
Kinder als Priester dieses Tempels; vonsor&ov Eavrovg (i. e. 
Auäg avrodg) zadaneg Ev leou ıj olxig Laxögovg zıyag zul 
leglas, Ur adräg xexeıporovqulvovg zul xadızympevovg rüs 
plcens, Eyxeyeıglodaı ınv say yoveuy Jeganrelav*). Die 
Pflichten der Kinder, welche aus der Heiligkeit des Verbhält- 
nisses entspringen, sind im Allgemeinen dadurch bezeichnet, 
dass Xen. Oecon. 7, 12 dieselben ovupaxoı xal yneoßocxol 
der Aeltern nennt. Sie schulden ihnen die Igenrzpa Pseu- 
dodem. Philipp. 4, 40; worin dieser Erziehlohn bestehn soll, 
führt Hierokles l. c. näher aus: dem Leibe der Aeltern ge- 
bührt Unterhalt und alle Pflege, deren das Alter bedarf; ihren 
Seelen sollen die Kinder Heiterkeit bereiten durch Umgang, 
durch Vermeidung alles Verletzenden in einer allenfalls nö- 
thigen Zurechtweisung, durch Leistung persönlicher Dienste 
die sonst dem Gesinde anheimfallen, durch Ehrung un 

freundliche Behandlung derjenigen, welche sie, die Aeltern, 
lieben. Sind diese Joerrga eine den betagten Aeltern ab- 
zutragende Schuld, so versteht es sich um so eher, dass das 
noch nicht selbständige Kind den Aeltern Ehrfurcht und vor 

E3 


*) Obgleich Hierocles erst dem öten Jahrhundert nach Christus ange- 
hört, so glaubte ich doch diese Aeusserungen anführen zu dürfen, 
weil sie immer noch ein Ausfluss, wenn auch nicht mehr der rechte 
Ausdruck der hellenischen Grundanschauung sind. 
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Allem Gehorsam leistet. Musonius bei Stob. 79, 51 unter- 
sucht, & nrayra nmeioreov Toig yovsdoıy, und kommt zu- 
dem Ergebniss, dass man gehorsam sein müsse in Allem, 
was nicht wider göttliches Gebot sei; denn voraussetzlich kön- 
ne der ungetrübte, nicht durch Mangel an Einsicht beeinträch- 
tigte Wille der Aeltern dergleichen nicht wollen. Diese Ehr- 
furcht schliesst auch die Pflicht ein von den Aeltern Unrecht 
zu leiden. Bei Stob. 49, 41 finden wir von Pittakus folgen- 
des erzählt: Zurraxog nagaxalouusvog vis xal nargl dıar- 
sfoaı (Schiedsrichter zu sein) else ngög ro» viov' el uiv 
adınaraga wehhsıg Adysıy zoü nrargög, zaraxgıdyon' el de 
dixasrega, dıa Toüro avro akıos el xaraxgıdävar. Kurz 
vorher nro. 39 lesen wir die Geschichte von dem Jüngling 
aus Eretria, der den Nutzen, den er aus Zenon’s Schule ge- 
zogen, seinem Vater damit nachweist, dass er dessen Zorn 
und Schläge geduldig erträgt. Dasselbe lehrt Platon Legg. IV, 
717 D. Supovnsvos ve od» Unelxeıw dei xal anormıunddoı 
söv Iuuöv, Eav 7’ Ev Aöyaıs day v Ev Eoyoıs deucı To 
zoioüroy, Euyyıyvacxoyra, os elxdeng udlıore narhe viel 
dokatoy adızsiodaı Ivuoit av diapegovrug. Vgl. Pseu- 
dodem. Epist. 3, 10. &yvaxa yag mavı) zö molırevouergp 
mooonxeıw, av neo A Ölxaıog mollens, woneg ol maideg 
700g Toüg yovdaz, ourw rroög amavrag vodg noklraus Eyeır, 
zuyeodaı pEv dg Eiyvouovsordıny tuyyaveıy, gyägev ve 
vous övsag (sie so wie sie sind) edpevög‘ vgl. Soph. Fr. 
703. önrov yag ol Yicaysss jocwvras rexvov, oüx Eorıv 
auen owpobvu» avdgav rmölıs. Die Pflichten gegen die 
Aeltern hören aber selbst mit deren Tode nicht auf; Plat. 
Sympos. p. 188 C, Legg. l. c.; zusammen hat sie Isaeus ge- 
fasst in der Angabe der Adoptionsmotive 2, 10. &oxona ö 
Mevexlüg önwg un Eooıro anaıg, all Eooıo adra Öorıg 
Lövrd re ynoorgoynjcoı xal selsvrjoavre Jayoı adröv xal 
eis zöv Enreıra x00v0v za vonlöneva auso rromooı. Näch 
einer Erzählung bei Timaeus Fr. 60 ist einem gewissen Sy- 
bariten das wwijue srargdg heiliger als die Altäre der Göt- 
ter; vgl. oben Abschnitt U, 9 p. 110. So sind denn die Kin- 
der nach Pollux Onom. 3, 12 bei Herm. $. 11, 15 ihren Ael- 
tern xAmgovöuoı, xsıgaywyol, v000x0u0L, FNEOTEOYOL, T90- 
Yes, tayeis, ormolyuara olxov 1 Blov, änixovgos avay- 
x0704, .Bon Fol, ovupaxoı, rgoaywrıoral. 
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48. Begründet aber werden die Forderungen an die 
Kinder durch die Pflicht der Dankbarkeit, welche, wie wir 
oben gesehen haben, nur eine Form der Gerechtigkeit ist; 
Anaximenes bei Stob. 79, 87. st yag dıxaıdrego» A roüg 
revioewng xal mardelag alrlovg bvrag avyravsgyerelv. 
Dies wird näher ausgeführt von Plat. Legg. IV, p. 717 B. 
yov&uv dE werk ravıa (elev) zıual Luvrw», ols IEpıs Opel- 
koyra anosivev 1& noüra Te al weyıoıa Opsihnuare, 
xesöv nayıwv nosoßvrare, voultev dd, & xexınras xal 
Eysı navıa elvaı üy yerıgoavruv xal Ioedanevav mods 
zo mageyeıv adra eig ünmgeolav Exelvoıs xara duvanır 
näcav, dgxöuevov and rüs ovolag, devrege Ta Tod auua- 
zog, zolra va zig buyüs, anorlvovse davelouara drrıwe- 
Aelag ce xal Umeonovodvrov wdlvag mralmas Ent väorg 
daysıodelcag, anodıdavra dd malmols Ev Tö yiog opöden 
xexonwevoss. Ganz ähnlich Hierocles bei Stob. 79, 53 p. 97. 
99 Tauchn. Sogar die für die Aeltern geforderten dodIe0s 
sıual finden, wenn man will, in dem Maasse der älterlichen 
Wohlthaten ihre Begründung; Periktyone bei Stob. 85, 19. 
obroı yag ioa Feolcı navra nehovos zul moNccovos volg 
&yydvosos. Natürlich ist jede dodßeı@ gegen die Aeltern die 
grösste Versündigung; dieselbe bei Stob. 79, 50 extr. nelto» 
yag äpagrin xai adınln dv3ounuw ovx &v ydvoıo # eis 
maregag doeßeiv. Vgl. Eur. Fr. 885. derıg dd vous pücar- 
zas un Tıudv Iein, pi wos YEvoıro unse avvIbang 80lc, 
wie £v Yalacom xowönkovv ar&iloı oxapog. Der älter- 
liche Fluch bleibt selten unvollstreckt; Aristoxenus bei Stob. 
79, 47. mäs dn vodv Eymv yoßslras xal vıug yovduy eiyäg 
eldag mollolg mollaxıg Ennırelstg yıvousvac, ganz wie Stob. 
ib. 52 p. 97 Tauchn. Denn, sagt Plat. Legg. 1. c. näcıw 
änioxonog roig mg! za zoadre draydn Aluns Neweois &y- 
yslog. — Trotz dieser Heiligkeit der Aelternrechte findet 
sich für Athen schon in unserer Periode eine Missachtung 
derselben bezeugt; bei Xen. Memor. 3, 5, 15 sagt der jün- 
gere Perikles von den Atheniensern, örs dnd züv nardowv 
&gxovras xarapgovelv zöv ysgaurkowv. Dieser Herabwür- 
digung der Aeltern Bahn gemacht zu haben wird die Sophistik 
beschuldigt. In welchem Sinne, geht deutlich hervor aus dem 
Gleichniss Aristons bei 79, 44. ol &grı Ex yılocoplas nav- 
vag dilygovses nal dnö av Yovdwur doyöuevos 
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müoyovoıw Öreg nal ol venvntor xUves, ol od uövor Todg 
&hlovg Ülamsodcıy, alla xal vodg Evdov. Schwerlich wird 
ein Athenienser alten Schlages dem Sohne das Recht zu sol- 
chem &Aeyxos der Aeltern zugestanden, schwerlich wohl auch 
die Antwort des Sokrates als berechtigt anerkannt haben, 
der nach Xen. Apol. 20 (vgl. 29) auf den Vorwurf des Mele- 
tus, dass er die Jugend verleite ihm mehr zu gehorchen als 
den Aeltern, geantwortet hat: öuoloy@, egl ya naudelag, 
Denn da nach IV, 1 für den Griechen Einsicht und Wissen 
auf Alter und Erfahrung beruht, so ist schon die Anmassung 
gegen den altattischen Volksgeist, eigene Ueberlegenheit 
durch eine anders gewonnene Bildung geltend zu machen. 
Anschaulich aber wird diese Schuld der Sophistik in der all- 
bekannten Katastrophe der Aristophanischen Wolken; der 
im &Asyxos geschulte Sohn beweist dem Vater, dass er, der 
Sohn, berechtigt sei ihn zu schlagen; die diesem Erweise 
widersprechende alte Satzung könne durch eine neue abge- 
schafft werden. Sogar dieses giebt der Vater zu; aber als 
der Sohn von 1440 an noch einen Schritt weiter geht, und 
das Recht in Anspruch nimmt, sogar die Mutter zu schla- 
gen, ist die Sophistik der naturgemässen Entrüstung nicht 
mehr gewachsen und es tritt der Gegenschlag ein *).— Dass 
gegen Stiefältern, wenn natürlich nicht die gleiche (Lyc. 
Leocr. 48), doch im Falle sie sich älterlich bezeigten eine 
entsprechende Pietät gefordert wurde, versteht sich trotz 
des übeln Rufes der Stiefmütter in der ganzen alten Welt 
von selber. Ein schönes stiefväterliches Verhältniss gegen 
den erstehelichen Sohn der Gattin beschreibt Isae. 9, 27—30. 

49. Denn eben weil man die Pietät, welche die Kinder 
den Aeltern schulden, auffasst als ein &vrevepysreiv, dvrı- 
dovAedeıy, Eur. Suppl. 363, so wird auch von Seiten der 
Aeltern Erfüllung ihrer Pflichten um so mehr gefordert (vgl. 
Stob. Tit. 88 önolovg rıyvag xon elvaı oVs naregag mepl 
va rexve xrA.), als Kinderbesitz ein grosses Glück und ein 


*) Denn unnatürlich ist, wenn Eur. Fr. inc. 887 einer Mutter gegenüber 
der Vorzug, den man dem Vater giebt, damit molivirt wird, dass 
man von diesem entsprossen sei; vgl. die Ausführung bei Aesch, 
Eum. 657 (648). " 
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Ersatz der d9avaola ist. Eur. Jon. 484. Örreoßallodoas 
yag Exysı Ivarois sudaımorlag axivarov ayoppav, exe» 
olg @v xovgorgopo: Adunmwmoıw Ev Jalduoıs rrargloıcı ve- 
aylössg nßaı xrA., was Hartung schön übersetzt: denn dies 
legt ja Sterblichen erst zu ausgezeichnetem Glück den nicht 
wankenden Grundstein, wenn frischblühend, jugendlich schön 
Nachwuchs von Kindern mit Lust in den Hallen der Väter 
erblickt wird fl. Plat. Sympos. 208 B. zaven 15 ungarj 
(d. i. z$ TO anmıöv xal mahaıovusvovy Eregov vEoy Eyxare- 
Asineıv olov auro Av) Ivmrov adavaciag nerdga —' m 
oöv Yavuake, ei zo aürod Anoßldormua Yyica navy rung‘ 
asavaclas yag xagır navıl adın j omovdn xal 6 Egwg 
£rreraı. Der Werth aber der Kinder für'die Aeltern beruht 
abgesehn von der Alterpflege u. dgl. auf der durch sie ge- 
gebenen Aussicht für Erhaltung der Familie und des Fami- 
lienguts. Was Pind. Ol. 11, 86 fl. sagt: mals &E aloxov 
nrargi nodeivög Ixovsı veorarog zo nahıy Non, weile dE ol 
Seonalveı yıldrarı voov' Ermei nAodrog Ö Aayay rrosueva 
änaxsovy ahlörgıov Ivacxovsı Orvyegurarog, bestätigt Me- 
nander bei Stob. 75, 8. ödurngd» Eorıy eusugoüvra za Bio 
Eysıv Eonwov dıadöxov zyv olxlav‘ vgl. Eur. Fr. Meleagr. 522, 
wo die Kinder heissen ein xa4ı» Inoavgıoua duuaoı Tolg 
texodol ve ayvaynua Bıörov. Daher sich auch in Zwist ge- 
rathene Ehegatten nicht selten um der Kinder willen ver- 
söhnen; Dem. Boeot. 1, 23. eiusacıy, av &v Eavroig dıe- 
vexdücıw avng xal yuyn, dıa vous nraidag zaralklarreodat. 
Dass aber die Hauptpflicht der Aeltern in einer dem Volks- 
geist entsprechenden Erziehung bestehe, erkennt auch der 
Staat an; nicht bloss uneheliche Kinder, sondern auch solche, 
die ihre Aeltern in erzieherischer Hinsicht verwahrlost oder 
der Entehrung preisgegeben hatten, sprach das Gesetz von 
allen Gegenleistungen an dieselben frei, Herm. Pr. A. $. 11, 
17—19. Was die Stellung insbesondere des Vaters gegen 
uneheliche, d. h. nicht in rechtsgiltiger vom. Staate anerkann- 
ter Ehe geborene Kinder betrifft, so gilt trotz mancher Aeus- 
serungen, welche lauten wie öyönarı weurröv TO v0Ior, fi pbcıs 
ö’ Yon Eur. Fr. Antig. 164, als Volksmeinung unzweifelhaft, 
was Eurip. Fr. Andromed. 146 sagt: &yw de naidag oux 2 
vosovg Aaßelv‘ av yynolmv yag oüdev Ovreg Evdeeis vöum 
vocoöcı. — Aber gleichwie die Heiligkeit des ehelichen 
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Verhältnisses als getrübt durch die Leichtigkeit der Schei- 
dung sich darstellte, so tritt auch ein Grundmangel in der 
griechischen Auffassung des Verhältnisses zwischen Aeltern 
und Kindern hervor. Den Kindern allerdings wird an den 
Pietätspflichten nichts erlassen; den Aeltern aber ist das 
Schicksal des Kindes, ohne dass sich die Volksstimme laut 
dagegen erklärt, mannigfach in einer für uns schauderhaften 
Weise preisgegeben. Das Abtreiben der ungeborenen Frucht 
ist zwar nach den Aeusserungen der Pythagoreerin Phintys 
bei Stob. 74, 61 und des Musonius ib, 75, 15 verpönt gewe- 
sen; aber dennoch konnte es Platon gestatten, Rep. V.p. 
461 C.; das Nähere bei- Herm. l. c. 11, 5. Dass aber das 
Aussetzen der Neugeborenen, insbesondere der Töchter, eine 
sehr allgemeine Sitte war, geht aus der philosophischen Po- 
lemik dagegen hervor, z. B. des Musonius bei Stob. 75, 15; 
84, 21, obgleich es Platon 1. c. gleichfalls gestattet. Vol. 
Posidipp. bei Stob. 77, 7. viov zodpes mäg, xay neuns tig 
av wuyn‘ Iuyarlga 0 &xsidncı, xy A mAovciog. Beweg- 
grund ist theils Armuth, theils die Absicht die Zersplitterung 
des Vermögens zu verhüten, Muson. bei Stob. 84, 21; das 
Weitere siehe ebenfalls bei Herm. ]. c. 11, 6. Hermann be- 
lehrt uns auch über das Recht des Vaters den erwachsenen 
Sohn oder die zuchtlose Tochter zu verkaufen, den Sohn mit- 
telst öffentlicher Bekanntmachung durch den Herold zu ver- 
stossen (amoxggv&ıg, abdicatio). All dieser Missbrauch des 
Aelternrechts oder genauer der väterlichen Gewalt hat seine 
Wurzel in der Vorstellung, als sei das Kind eine der Will- 
kür des Vaters anheimgestellte Sache und habe vor der förm- 
lichen Anerkennung oder wenn diese thatsächlich wie beim 
Verkaufe zurückgenommen werde kein auf sich selbst beru- 
hendes Menschenrecht. 

50. Dass das griechische Alterthum die volle Innigkeit 
geschwisterlicher Liebe kennt, geht schon aus den Dichtungen 
hervor, welchen die Geschwisterliebe Antigone’s, so wie des 
Orestes und Elektra’s zu Grunde liegt; möge man über des 
Aeschylus Choephoren, über Sophokles’ Antigone und Elektra 
auch die herrliche Scene nicht vergessen in Euripides’ Ore- 
stes 211—315. Der Ursprung dieser Liebe geht auf das 
Naturgesetz zurück; dewo» zo xoıwov ankayyyoy sagt Anti- 
gone bei Aesch. S. Th. 1031 (1015); bei Soph. Ant. 520 (522) 
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erwidert sie die Worte Kreons: euros mo9” ödxsoös od” 
örav Yavn plAog mit der Gegenrede: odros avneydev al- 
Aa ovugileiv Eypvv. So ist denn auch @deApös Bezeich- 
nung der innigsten Freundschaft, Xen. Anab. 7, 2, 88; das 
Bruderverhältniss ist odxesörarov andvrov und die natürliche 
Grundlage thätlicher Liebeserweisungen; Xen. Cyrop. 8, 7, 14. 
xal noAltal 70: avdgwmnoı ahllodanav olxsıöregoı zal adc- 
cıroı anooxivor‘ ol dE ano Tod ausod omeguarog Ypürreg 
xal Uno Tag eures unroög roapevres xal Ev a auch olxie 
avEndEvres xal Und Tüv alımv yovkay ayanuyevos zul 
cv adınv union xal Tov aurov nariga TIg00RyogEVoVF&G 
Trög 00 ndvrov odroı olxeıdraroı;, MH oliv & ol Jeoi üpiymo- 
rar ayad& eig olxesıoımra adeApols uaraıd more momonTe, 
aAl Ent vadrae evIüg olxodouelse alla yılıza Eoya. Denn 
da die Brüder durch die Geburt gleichsam identische Perso- 
nen oder wenigstens Glieder eines und desselben Leibes sind 
(Hierocl. bei Stob. 84, 20), so sind sie auch die von der Na- 
tur dem Menschen unmittelbar gegebenen Gehülfen und Bei- 
stände, ib. extr. und ib. 21. Damit sie dies aber wirklich 
sind, ist Einigkeit, und, wenn diese gestört worden ist, Ver- 
söhnlichkeit nothwendig, Xen. Memor. 2, 3, 2—5. Durch die 
Umstände, wenn der Bruder z. B. der einzige, das Aeltern- 
paar aber todt ist, steigt sein Werth wegen der Unersetz- 
lichkeit des etwa eintretenden Verlustes sogar über den 
Werth des Gatten und der Kinder; denn wenn auch Soph. 
Antig. 892 (905) ff. nach der persischen Geschichte bei He- 
rod. 3, 119 interpolirt sein sollte, was mir noch nicht völlig 
erwiesen scheint, so ist der Interpolator doch älter als Ari- 
stoteles, also jedenfalls ein giltiger Zeuge für uns, dass die 
Anschauung, gegen welche sich auch Herodot nicht erklärt, 
so selten sie sich auch kund gegeben hat, wenigstens dem 
Gefühle des Griechen nicht widerstrebt. 

An die Familienpietät haben naturgemäss auch die 
Seitenverwandten rechtmässigen Anspruch; Eur. Orest. 480. 
Elinvırdv co To» Önöder Tıwäv del, vgl. Heracl. 6, 30. 
Wer falsches Zeugniss giebt ara röv cvyysvav, ist nach 
Pseudodem. Steph. 1, 53 ein zwiefach schlechter Mensch; 
0Ü ap ToÜg yeroauudvoug vouovs Ö TOIdrog KvIgwrmrog 
uövov alla xal va ag Puceng oixela avangel. Man 
muss von den Verwandten Unrecht ertragen; Lys. 32, 1. 
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vowitoy aleyıorov slyaı noös Tovs olnelovug dıinploenda 
eldws re Örı od uövo» ol adızoüvreg yelgovs Öul» (Tods dı- 
xacrals) elvaı doxodcıy, alla xal oltıves &v Elarzov Und 
zöv noooneövsa» Exovres avdysodaı un Öuvayıaı. Es ist 
sogar nicht wohlanständig, sich gegen sie auch nur zu ver- 
theidigen; Isae. 1, 6. &y® ner yao ovx örı adixwus wwdv- 
veio, T00F Nroduaı ueyıorov elvam züv nagbvrav xaxv, 
all Örı dyavikonas roög olnelous, oüg oUd’ apüvecdas 
xaldg &yxeı. Bei demselben Redner finden wir 1,12 einen 
Oheim, der väterlich für seinen Neffen sorgt, während 
Aeschin. 1, 103 den Timarchus schwer verklagt, dass er sich 
eines armen unglücklichen Oheims nicht angenommen habe. 
Im Allgemeinen giebt Hierocles bei Stob. 84, 23 die Vor- 
schrift, die weiteren Verwandtschaftskreise durch Benennung 
und Zuneigung den die eigene Person näher umschliessenden 
möglichst zu verähnlichen. 

51. Den sittlichen Geist der griechischen Familie voll- 
ständig zu erkennen ist nicht möglich ohne Betrachtung des 
Sclavenverhältnisses, da jede grössere Familie des Gesindes 
bedarf, ein freies Gesinde in Griechenland nicht existirt, die 
Stellung aber und Behandlung der Dienenden ein wichtiger 
Maassstab für das Urtheil über die sittliche Bildung eines 
Volkes ist. Ueber das Historisch-Antiquarische der Sclaverei, 
über deren Geschichte, über die Eintheilung, Beschäftigung, 
Kleidung der Sclaven u. dgl. verweisen wir auf Hermann 
und die von ihm eitirten Werke *), und besprechen nur die 
für unseren Gesichtspunkt erheblichen Seiten der Sclaverei. 

Die Sclaven, welcher Art sie auch seien, sind jure hu- 
mano rechtlos, ja einer moralischen Persönlichkeit unfähig. 
Bei Stoß. 85, 15 wird der Sclave in folgendef Weise definirt: 
xark pic dodlos 6 duvdusvog adrdoxng rag dia To ow- 
pasog Ünmgeolag nagexsodaı volg deondras xal dv 5 
Ödovg nopsvdäivar xal yooria Baorakaı zaxonadelag xai 


*) Besonders wichtig Wallon hist. de l’esclavage dans l’antiquit 3 Bde 
Paris 1847. Nach Theopomp. Fr. 134 halten die Thessaler und La- 
cedämonier die ersten Sclaven hellenischen Ursprungs, nämlich die 
unterworfenen vormaligen Landesinhaber, die Chier dagegen die 
ersten gekauften Sclaven barbarischer Abkunft, 


284 Fünfter Abschnitt. Cap. II. 


diaxovlag Ümouevev, unre dd ageray wire xaxlav 
nıdexousvog wvxıxav. Darum fehlt ihnen vor Allem 
die zagonoie, das Recht des freien Wortes: Eur. Phoen. 393. 
dovlov Tod’ einas,.un Adysı» & wug pgovei' vgl. Jon. 687, 
während die Freien magogoig Jallovres sind, Hippol. 424. 
Daher ist ihnen auch gesetzlich Alles verboten, was zu gei- 
stig-leiblicher Bildung der Freien gehört; Aeschin. 1, 138. 
ol yap nareges Aumv, 69° dneo rar Ennındevuarwr-Evo- 
nosErovy, & rolg EAsvdlgoig frodvro elvaı noaxrda, vaüra 
zois dovioıg aneinoy un moieiv. Aoülöv Yroıw Ö vowog 
un yuuvatsodaı undE Emgakospeiv Ev zaig nalaiorgaıg. 
Diese offenbar der Sicherheit wegen getroffene Massregel 
schreibt Xenoph. Cyrop. 8,1, 43 auch dem Cyrus hinsichtlich 
der von ihm zur Knechtschaft bestimmten Unterthanen zu; 
oüg d’ au xureoxedatev eis To dovievew, Todsoug ovre 
ueheräv cov Elsvdeoluy rrovav oVdEra nagweua oüre 
önka xexrsjode Energenev‘ auch dürfen sie sich nicht, wie 
die Freien, bei den Jagden die Speise versagen; vgl. ib. 6, 
13. Bovkolunv d’ &v Unäg xal Toüro xaravojcaı, Örı Tod- 
zov av vüv dulv nagaxelsvouuı oddEv zolg dovkorg 77000- 
zarıo. Ihre Zucht wird daher der Zucht der Thiere gleich- 
gestellt; Xen. Oec. 13, 9. rolg dovkos xai ü doxoic« Ir- 
gunöns maıdela elvas mayv Eoriv Enaymyös mroög To nrel- 
He0Iaı dıdaoxeıy' af yag yaoıgl avrüv Ent zals Enıdv- 
pics roooxagıtöuevog &v molla avyirog rag adrür. 
Das, was bei den Sclaven Ehe genannt werden kann, hängt 
gänzlich von der Willkür ihres Herrn ab, Oecon. 9, 5. Die- 
sem steht gegen den Sclaven ein wohl unbeschränktes Recht 
der Züchtigung zu; Dem. Cherson. 51. &osiv dievddon wer 
avIeuno uerloen dvayen n Unie zäv yırvousvav\aloguvn 
xai well Taveng oux old’ Av üv eimouer, doviy de 
nimyai xal 6 od owuarog alsıawog. Insbesondere schau- 
derhaft aber ist das in Griechenland wie in Rom giltige Her- 
kommen, Sclaven zur Belastung oder Entlastung ihrer eines 
Verbrechens bezichtigten Herren zur Tortur zu verlangen 
oder anzubieten; Lyc. Leocr. 29. zig yag Nuöv oux older, 
örı nel TWv Augyıopnrovusvav rroAv doxel dıxaurarov 
xal ÖnuorixWrarov elvar, örav olxeraı n Feganaıyar avver- 
dacıv & dei, rovrovg EAkyyeıv xal Baoavlteıv xal volg &o- 
yoıg wälko» 7 Tois Aoyoıs miosevew, Allg ve xal regt 
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noeyudrov xoıväy xal neyaimv zul Ovupegovsmy TÄ TO- 
Ası, Es kann indessen Folterung der Sclaven bei jeder auch 
‚privatrechtlichen . Processverhandlung vorkommen. Denn 
Isoer. 17, 54 sagt: öo@ de xal Önäs xai meoi rüv ldimrv 
xal mwegl ruv Önuoolo» oVdev ıozoregov oVd” aAmdEoregov 
Paoavov vowlkovreg, und es ist hier durchaus nur_von einer 
zu dem angegebenen Zwecke vorzunehmenden Folterung von 
Sclaven die Rede. Hiezu Isae. 8, 12. öuerg nv rolvuv xal 
ldie xal dnuoci« Bacavov axgıßlorarov EAeygov vonitere 
xal öndrav dodloı za 2Aeddegoı nagaykvarıaı xal Öln 
evgedfval vı röv Imrovudvur, ov xojode zars rüv Eiev- 
Howv naprvolaıs, alla rodg dovkovus Bacavltovres 
oöro Lmreirs edgelv ıuv almdaav üv yeyevynulvav. EI- 
xörwg, & Avdges' OUvıore yag dd TÜV uev nagTvonodvyrav 
ndn zıvds Edokav oV TaindH uaprvgfoaı, züv dE Bacanı- 
osEvrov oVvdEves nwnore EEnAkyyIncav ws odx aindü Ex 
söv Baoaymv elmövres, eine Stelle, welche sich bei Demosth. 
Onet. 1, 37 fast wörtlich wiederholt findet. Das Nähere 
geben die Bearbeiter des attischen Rechts. Die Folge einer 
solchen Stellung und Behandlung der Sclaven kann im All- 
gemeinen nur die sein, dass dieselben ihre Herren als ihre 
natürlichen Feinde betrachten. Aodloı deondrug mepv- 
xa@0ı xaxovodcraroı, sagt Lysias 7, 35 ganz ohne Beschrän- 
kung. Bei Eur. Electr. 630 ff. wird ohne weiteres voraus- 
gesetzt, dass die Sclaven Aegisths dem Orestes, falls er ob- 
siege, zufallen würden, und nach Xen. Hier. 4, 3 bilden die 
Bürger unter sich eine natürliche Leibwache gegen die Scla- 
ven, gegen welche sie sich also fortwährend schützen zu 
müssen glauben, gerade wie sich der Tyrann gegen die Bür- 
ger durch seine dogvpogos schützt. 

52. Und in der That wäre die ungeheuere Zahl von 
Sclaven ein dem Staatsleben furchtbar gefährliches Element 
gewesen, wenn sich nicht zumal in Athen das Verhältniss 
veredelt hätte. Eben weil der Sclave gesetzlich rechtlos ist, 
tritt er in den Schutz der Gottheit; Aesch. Ag. 951 (918). 
Tov xgaroüyre naldaxus Feös robowder eduevüsg rgood£g- 
zeras‘ Exuv yag oüdels doväln yore Lurö. Was ihm das 
Recht nicht gewährt, giebt ihnfdie Sitte, deren Vortheile ihm 
freilich nur von der sittlichen Gesinnung der Herrschaft ge- 
währleistet werden; Ag. 10{+ (1003). od d’oümos’ dintoavres 
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Aumoav zalös (die Emporkömmlinge), auol ze dovloıs rav- 
za xal nop& orasuny‘ Eyes nag Hua» (die wir nicht 
Emporkömmlinge sondern agxasöriovro: sind) ol« weg vo- 
pikeras Hier ist zunächst wohl der dem Sclaven gebüh- 
rende Unterhalt, gewiss aber auch alle die Rücksicht und 
Schonung gemeint, welche ihm ungeachtet seiner Stellung zu 
Theil werden kann. Mit Ausnahme der lacedämonischen 
Heloten, welche der scheusslichen »gurrrei« ausgesetzt waren 
(Herm. St. A. $. 47, 6 ed. 4), konnte im übrigen Griechen- 
land kein Sclave von seinem Herrn getödtet werden; Isocr. 
12,181. &feoss voig Epogoıg dxeltovg amoxteivas TEOoVroVg 
(zöv eilmrwy), ömocovs üv Bovinducw' & voig alkoı 
“Eilnoıwv oVdE zoug Tovmgordroug öv olxseuv Öosv darı 
nıaspovsiv‘ Todesstrafe wurde über den Sclaven nur durch 
Urtheil und Recht verhängt, Herm. l. c. $. 114, 6—10; ein 
dennoch etwa im Jähzorn verübter Mord dieser Art bedurfte 
freilich nur der religiösen Sühne; Antiph. 6, 4 &» zıs xreiug 
za dv adrög xgarel xal un Zorıv 6 Tıumojca», To vont- 
Lönero» zul ö Yelov dedıng Ayvevaı re Eavröv xal dpä- 
Keras av elonraı Ev zo vöup. Ferner ist der Sclave ge- 
setzlich durch die yegapn Üßesws sicher gestellt gegen obscöne 
ößgıs, Aesch. 1, 15; und nicht eben wahrscheinlich lautet es, 
wenn dies Aeschines ib. 17 folgendermassen begründet: ou y&g 
eg tüv olneröv Lonovdacer 6 vouodıns, allı Bovis- 
wevog Unäg EIlcaı moAd aneyeıw rüs say Elevdignv Üßgewg 
rroooeygaye und’ eis voug dovkovg üßgikeıw. Vor Miss- 
handlungen des Herren schützt den von einer Orakelstätte 
zurückkehrenden Sclaven der Kranz, den er trägt; Aristoph. 
Plut. 20. od yag we runsncss oripayor Eyovsa ye, vgl. 
den Scholiasten; ferner das Recht in den Tempel des The- 
seus zu flüchten und Verkauf zu verlangen, ne&oıy airel- 
c9ar, Herm. l. c. Auch heisst es bei Xen. H. gr. 5, 3, 7. 
odd? oixdrag yon dor oAdlew. Die Pflege kranker Scla- 
ven liegt allerdings schon im Interesse des Herrn, aber mit 
Wohlwollen geleistet hat sie immer auch ein sittlich bilden- 
des Element; Xen. Oec. 7, 37. &v uEyros ray coli neoaNxOV- 
zur, Eynv Eyo, Ermiueinuarw» Vowg dyagınsörsgov dose 
elyaı, örı, ög av xaumn Tür olxerav, rovswv Col Enıpein- 
sdoy nüyswv, önwug Heganeunsa. Na A’, Epn ni rund, 
Erıyapıssaroy Ev oüv, Av uellmol ye ol zahlög Iegarev- 
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Heyrag xagıw elaeoIcı zul evvodoregos 7 rgooder Erecdaı. 
Hieher gehört auch das Pietätsverhältniss gegen die Säug- 
ammen und Pflegerinnen der ersten Kindheit, Herm. Pr. A. 
$. 33, 4—10. Vornehmlich aber wird die Stellung der Scla- 
ven dadurch veredelt, dass sie Theilnehmer am Hausgottes- 
dienste und an häuslichen Festen zu werden fähig sind; 
Aesch. Ag. 1036 (995). mei 0° Ednxe Zeug aumvlrwg dowos 
xoww»orv elvar yeovißwy, noAlöy were doviov aradelcay 
xımolov Bmuoö rreiug. Vgl. Herm. Pr. A. $.12, 7; dass die 
Sclaven hin und wieder sogar an öffentlichen Festen wenig- 
stens passiven Antheil hatten, zeigt derselbe G. A. $. 43, 10, 
Endlich wird auch erwähnt, dass den Sclaven, die vor den 
Perserzeiten in einem Kriege gegen Aegina tapfer gefochten 
hatten, eine sapn dnuocl« zu Theil geworden ist; Paus. 1, 
29, 6. Av de age xal dnmov Ölxaıov Bovlevua, el dn xal 
A9nvaloı ner&docay dovkloıs dnuoclg rapivaı zul zu övo- 
para Eyyoayiivar osnin' Ömkor de ayadovg opäs Ev ıö 
noAtup yevicdaı rregl vovg deonörag. Uebrigens versteht 
sich von selbst, dass sich zwischen milden Gebietern und 
edel gesinnten Sclaven in der Enge des häuslichen Zusam- 
menlebens ein Verhältniss des Vertrauens und der Anhäng- 
lichkeit entwickeln kann, welches den Sclaven thatsächlich 
in die Menschenrechte wieder einsetzt, die ihm das Gesetz 
versagt. So sagt Eur. Jon. 862. &v yag zu zoig dovloscıw 
aloyuvnv plgsı, rovvoua' z& d’ Alle ndvse vüv Elevdi- 
gwv oudeig xaxlay dodAog, öorıg &a9Aög 7° sodann Phile- 
mon bei Stob. 62, 28. x&» doükog 7 rıg, oudEr Arrov, ddo- 
note, Avdgwnog ourog dorıv, üv Gvdgwnog 5. Dann er- 
hält auch der Sclave am Hause seines Herrn eine Art von 
Vaterland wieder; Antiphanes ib. 9. dovAg yag oluaı mazgl- 
dog Eoregnuevg xensrög yeavöuevog Eorı deomorng marglg' 
vgl. ib. 34. Und der Herr hat Ursache mit Menander ib. 6 
zu sagen: örav züugn zıg edvoodvrog olxdrov, odx Earıy oV- 
div xonue xallıov Bly. Daher sich denn auch neben vielen 
Stimmen, welche die Verschlechterung der Natur durch das 
Selavenloos betonen, auch solche vernehmen lassen, welche 
die Erhebung Mancher über ihr Schicksal bezeugen; Eurip. 
Fr. Phrix. 823. moAloios dovloss roivow aloxgör' n de 
Yyanv züv ovxi dovkay Kar’ dlsvdegwräga, und Fr. Melan. 
506. moAdoi d’ aueivoug eloi züv Ehsvddgwv. Nichts aber 
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ist merkwürdiger und mit ihrer sonstigen Stellung contrasti- 
render, als der ihnen durch allgemeinen Brauch eingeräumte 
höchst bedeutende Einfluss auf Erziehung der Knaben, wenn 
sie, zu Pädagogen ausersehn, zwar nicht deren Lehrer, aber 
beständige Aufseher und Begleiter werden mit der Vollmacht 
von den Knaben unbedingten Gehorsam zu fordern und die- 
sen selbst durch Schläge zu erzwingen; Herm. Pr. A. $. 34, 
15—20. Diese Unterwerfung des freigeborenen Knaben unter 
die Zuchtruthe des Sclaven ist um so auffallender, als Taci- 
tus’ Klage im Dialog. 29. at nunc natus infans delegatur 
Graeculae alicui ancillae, cui adjungitur unus aut alter ex 
omnibus servis plerumque vilissimus nec cuiquam serio mini- 
sterio agcommodatus — im Ganzen, wie Herm. ]. c. 18 nach- 
weist, auch vom griechischen Alterthume gilt. — Um aber 
zu zeigen, wie das griechische Sittlichkeitsprincip der Ge- 
rechtigkeit auch in der Auffassung des an sich rechtlosen 
Sclavenverhältnisses durchschlägt, enden wir mit einer Stelle 
aus Plat. Legg. 777 D. 7 d2 zgop7 züv rowvrw» i. e. dov- 
Aw» (Zosl) wire rıva Ußgıv Ößolkew eis roVg olxerag, Arrov 
de, ei duvarov, adızeiv 7 vovg EE Loov' diadnlog ya ö 
pics xal um nAaors oEßwv aıv Ölxıy, woo» de Ovrug 
zo adızov, &v rovros zöv avdgunwv, Ev ols aurh Ögdıov 
adıxety. Dass sich dieses Princip freilich auch bei Plato 
nicht zur Menschenliebe verklärt, geht aus der unmittelbar 
folgenden Weisung hervor, die Sclaven immer zu strafen statt 
zu vermahnen, auch niemals den strengen Ton des Gebietens 
gegen sie abzulegen; es werde ihnen durch das Gegentheil 
nur der Gehorsam und die Unterthänigkeit erschwert. 

53. Der Staat ist das zweite allgemeine Institut, in- 
nerhalb dessen sich das sittliche Leben des Griechen bildet 
und entwickelt. Die Pflichten, welche der Einzelne dem Staate 
schuldet, werden gerade wie die gegen die Aeltern auf die 
Dankbarkeit gegründet. Schon seinen Ursprung in recht- 
mässiger Ehe verdankt der Mensch dem Staat; bei Plat. Crit. 
50 D lässt Sokrates die Gesetze den Kriton fragen: od ew- 
cov uEv 08 Eyevvioauev ünels, xal di’ Aucv Eiaße viv 
unsega cov ö narhe xal ZpVrevod ce; in welchem Sinne 
nicht nur Hierocles bei Stob. 39, 34 vom Vaterlande sagt: 
Eorı yag ooavei devregög rıs Heög adın, vi Ale, rgärog 
za) welloy yovevs, sondern schon Euripides in den Phoen. 
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434 den Polynices sagen lässt: Jeodg d’ Zmrduoo” ws axov- 
olws zols yılraroıs voxedcıv Nocumv dogv, und ib. 998 den 
Menoeceus: zoduö» d’ ouxt avyyvaumv Eysı rgoddenv yere- 
das margldos f w Eyelvaso. Und sobald der Mensch ge- 
boren ist, wird nach Aesch. S. Th. 16 diese y7 wreng seine 
yıladan TOopoS' M yag veous Egmovrag eunevel nedo, 
ünayra navdoxoüce naıdelag drAov, E9gdyar olxıorjgas 
domönpögovg —. Eur. Heracl. 826. & Sunroälzas „ ch Te 
Booxovon xIovi xai ci Texovon vür zw dexioar xoewv. 
Aber der Mensch verdankt dem Staate nicht nur seine phy- 
sische, sondern auch seine sittliche Existenz. Nach Isoer. 
12, 198 beruht die edıyugie des Menschen, 5 xenalun Erri 
näcı zul navras duvanutvn apekeiv, auf drei Hauptgrund- 
lagen, dem xelög yeyov&vaı, xalag redgapyYaı, zakög 
ner aıdedc9eı, vgl. Eur. Hecab. 596. Dies Alles aber 
vermittelt der Staat; nölıs &vdo« dıdaoxeı sagt Simon. C. 
67 B. Betrachten wir das Einzelne. Ein wie grosses Ge- 
wicht auf die von der Abstammung wenigstens mit bedingte 
Naturanlage gelegt wird, geht aus folgenden Stellen hervor : 
Isoer. 13, 21. öAwg wev yag oddeulav Nyoduas roadıny Ei- 
var vexvev, HrıS Tolg xaxlg TMEpuxöcıw dgsımv av xal di- 
xwocdynv Eurroijoeiev, eine Ansicht, welche 15, 274 fast mit 
denselben Worten wiederkehrt, vgl. Xen. Venat. 13, 4. Und 
den Krösus lässt Xenoph@ Cyrop. 7, 2, 24 sagen, dass er 
sich nicht gekannt habe, indem er sich dem Cyrus für ge- 
wachsen erachtete, ngörov uev &x Iedv yeyovorı, Emmeira 
d2 dıa Bacıldav mepvrörı xrA. Der Werth aber, der hier 
auf göttliche und fürstliche Abkunft gelegt wird, muss auch 
edlem Bürgerblute zugeschrieben werden, und dergleichen 
giebt es nur innerhalb des Staates. — Erziehend aber wirkt 
erstlich die Gewöhnung an Gehorsam; Cyrop. 1, 2, 8. ds- 
daoxovcı dE ol Meocaı zovg naidag za neldeodaı Tolg 
Gexgovor‘ ulya dd zul eig zoüro ovußalleraı, örı dpdcı 
tous ngeoßvregovug meidouevoug Toig dgyovoıw doxvgws. 
Was aber vermöchte strenger an Gehorsam zu gewöhnen, als 
das Leben im Staat, welches ein fortwährendes weigeodaı 
Tois vönoıs xul vors alyovamw ist; vgl. Cyrop. 8, 1, 22. 
alsdaveodaı wev ya Edoxsı xal dia vods roaponevovs 
vönovs Beirlovg yıyvou£vous evdoWnovug‘ zov dE ayadov 
Goxovra Blknovre vouov AvdgwWros Evonılev, Or xal vdr- 
19 
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rev Ixavds dorı xai Ögäv Toy arexsoüvyre xal xolaleır. 
Erziehend wirkt ferner das Beispiel; Xen. Ages. 10, 2. ed de 
»alöv evonua dvdoWnoıs oradun zal xayav moög zo dya- 
9a dordteodaı, xalov av wos doxei % Aynoıldov agern 
naptideıyun yevdodaı Tols avydoayadlav aoxeiv Bovioue- 
vos. Tis yao av 7 Feoceßi mıuovuevog avöcıog yEvoıso 9 
Ölxuıov Kdızos 7 Owpgova Ößgucensn Eyxgarf dxgaung; vgl. 
Cyrop. 7, 5,86. oi maides od’ av ei Bovkowro Ögdlas novn- 
002 ylyvoıyro, aloy00» uEv undev uhTe OgWvreg wire dxovor- 
weg, &v di xalolg xayadoig Ennıendevnacı dinuegevovres. Ed- 
lere Beispiele nun von jeder Tugend und Grösse kann Niemand 
darbieten als der Staat, der eine grossartige Vergangenheit 
hat; Xen. Mem. 3, 5, 3. za} un» mooyöovar ye xale Eoya' 
odx Forıv ols uello xal nAelm ünagya 9 Adwaloıs' © 
moAlo? Emarpöuevor noorg&novral ve ageräg Erıuekeiodan 
xe) alxıuoı ylyveodaı“ ib. 8. Emei Toü per aperig now- 
teveıw avrodg (todg moAlzag) Enınelsioda: Povionede, 
zoür ad derdov Ex nalaıod udlıore no00HRov avrois 
xtA. Und dass diese Beispiele dem Einzelnen bekannt und 
nahe gelegt werden, dafür sorgt der Staat z. B. durch die 
Leichenfeier, die er seinen im Kriege gefallenen Bürgern 
veranstaltet, bei welcher bekanntlich die erwählten Leichen- 
redner als ständiges Thema die grosse Geschichte der Vor- 
zeit behandeln. Vor Allem abew@erzieht den Menschen Be- 
lohnung und Strafe; Lye. L. 10. dvo yap dos za naıdev- 
oyre Tovg vous, A Te av adızodvrwr tıuwegla zul ji vols 
avögacı rois ayadois dıdouevn dmgsa. Aber auch diese 
beiden theilt am wirksamsten und erfolgreichsten der Staat 
aus. ED yag Tore, sagt Aeschin. 3, 246, örs odx al nalai- 
oronı ovdE ra dıdanzakeia 0Vd’ 7 movoıxn uovo» maıdever 
Todg vewrepovs, alla nroAd udllov va dnuocın xmguyuare. 
Knodsrerai ig Ev ıo Iecrow, Ötı Oreyavodcaı dgeräg 
Evexa zal avdgayadlag zei evvolag Avdownog doxnuorav 
5 fly »ai Bdeivgos' 6 de ye vewregog reader Idav dıs- 
yIaon. Alxıv rıs dedmxe rovngög xal ogvoßockös, WOTeQ 
Kınoıyar' ol de ye dlloı nenaldevvrar vgl. 1, 187. at Ö 
dyeiog maıdeywyods ro&pew 7 Auıdorolßag xai didaond- 
Aovg Toig naıclv Eyıoravar, Öray ol ıyv Tav vonwv Traga- 
xaradıınv Exovres TEOÖS TEG alayUvag xUTaxaunTavTae; 
Besonders schlagend sagt Dem. Timoer. 215. xen wer odv 
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näcıy Ögyliug Exeıv, 00 rı9dacı vönoug alaygoüg xal 
novngoVg, ualıora dd Todrovg ol Toüg TOIoVToVg TÜv vouwv 
diepdeigovo:, di’ dv Eorw Ü „yingav i ueryalıv elvaı mv 
nöly. Eiol d’ odros ziveg; ol re Tovs adıxoüvrag Tına- 
godnevor za 600 Tolg dmieixecı rıuag didoacıw. EI r&g 
ünavres mgoduundeier nroıelv ayasov Ti ro xoıwöv, Tag 
ag xal tag Iwgeas Önig sovrwy Inasoavres, xal 1ravteg 
anoozalev roü zaxovgyelv 4 xax0v Ti noatzeıv, Tas Bhaßas 
xal vag Innlas Tag Ent ToVroIG xeunevas yoßndEvess, E09’ 
örı xwÄdeı vv mmölıw ueyloenv elvaı; — Was’drittens die 
Bildung durch Unterricht betrifft, so sorgt der Staat zwar 
nicht für öffentliche Schulanstalten, er gewährleistet aber den 
herkömmlichen gymnastischen und musischen Unterricht we- 
nigstens mittelbar, indem er, wie schon oben erwähnt, die 
von den Aeltern hierin verwahrlosten Kinder von der Pflicht 
des yngorgoyeiv entbindet (Herm. Pr. A. $. 11, 18), sodann 
die Privatschulen seinem Gesetz und seiner Aufsicht unter- 
wirft, Aeschin. 1, 9—11. Ein Hauptbildungsmittel aber sind 
die Dichter; Arist. Ran. 1055. ro?5 uEv ag nadaplooın 
Eorı didaozalog Öorıs podter, vols Hücıw de roımral‘ 
vgl. Isocr. 2, 3. Gerade dafür aber, dass die edelsten Dich- 
terwerke auf die Nation fortwährend wirken, hat der Staat 
am reichlichsten gesorgt. Lyc. L. 102. oirw yap ünelaßor 
Uncv ol nareges onovdate» elvaı momenv (töv “Oungor), 
öore vönov EIevro xa9° Exaoımv nevrasınolda vöv Muve- 
Imvolov uövov zov allay noımsov baywydeloda ca Eren, 
Enldsıkıv mosouueros moös vous "Ellmvag, örı ı& zaklıora 
zov Eoywv mgongoövro. Eixörusg‘ oi ‚uev ra vönor dıa 
nv ovvronlay old didaozovew dlh Enızarrovow & dei 
roseiv‘ ob dd noımrel wınouuevor zov avdgunırov Blov, ca 
xallıcra vo Eoymv Exhekansvor, werk Aöyov zul amodel- 
Kewg ToUg avdowmovg auunelgovcw. Die Lyrik aber theilt 
ihre Blüthen dem Volke mit durch die vom Staat an vielen 
Festtagen veranstaltete Aufführung von Chorgesängen man- 
nigfacher Art; die höchste Bildungsschule aber wird das 
durch die politische Einrichtung der Choregie unterhaltene, 
durch das Oswgıx0v auch dem Aermsten zugänglich gemachte 
Theater. Selbst Sparta, das den andern Dichtern keine son- 
derliche Aufmerksamkeit schenkt, hat ein Gesetz, das am 
Beginn eines Feldzugs die Vorlesung des Tyrtaeus anordnet, 
19 * 


292 Fünfter Abschnitt. Cap. II. 


Lyc. L. 107. Dass endlich der .ungebeuere Bildungsstoff, 
welchen die Beredsamkeit dem Volke zuführt, ebenfalls durch 
die Staatseinrichtungen in Fluss kommt und verbreitet wird, 
bedarf keines Wortes. — Schon aus dem Bisherigen ergiebt 
sich, dass der Grieche mit Recht glaubt, dass er dem Staate 
seine sittliche Existenz verdanke, und wir sind in den Stand 
gesetzt, den Gehalt der Aeusserungen zu würdigen, in wel- 
chen er diese Ueberzeugung beurkundet. Xen. Mem. 3, 3, 
11 braucht, wenn auch nur im Vorübergehn, den bezeich- 
nenden Austruck: öca voup (rfs möAswg) neuadıxauer zal- 
hora övra, di’ @v ye Lin enıoraueda. In der oben aus 
Cyrop. 8, 1, 22 angeführten Stelle sagt derselbe, dass die 
Menschen xai dı& zodg yoapou£vovg vöuovg besser werden; 
vgl. Isocr. 2, 3. zoVg uEv yag ddıdrag Eori nolla va nau- 
devoyra, ualıora uEv To un ovpärv xıh., Emreid° ol vönor, 
xu3° oüg Exaoroı molırevöuevos tuyyavovcı. Derselbe Iso- 
krates preisst an mehreren Stellen die sittlich bildende Kraft 
der alten, gemässigten Demokratie, z. B. 7, 82f., 16, 27. 
Aeschin. 1, 7 hebt die Sorgfalt der Gesetzgebung für die 
Cwyoocvyn jeder Altersklasse seinem Zwecke gemäss mit 
besonderem Nachdruck hervor, und wie der Verfasser der 
Rede gegen Aristog. 1, 24 im Allgemeinen sagt: navra yag 
ra ceuva xal xalk xal dı’ av A nölıs xooueltaı zul Ow- 
Leraı odroı (ol vouos) puidrrovcıw'  OWpgocvn, 7 TrQÖg 
ToVg yovdag xal zodg nosoßvrepovg jucv apa zuv venv 
aloyuvn, 7 evrakla, za zur voumv neoCINeN zur aloyewv 
negleoti, ch Avaroyuvelas, tüs Ioacvenrog, vis avaıdelag, 
so findet es der Verfasser des vierten pseudodemosthenischen 
Briefes zu Anfang ohne weiteres natürlich, dass ein Mensch, 
Hacvg uev 15 Plo, um moklıng dE ıhv pic, Ev &oyaoın- 
elp de redgmuuevog &x nmaıdög, gar nicht wisse, was edel 
oder gemein sei. 

54. Aber der Staat giebt dem Menschen noch mehr. 
Wer im Staate lebt, hat nicht nur Theil an der «yoga, an 
den »opo:s, an der noAırei@, und dadurch an der wahren 
Freiheit, dem einzig menschenwürdigen Dasein, welches aus- 
serhalb des Staates nicht zu finden ist, sondern auch an den 
religiösen Instituten, deren es ausserhalb des Staates und sei- 
ner Gliederungen ebenfalls keine giebt. Der Staat vermittelt 
dem Einzelnen auch die Religion. Soll die Summe dessen be- 


Die 6opgoov»n- 293 


zeichnet werden, was der Einzelne im und vom Staate ge- 
niesst, so heisst es: jegäv, Ivoıöv, dyogäs, vonwuv, molı- 
telag wer&yeı, Lyc. L. 142; wer das Bürgerrecht verliert, 
verliert zn» narglda xal r& 2v ausm navra zal ögıa xal 
ieg« !7), Dem. Aristocr. 40; indem der Herold bei den My- 
sterien Kleokritus in der Schlacht gegen die Dreissig die 
feindlich den Vertriebenen gegenüberstehenden Mitbürger zur 
Eintracht ermahnt und ihnen die starken Bande politischer 
Gemeinschaft vorhält, beginnt er also: uereoxgnxaner öuiv 
zai iegöv zöv oeuvordray xal Jvcıöv xai Eogıav rüv xak- 
koswv, und nennt eben damit die Güter, deren Genuss al- 
lein innerhalb des allgemeinen Staatsverbandes ermöglicht 
ist. Weil aber der Staat dies Alles bietet und allein zu bie- 
ten vermag, so erhellt aufs deutlichste, warum der Grieche 
keiner Kirche bedarf, warum er, um in seiner Weise Fröm- 
migkeit zu üben, blos ein guter Bürger zu sein braucht, 
warum von hierarchischen Bestrebungen keine Rede sein 
kann, warum die höchste Kultusbehörde, der agxav Baoı- 
keug, ein Staatsbeamter ist, warum es endlich nicht nur 
gegen die Bürgerpflicht, sondern sogar gegen die Glaubens- 
treue verstösst, anderen als den vom Staat anerkannten For- 
men der Gottesverehrung sich hinzugeben. 


55. Die Grösse, Mannigfaltigkeit und Unschätzbarkeit 
dieser Wohlthaten ist es, welche den Einzelnen verpflichtet, 
nichts auf Erden mehr zu lieben und höher zu halten, als 
den Staat und das ihm lediglich durch diesen gewordene Va- 
terland. Hierocles bei Stob. 39, 34 sagt: aid Eregog ad 
Aöyog Eoriv, ög nagaxalel xal ngoruäv ınv narglda vor 
yoveur,, äua zolv dvolv, xal olroı uövo» rovrwv, alla 
xul yuvaıxög odv adrols xal rexvav xal plluv, xal dma- 
Eankög uera Jeodg rüv alkuv aäncavrov. Die 
Pflichten der Dankbarkeit gegen das Vaterland werden in den 
Ausdruck zusammengefasst: «7 nargidı ca rgopela ano- 
doövar, Lys.2, 70; Isocr. 6, 108, Lyc. Leocr. 53. Vor Allem 
ist bierin die Pflicht enthalten, für das Vaterland, wenn es 
sein muss, zu sterben, Yavovra rgoyela zeÄngoüv xIovi, 
Aesch. S. Th. 477 (458), vgl. Dem. Coron. 205, Euripid. bei 
Lyc. Leocr. 100; weiterer Belege bedarf es nicht. Dem Va- 
terlande gehört das Vermögen des Bürgers für ordentliche 
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“ und ausserordentliche Leistungen, so viele deren erforderlich 
sind; der ächte Bürger #0» xAnjgov si molsı rauıeve, wie 
Isae. 6, 61 sagt, der ib. 60 von den Vermögensopfern eines 
vermöglichen Atheniensers beiläufig folgendes Bild giebt: 
züs rovswv odolas, & Avdges, eis ziv nolıw nAslm ava- 
Moxeraı 7 eig adroug rovrovg. Kal Davoorgarog ev Te- 
soıngapynxev Entaxıs Hin, zag de Asırovgylas dnavag Ae- 
Asırovgynxe al rag nAeloras vixag verlanxev‘ odrocl dä 
Xasgkorgarog znÄixoürog Wr TETQINE«EKNKE, xExognynxe de 
zgaymdors, yeyuuvacıcgynze dd Aaumadı' zal rag eloyogas 
eloevnyoyacıy aupöregoı ndoag Ev rols zqiaxocloss. Kal 
zeug wer dü’ Öyreg, viv dE xal 6 vewregog odrocl xognyel 
nev zgaygdols, eig de Tovg rgiaxociovg Eyyiyganıcı zul 
elop£gsı rag eloyogas. Schon oben $. 37 haben wir aus 
Lys. 19, 57 ein grossartiges Beispiel von Vermögensopferung 
für das Vaterland angeführt, und wenn auch bei Isae. Fragm. 
inc. 3 zu lesen ist: Nyodpas weylornv elvas zöv Asırovgyiüv 
zov za Nucgav Blov xöcuıov zal TWypgova Trapeyeıv, SO 
gilt doch dieser Satz gewiss mehr für den armen Bürger, 
der seine Schuld an den Staat in anderer Weise nicht ent- 
richten kann. Aber nicht blos das Vermögen, sondern auch 
den eigenen Willen hat der Bürger dem Vaterlande zu opfern, 
indem er den Gesetzen und den Obrigkeiten gehorcht *); 
Eur. Orest. 480. Men. öAAnvıxov vos zöv öudsev rıuäv del. 
Tynd. xai zöv vouwv ya un mroöregov eivar FEkeıw‘ vgl. 
Andoc. 4, 19. voulkon de zadııv elvaı owrnolav änacı nel- 
Hecdaı Toig apyovcı zul Toig vowoıs‘ Öorıs dE Ürregogk 
reüra any ueylormv Yuhaxijv avgonxe vis nöhewg. Im gan- 
zen Alterthume war der Gehorsam des Agesilaus berühmt, 
der seinen glorreichen Siegeslauf in Asien unterbrach, um 
dem Rufe des Vaterlands Folge zu leisten, Xen. h. gr. 4, 2, 
2f. Die Treue gegen die Gesetze, gegen deren muthwillige 
Neuerung alle Wohlgesinnten ankämpfen (Soph. Fr. 704. vo- 
wos Eredar rolg Eyxwgloıs xaAov), schliesst auch ein Auf- 
rechthalten des alten Herkommens und der alten Sitte mit 


*) Vgl. die treffliche Abhandlung C. Fr. Hermanns über Gesetz, Ge- 
selzgebung und geselzgebende Gewalt im griech. Alterthum, Göt- 
üingen 1849, besonders p. 14 ff. 
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ein. Hierocl. Stob. 39, 36. oddEv d’ Arsov züv vönwv xal 

za 299 gQulaxdov 1d ye Övıng margin zal Taya mov 
noeoßurega xal züv vouwv adrüv, el ra re y9ıla eure 

xal mewile r& viv eig ünacav elonyulva möhrv oüre nd- 

zıa Äynreov xal way oddE 29m zo owvoAov' die Sitte, fährt, 
er fort, sei ein &ygapyog vouog, gegeben vom Wohlgefallen 

Aller, die dieselbe üben, und den Naturgesetzen (roig piceı 

dixaforg) enge verwandt. Unmittelbar vorher erzählt er, 

dass der wohlgeordnete Staat der Lokrer einen neuen Ge- 

setzvorschlag nur in der Weise zugelassen, dass der Antrag- 

steller ihn einbrachte mit einem Strick um den Hals, um 80- 

gleich erdrosselt zu werden, wenn er die Unentbehrlichkeit 

seines Antrages nicht augenscheinlich erweisen konnte; De- 

mosthenes, welcher Timoer. 139 dasselbe erzählt, macht 8.140 

den Zusatz: xai yag zoı xawodg ulv od) zoAudas sldeadat, 

sol; dd nalaı xeuuevors axgıBög xeuvrar' xai &v nmolloig 

dd ndvv Ereoıv elg Akyaraı ag adrois vonos xauvög TE- 

Hivaı, dass wer einem Einäugigen sein Auge ausschlage 

seine beiden dafür einbüssen müsse. Und bei Thue. 6, 18, 7 

lesen wir, zöv avdgunwv doyaliosara zovroug olxeiv, of 

äv zoig nagoücıv HIecı xal vönoıg, Av zul xelgw N, Nora 

diayogws molızeiacıw. Lye. L. 75 sagt: &yxwpıov yag elcı 

is möleug ol naAmıoi vouos al za EIn zur EE goxäs 

teire (s7v öl) xaraoxevardvımv, ols üy mgooexnte, 
1& dire noınoers xal mäcıv dvIgunos veuvol xal &Eı0s 

züg nölewg döker sivaı. Denn da sich in den Gesetzen 

der Charakter des Staates darstellt (o5 »önos goes Tüs 

rröAewg), so verdienen diejenigen, welche in den Gesetzen 

diesen Charakter fälschen, nicht geringere Strafe, als wer die 

Münze des Staates fälscht, Dem. Timocr. 210—214. — Eben 

so sorgfältig aber als Gesetz und Herkommen ist die Ehre 

des Vaterlandes zu bewahren; ein schönes Zeugniss dieser 

Gesinnung giebt die Rede, welche Isokrates dem spartani- 

schen König Archidamus in den Mund legt (6); besonders 
vgl. $. 91. ’Eridavgloıg uev yüg zal KogiwHlois za Diua- 
oloıs oddeis Av dnınıksev, ei undevög aAkov pgovsilosev 
j zo diayevodeı xal negınojoa oyäg adrois" Auxe- 
daınovioug d’ oux olov 7 Eoriv &x mavrög roönov Lmreiv 
zn» owınglav, all Av un nrgoon vo xalüg TO coLeodas, 
zov Iavarov Aulv wer eudoklag aigertov Eoriv. Tols rag 
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Gpsrns auypıoßmroücıw ünto oldevös oürw onovdacz£or, 
sg Uneo Tod undev aloyoov yariivaı nrodrrovrog. Selbst 
die eigene, etwa durch eine Grossthat gewonnene Ehre muss 
man dem Vaterlande geben, und es ist ein Zeichen des Ver- 
falls, wenn den Personen zugeschrieben wird, was als That 
des Volkes gerühmt werden sollte; Dem. Aristocr. 198. «a: 
yag ro ıav Foymv rar zöre ovdevög — aneoreoncav Eav- 
tovg (die alten Athener), oUd” Zorıy ovdeis Horıg av elrcos 
ziv Ev Zakaplvı vavuaylav Oeuoroxikovg, aAl AInvalmr, 
ovdE zn» Magasuvı uaxnv MiAtiadov, alla rüg molewg. 
Nüv d’ o& &vdgss ’A9. noAloi zoüro Akyovaıw, og Kioxvga» 
eile Tıuodeog zul Tv wogav xarkxorpev ’Ipırgaıng zal av 
nreoi Nakov Evixa vovuaxlavr Xaßglag' doxeire yag aurol 
av Eoymy zovzav nagaymgelv ray rıudv als Önmeoßokalg 
als dedwxare En’ avrois Exaoım zovrmv. Vgl. Coron. 88. 
sis mv 6 Bondicag rois Bulavrloıg xai OWwoag avrovg; dig 
ö xwAvoag zov "EAlnonovrov allorgıwdivaı zur Exeivovg 
ToUg xoövovg; Uneig, m avdgss "Avdmvaloı. To d’ Upeig 
öray Akyo, nv mökıy Akyw. In der Leptinea 69 wird der 
Gedanke so gewendet: örov yag &v rıs rag jucv ayadod 
zolg alkoıs alrıog yeynıaı, tovrov unv dokav vo ig mohewg 
övoue xagroüreı' vgl. hiezu Westermann. Ja sogar den 
Dank des Vaterlands darf der gute Bürger nicht als ein 
Recht in Anspruch nehmen; was er dem Vaterlande schul- 
det ist immer bei weitem mehr, als was es ihm kann schul- 
dig werden; Stob. 39, 26. Tıuöseog 6 züv ’AInvalov arga- 
Tnyög dxovcag Tıvög TÜV Gvorgaznyovvsnv avıa Atyov- 
Tog' Goa ye, Tıuodee, 7 narglg Nulv ydgırag anodwceı; 
Eyn' alh nulv yEvoııo rag aklas anodoüvaı. Der Bürger 
muss sogar bereit sein, vom Vaterlande Unrecht zu leiden, 
ohne dass er einen Rachegedanken in sich aufkommen las- 
sen darf. Vgl. Stob. 39, 25. Zudayogas Egwrndelg, mag del 
ayvouovovon ı5 nargldı ngoopegeodar, elmev‘ wg unzgl. 
Bekanntlich hat Platon im Kriton diese ganze Lehre, beson- 
ders von p. 50 E an, ausführlich und stets mit Zurückfüh- 
rung auf das Verhältniss der Kinder zu den Aeltern behan- 
delt. Als tragischen Collisionsfall von Schuld und Berechti- 
gung in diesem Gebiete hat die Dichtung That und Schicksal 
des thebanischen Polynices ausgebildet; sein Recht gegen 
Eteokles ist eben so unläugbar als seine Schuld dasselbe auf 
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Kosten des Vaterlandes durchzufechten. Amphiaraus, sein 
gezwungener Bundesgenosse, sagt Aesch. S. Th. 580 —584 
(561 — 564). 7 roiov Eoyov zal Jeolcı moooyılds zahdv 7’ 
dxodoaı xal Akysıy wedvoregorg, blıy nargmar xal Feoög 
zoog Eyyeveis nogdelv, orgdrevu Enaxov EZußeßimzore‘ 
und, nach v. 1047 (1031) ff. ist Polynices’ Sache von den 
Göttern verworfen worden, so bald er sich hinreissen liess 
sein Vaterland anzugreifen. Was Antigone zu seiner Ver- 
theidigung sagt: nagov xaxus xaxoicıy avınuelßero, Wi- 
derlegt der Herold mit den Worten: a4’ eis änavras av 
&vög 700’ Eoyov Av. Eben so wenig würde der gesunde 
Sinn der Griechen die Sophistik des zu den Spartanern über- 
gegangenen Alcibiades anerkannt haben, der Thuc. 6, 92, 4 
sagt: 6 ze yılomolı oix dv & adıxoöum !yw, all vo 
aoyakög Enolreidnv. Odd’ Ent narglda obcav Erı Hyod- 
par vv lEvaı, roAd de uällov cHv oUx 00cav Avaxıacdar. 
Kai gılönolıs obrog Heduc, odx ög &v ınv Eavrod adlxug 
anoltoas un Erin, all ög dv Ex navsög zgomov dia To 
enıdvneiv meıgaIH avıny avalaßeiv. Es war ihm ausser 
vielem Anderen einfach entgegenzuhalten, was nach Xen. h. 
gr. 1, 1, 28 die ungerecht abgesetzten syrakusischen Feld- 

berrn rufen, als sie die Mannschaft ihrer Flotte zu rebelli- 
“ scher Beibehaltung des Commando’s nöthigen will: ovx Epe- 
cav delv oracıaleıw nıgög znv Eavrav mol‘ auch würde 
man die Zulässigkeit der von Isocr. 16, 12 ff. versuchten 
Vergleichung von Alcibiades’ Handlungsweise mit den Thaten 
der unter Thrasybul zurückkehrenden Verbannten stark be- 
stritten haben. Aus der Unfähigkeit des im Rechte gekränk-_ 
ten oder bedrückten Theils der Bürger, vom Vaterland Un- 
recht zu leiden, entspringt der Bürgerkrieg, und dieser ist 
nach Xen. h. gr. 2, 4, 22 6 navımv aloxıorög re xal gake- 
nWrarog al avocınrarog xal Eydıorog xal Heolg zul av- 
"Yewrroig mökewog. Je entsetzlicher aber der Bürgerkrieg 
ist, desto heiliger ist die Pflicht der Eintracht; Xenophon 
Mem. 4, 4, 16 sagt: mavreyod Ev ıH “Ellddı vouog xeiras 
toüg nrollsag Ouvuvaı Önovoncev xal ravragod OuvVovcı 
zöv ögxov roörov‘ und diesem Eide liegt nach ihm die Ab- 
sicht zu Grunde, ein allgemeines nel9eo9aı roig vönoıs 
herbeizuführen‘ zodroıg yag T@v nolırav Zuusvovrwy, ai 
nölsıg loxvgorasal ve xal evdamoykoraraı ylyvoyras' avev 
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hi: 


d2 Öuovolas our av nölıs ed mohlırevdeln ode olxog zaläg 
olandeln. 

56. Nach diesem Allen ist, was man gewöhnlich Kos- 
mopolitismus nennt, entschieden ungriechisch, und schwerlich 
hat sich Sokrates nach der bekannten Anekdote mundanus 
genannt im Gegensatze zu dem volksthümlichen Patriotismus, 
der des Bürgers Pflicht und Ehre war. Nur zü komischen 
Zwecken legt Aristoph. Plut. 1151 dem Gott Hermes den 
Spruch in den Mund: margis yag dosı no iv’ av nmoaren 
tıs eÖ *)‘ der Grieche darf nicht sagen, was Proxenus der 
Böoter dem Xenophon sagt, dass er den Cyrus xeelsro 
davso voulte: züs swargldog, Anab. 3, 1,4. Wie dieser 
Kosmopolitismus beurtheilt wird, zeigt Lys. 31, 6. 600: da 
pvosı uev nolltal eloı, yvoun dd youvraı, ds näca yü 
nargig aurorg Eorıv Ev 7 av ca Enırndeie Eyacıv, odros 
Öfkol eloıw örı Av magpevreg 10 vis nnölewg x0ıwöv dyador 
ent zo Eavröv Vdıov xEodog EAFoıev, dıa TO um em mokır, 
all ınv ovolav narglda Eavrorg üyelodaı. Dagegen wohnt 
dem ächten Griechen bei aller Anhänglichkeit an den Ein- 
zelstaat, dem er angehört, ein sehr lebendiges Gefühl ein 
für das Nationale, das allgemein Hellenische. Die Bande 
der Gemeinschaft liegen in der gleichen Abstammung und 
Sprache, in der Gleichartigkeit der Gottesverehrung und der 
Sitte; bei Herod. 8, 144 erklären die Athenienser, irgendwie 
dem Perserkönig sich anzuschliessen hindere sie, nächst dem 
von den Persern an ihren Heiligthümern verübten Frevel, 
16 "Ellnvırov 2öv Önamıdv Te xal ÖuoyiAmccov, zul Jewv 
ideuuara re xoıva xal Ivolaı, NIea Te Önörgome. Das 
Bewusstsein einer einigenden Gemeinsamkeit des Kultus 
drückt sich theils in der Erwähnung der Y8ol xoıvol aus, 
vgl. Her. 9, 90. Heovg ve xoıwoug avaxallum Troo&rgene 
avrodg ducacdaı avdgas "Ellnvas dx dovAocvvns xal ane- 
püvaı zöv Bdoßegov* theils in der Verehrung des Zeös 'EA- 
Anvıosg oder Havsiinvıos. Denn wenn auch ein Heiligthum 
desselben nur in Aegina nachgewiesen werden kann (Pind. 


*) In Aeusserungen, wie bei Eur. Fr. 765. ös zavrayod ye margis 
5 Booxovsn yi' 866. änas uv dnp alero mepusıuog, anace de 
or dvdgi yervalo narois liegt ein Abfall vom griechischen 
Wesen. 


Die swppo0V»n. 299 


Nem. 5, 10; Paus. 1, 44, 13; 2,29, 6) und für die Kaiserzeit 
in Athen (Paus. 1, 18, 9), und uns dessen Anrufung nur bei 
Aristoph. Eq. 1253 begegnet, so geht doch aus der Art, wie 
bei Her. 9, 7, 1 die Athener dieses Zevg Mavslinvıos Er- 
wähnung thun, zur Genüge hervor, dass seine Verehrung als 
Ausdruck (des gemeinsam hellenischen Gottesbewusstseins an- 
gesehen wurde; jene sagen hinsichtlich der ihnen persischer 
Seits gemachten vortheilhaften Anträge: Auers de Ala ve 
Eilıviov aldeodEvres xal ınv “Ellade deıwov moisuuevor 
noododvar 0U xaraıwicauev alla dneınausda xrA. Wie 
sehr aber jenes Bewusstsein religiöser Gemeinschaft durch 
die grossen Nationalfeste, die Amphiktionieen u. dgl. beson- 
ders aber durch die im Wesentlichen überall gleiche Form 
des Opferkultus und der Gebete, des Tempel- und Priester- 
wesens unterhalten werden musste, liegt am Tage. — Was 
endlich die Gleichheit der Gesittung und Denkart betrifft, 
so wird.erstlich von einer auf Naturanlage beruhenden Gleich- 
artigkeit specifisch griechischer Bildung geredet; Isoer. 15, 
293. xal yag aurol mgoyere zul diepägsre rür allu — 
zovroig oloneo H yvoıs h zur avdounwv ray dllmv Low» 
zal ro YyEvog so rüv Ellivuv rüv Bapßagur, zW 
za) rgös nv Po6vnaıv xal mrgög zoüg Auyovs ausıyor 
nenwadevoyaı zov alkwv. In sittlicher Beziehung werden 
zwar die Verträge als Grundlagen aller Lebensgemeinschaft 
für Barbaren sowohl als Griechen anerkannt; Isocr. 18, 27. 
zooavsm» Eyovos dövanıy (al avvFixa), bore za nAeloca 
tod Piov xal vols "Eilncı xal volg Bapßagoıs dıa ovvdn- 
xöv elvaı" aber Gewissenhaftigkeit in Heilighaltung derselben 
wird nur den Griechen zugesprochen; Dem. Symmor. 39. &? 
un zols “Eilnoıw Önolug alayoov Av To weuderda xal 
Emiogxeiv boneg Exelvp xalov (si Bacıler züy Ilegoarv), 
nakaı &v En’ aurov Uneis Emogevecde'. vgl. Xen. Anab. 3, 
1, 22. oöros yag (Ariaeus und Tissaphernes) rodg Hsodg Enmı- 
wexnxacıw (durch den bekannten schändlichen Verrath an 
den griechischen Feldherrn des Cyrus); nuels de moll« 
Öguvres ayada orelbüs alıöv anaıyöueda dıa rodg süv 
Yeov Ögxovs. 

57. ‘Das sittliche Gemeinbewusstsein des griechischen 
Volkes spricht sich überhaupt in gewissen ungeschriebenen 
Satzungen aus, welche nicht selten als voues xowol räs 
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“Eih@dog (Eurip. Fr. Antiop. 221 oder als vowue zöv “EA- 
Arvov Eur. Suppl. 312, Thuc. 4, 97, 3) erwähnt werden. 
Diese stellen das Verhältniss der Griechen zu andern Grie- 
chen, zu Tyrannen und zu Barbaren wenigstens im 
Allgemeinen fest. 

Der Grieche betrachtet den Griechen, wo er ihm auch 
begegnen mag, als befreundeten Volksgenossen (EAAag xoıyn 
zargls, Lyc. Leocr. 104), und hat ein Recht sich zu ihm 
alles Guten zu versehn. Bei Xen. Anab. 5, 5, 9 sagen die 
Gesandten von Sinope zu dem Heere der Griechen: «&sop- 
mev dE “Ellmves Övreg xal avrol Up vum» övıov "Ellivaor 
ayadov uev vı ndoyeıv, xaxov de umdev' oVdE ya Nwels 
Önäs oVdev nunore Unmokauev zaxag rosodvres‘ und ebenso 
heisst es umgekehrt vom Heere ib. 6, 2: xal&oavres ou» 
zoVg noeoßeıs (Tüv Iıvoneov) ovveßoviAsvovro xal nklovv 
“Elinvag övrag "Ellnoı zovry nodrov xalög deyeodaı ıü 
slvovg re elvar xal ca xallıora ovußovievew‘ hiezu ib. 
10, 6 auyoiv yag (dem Chirisophus und Xenophon) zavs« 
Edöxsı um avayxaleıy nolıy "Ellnvlda zul yıklav ö,rı u 
avzoi &9Elovres dudorev. Das feindselige, treulose Verfah- 
fahren eines Griechen wird als schweres Unrecht angesehn; 
ib. 7, 6, 41. od yag dn orog ye— OggE Eorıv, ak "Elln 
av "Ellmvas adızsi. Der atheniensische Feldherr Philokles 
hatte im peloponnesischen Kriege die Mannschaften eines 
aufgebrachten korinthischen und andrischen Schiffes von 
Felsen herabstürzen lassen; als Philokles durch die Schlacht 
bei Aegospotami in die Gewalt Lysanders gekommen war, 
fragte ihn dieser: O6 rods ’Avdolovg xal KogıvHovg xare- 
xonuvıce, al ein Abıog naseiv agkausvog eis "Ellnvag ra 
exvoneiv, und liess ihn hinrichten, Xen. h. gr. 2, 1, 32. Als 
daher das aus Asien zurückkehrende Griechenheer im Un- 
muth über versagten Einlass die Stadt Byzanz bedroht, stellt 
ihnen Xenophon unter Anderem vor, wie sie sich durch sol- 
che Gewaltthat mit dem ganzen jetzt den Spartanern un- 
terthänigen Griechenland, ja mit ihren eigenen Freunden 
und Verwandten verfeinden würden; denn, sagt er, diese 
sämmtlich sind in den Städten, die gegen uns zu Felde zie- 
hen würden, xai dıxalus, &d Bapßagov uev nolıv ovdeular 
Nyelnoausv xaracyelv, xzal ralra xgaroüvres, "Elinvida de 
eis iv mowenv nAdouer nodıy, vavınv Efalanakouev. "Eye 
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uEv zolvvv edyouaı ıglv radıa Emideiv Üp’ Üucv yevöueva 
nvolag Eud ya xark yüs opyviag yev£odaı, Die Achtung 
vor der griechischen Nationalität auch im Feinde hat sich - 
besonders zu völkerrechtlichen Satzungen für den Krieg ent- 
wickelt. Nicht zu gedenken des für alle Völker heiligen 
Gesandtschaftsrechts (Hauptstellen: Herod. 7, 134—137, Thuc. 
2, 67, bei Dem. Epist. Phil. 4, vgl. Herm. St. A. $. 10, 10) 
gehören hieher vor. Allem einige Bestimmungen des Bundes- 
eides der delphischen Amphiktyonen bei Aesch. 2, 115. 
Evogxov Av rolg aoxaloıs undeulav nölıw ray ’Augıxrvorl- 
‚ do» dvasıarov nomoeıw und’ Ödarwv vanarızlav elgkev 
une Ev nmoltup wie Ev edonvn‘ vgl. Herm. St. A. $. 13, 9. 
Dem Spartaner Agis, der nach Olympia kommt, um dem Zeus 
zu opfern, wehren die Eleer meoosvysodar vixnv moltnov, 
Atyovrss og xal To apxalov ein oürw vönıuov, wi Konozn- 
erateodaı vods "Ellmvag &p’ “Ellivov nolfuw, Xen. h. gr. 
3, 2, 22. Durchmarsch durch griechisches Land ohne Bewil- 
ligung der Betheiligten war gegen das Völkerrecht und be- 
gründete den Verdacht gewaltthätiger Absichten, Thuc. 4, 
78, 3. Im Kriegsfall nimmt dieses Recht die Heiligthümer 
des feindlichen Volkes in Schutz, Thuc. 4, 97, 2; nach der 
Schlacht bei Delium sagt ein Böotischer Herold den Athenern, 
or oV dixalag dedosıev nragaßalvovres ca vönına Tüv 
“Eilnwav' näcı yag elvar xadeoınrög, lövrag dni vnv aklı- 
iov, legüv züv Evbyrwv antyeodar‘ ’AdImvalovg de Ankıov 
reryioavreg Evorxeiv zu. Die Gefallenen müssen vom Sie- 
ger zur Bestattung herausgegeben werden; vgl. oben $. 38 
und die Verhandlungen bei Thuc. 4, 97—101. Die Gefange- 
nen sind zwar .von Rechtswegen Eigenthum der Sieger; Xen. 
Cyrop. 7, 5, 73. vouog yap Ev näcıv avdgwmnors aidıög 
dorıv, öray moleuovvro» rrölıs dAh, rüv Elovrav elvau 
zu) ca opera say Ev si nölsı xal va gonuara. Sie Wer- 
den auch wohl als Sclaven verkauft, Herm. Pr. A. $. 12, 24 
und Xen. h. gr. 7, 4, 26, aber nicht an Barbaren, Herm. 
l. c. Häufig werden sie vom Staate selbst in Verwahrung 
genommen, um sie dem Austausche oder der Auslösung vor- 
zubehalten, Herm. ]. c.; das erste Beispiel von Auswechslung 
findet sich Thuc. 2, 103. Als Strafe des Hochverraths ist es 
zu betrachten, wenn gefangene pvyades des siegenden Vol- 
kes, als welche gegen das Vaterland die Waffen geführt 
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haben, hingerichtet werden, wie bei Xen. h. gr. l.c. Auch 
die Siegeszeichen unterliegen völkerrechtlicher Satzung; der- 
gleichen können nur errichtet werden, wenn der Sieger durch 
den Sieg sich an Ort und Stelle behaupten kann; nach Thuc. 
8, 24, 1 zerstören die Milesier ein in ihrem Lande von den 
Atheniensern errichtetes zoömaso» wg 0) werd xodrovg is 
runs ora9Ev. Und die Lacedämonier verklagen Theben bei 
den Amphiktyonen wegen Errichtung eines ehernen, also 
dauernden Siegeszeichens; nam aeternum inimicitiarum mo- 
numentum Grajos de Grajis statuere non oportet, Cic. Invent. 
2, 23, 69. 70; vgl. Herm. St. A. $. 13, 10 *). 

58. Dass überhaupt das Recht, zö di/xaso», oberstes 
Princip aller griechischer Politik sein müsse, wird dem Grund- 
satze nach vielfach anerkannt; vgl. besonders Isocr. 6, 35, 
14, 39. Was dieser und Andere sagen, lesen wir in bündiger 
Fassung bei Pseudod. Prooem. 22. oluaı ndvrag av vmäg 
5 d. AI. Öpokloyfoas örı dei ıyv nrohıw Hucv, Örav ur 
neo! rüy ldlav zıvög av adrig Bovleunraı, Yonv rodvorer 
Eysıv Tod auupägovrog Öamv reg tod dıxalov, örav d’ ünde 
zov Ovupaxızav N av x0ıw@v — undevög oUrag ac Tod 
dıxalov poovzikew. ’Ev uEv yüg Exelvors zo Avoırelds 
Efupxel, Ev dE Toovrog xai vo xahö» nrooceivar dei. Al- 
lein ein Recht ist auch das Recht. der Stärkeren. Dies ma- 
chen die Athenienser gegen die Melier geltend, als diese im 
Vertrauen auf göttliche Hülfe, weil sie, wie sie sagen, als 
60101 rroög ou dixalovg stehn, die geforderte Unterwerfung 
verweigern, Thuc. 5, 104 fi. Die Athenienser sagen: zjg us» 
zolvuv noög To Helov euuevelas oVd’ Nuels olöueda Ae- 
kehıyeodaı. Ovdev yag Eon Tis avdgwrrelag ray wev & 
zo Ielov vouloeus, züv 0’ ds oyäs adsovg Bovijreus 
Öizwoöus» m nodooouev. “Hyovusda yap 16 Te Helov 
döfn, TO ardgWneov ce apwüg dı= ravrög Und YVceas 
avayxalas, od &v xgari, doyesır. Kal üueis oüure HEv- 
ves Tov vönov, ovre xeıuevp TrQWToL xonoduevor, bvıa dd 


*) Dass jedoch in den internationalen Beziehungen der geschichtlichen 
Zeit die Idee gänzlicher Rechtlosigkeit des nicht verbündeten Aus- 
länders (Hom. Th. V, 54) mit voller Strenge fortwirkt, hat Her- 
mann in den St, A. $. 9 zur Genüge gezeigt, 
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nagulaßövrez zul doouevov Es dei zaralelıyovres yowusda 
aurd, eldöres xal Unäg &v xai aAAovg, Ev Tj auıh duvaneı 
Aulv yevoulvovg, dguvrag &v auro. Dasselbe lesen wir 1, 
76, 2: wir haben, sagen die Athenienser, nichts Ungewöhn- 
liches und der menschlichen Sitte Widersprechendes gethan, 
wenn wir die uns gegebene Herrschaft, annahmen und sie 
nicht aufgeben, odd” «u neWros Tod Tovrov Unapkavreg, 
all del xadeorüros Tov fcow Uno Tod Öuvarwrigov xa- 
seloyeodaı, akıol ve ana vonikovres elvaı zal öuiv doxoür- 
Tec, nExgs od, va Euupegovra Aoyılöuevon, zo dıxaly Aoyp 
vüv xonode, öv ovdels no, nagarvyov loyvi rı zrnoacdaı, 
ngoselg zoü un, Adov Eyeıw dnerganero. Hiezu Dem. 
Rhod. lib. 28, 29, besonders die Worte: zö» ner yag Idluv 
dixaloy vav Ev vais molırelaıg ol vöuos x01Nv AV UEToV- 
olay Edooav zul zig aoder&oı xal volg loyvgois‘ zuv Ö’ 
“Eilmwixöv dıxalev ol xgaroövres ögıozel Tolg Ärrooı 
ylyyovraı. Und hiemit stimmt Isocr. 12, 117. dvoiv yag 
roayuaroıv mgorevoutvorw un omovdaloıy xgelstn Tıv 
algeoıy elvas zoü demw& moselv Erkogovg 7 maoyeıy auroug 
xai zod un dıxalug süv alkmv Koysıv wählen 1 Yevyovrag 
znv alılav ravımy adlxwns rolg Aaxsdaruovioıs dovksvew. 
"Aneo ünavıss uEv &v ol voüv Exovreg Ekoıwro xal Bovin- 
Helv, 6Alyoı Ö’ Avrıyas ray nrgoonoovusvwv elvas 00opür 
dowendivres oux av picsıay. Als ein schreiendes Beispiel, 
wie dieser Satz vom Rechte des Stärkeren schnöde gemiss- 
braucht werden könne, wird zwar oft die Wegnahme der 
Kadmea durch die Lacedämonier erwähnt, z. B. Xen. h. gr. 
6, 3, 7—9; aber nach 5, 2, 32 hat selbst Agesilaus erklärt: 
örı ei uöv Blaßega ci Aaxedaluorı nengexas ein ö Dor- 
Blöas, Ölxcuos ein Inmoiadas' ei dd ayadd, dgyaior elvar 
voumov dheivar a Toaörn avrooyedızleıw. Auch dem 
Sphodrias ist der eben so vermessene als thörichte Einfall 
ins attische Gebiet am Ende verziehen worden, Xen. h. gr. 
5, 4, 20—33. Ueberhaupt findet sich bei Thuc. 5, 105, 4 fol- 
gende Aeusserung über den Charakter der lacedämonischen 
Politik: Aeaxedamovıoı y&g ngög Oyäg ev avroüg zul ra 
Emıyagıa von raelora agerj youvrar‘ mgög dA Toüg 
allovg mollu Gy zıs Eywv elneiv, wg neoopägorras, Euve- 
Aov ualıora &v Ödnlwcsev, örı Enıyavdorara av louev 
7& nev nöd ala vonlkovor, z@ de ouupegorsa dixasm. 
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Hieraus sehen wir, dass in unbedingter Anwendung jenes 
Rechts des Stärkeren, indem die Lehre von seiner Geltung 
auch die selbstsüchtigsten Bestrebungen entschuldigt, jener 
oberste Grundsatz allgemein griechischer Politik, dass sie 
auf Gerechtigkeit gegründet sein solle, in der Praxis verlo- 
ren geht. 

59. Wie der Missbrauch dieser Lehre vom Recht des 
Stärkeren ‚in Griechenland zu tyrannisirenden Staaten, so 
führt er im einzelnen Staate zum Tyrannenthum, dessen We- 
sen darin besteht, dass ein Einzelner, auf die physische Stärke 
eines an sein Interesse gebundenen Söldnerheeres gestützt, 
sich selbst und seinen Willen an die Stelle der Gesetze und 
verfassung$mässigen Gewalten setzt; vgl. Herm. St. A. 8.63 
und besonders Eur. Suppl. 430. oUd&v zugavvov dvowevdore- 
00» nölsı, ömov To uEv noWrorov oUx elciv vouoı xoıvol, 
xgarei Ö’ eig Tov vouov xexınuevog adrög ag adıa' zul 
zod’ ovxeı Zar Yocov. Die mit dem Wesen der Tyrannis 
nicht nothwendig verbundenen Grausamkeiten entspringen 
aus dem Bestreben, theils durch Anhäufung von Geldmitteln, 
theils durch Beseitigung der Gegner die eigene Person sicher 
zu stellen. Denn der Tyrann weiss, dass er nach griechi- 
scher Satzung vogelfrei ist und alle Griechen zu natürlichen 
Feinden hat. Man lese die Erörterung bei Xen. h. gr. 7, 8, 
7 fi., insbesondere $. 7 extr.; 7deıw ydo, sagt ein Mörder 
des sicyonischen Tyrannen Euphron in seiner Vertheidigung zu 
Theben, wo der Mord vollbracht worden war, örı xal öwelg 
Tovg megl ’Agxlav xai Yrnaımv, odg EAdßere Eipgorı Öuoı« 
menomxorag, 0U Wipory avsuelvare, allk önore nroWcov 
Edvvacdnte Eriuwoncacde, voulkovres av Te negiyardg 
avooluv xal av yavegüs neodorav zul zugavveiv Emıyei- 
govvrwy Und navınv avdeunw» (natürlich sind vor- 
nehmlich die Griechen gemeint) Iavaroy xzareyvaocdaı' fer- 
ner $. 10. vöv de öre nalıy HAdev did mög zois moocder 
xax& n0MCw», 00 Öfkalug ynol rıs adrov vedvavaı; od 
Ex» "Elincı onovdas anodelkaı 7 ngodozaıg ı ralıvavro- 
wöAorg 7 svg@vvoss; Von den Mördern des Tyrannen Jason 
heisst es ib. 6,.4, 32. önos de aplxoıyıo zwüv “Ellnvidor 
nölewv, &v vals nAeloraısg Eriuövro. Eine Hauptstelle ist 
Xen. Hier. 4, 5. rois de rugdwvors xal voüro Eumalır 
avtorgareos (die Gewährleistung persönlicher Sicherheit). 
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’Avsl yag voÜ rıumpelv auroig, al nmoltız weraiog rıuacı 
zöv anoxselvayıa zoy zugayvoy' xal avıl ye cod eloyav 
dx züv legür, sonee vous Idımrav govdag, avıi zovrov 
zul elxovag Ev voig bepoig ioräcıv ai molsg av Toüro 
TRONCayıwV. 

Wie gegen die Tyrannen sind die Griechen insgesammt 
auch natürliche Verbündete gegen die Barbaren. Nach Plat. 
Politicus p. 262 D theilen die Meisten die ganze Menschheit 
ein in Griechen und Barbaren. Der Unterschied beruht erst- 
lich in der Bildung, mehr jedoch der idealen und redneri- 
schen ($. 56), als der technischen und utilitarischen. Denn 
wenn auch Isocr. 9, 47 unter den Kennzeichen einer modıg 
&xßeßapßagwueivn mit anführt, dass sie sich nicht auf Künste 
versteht, kein Handelsplatz ist und keinen Hafen besitzt, so 
ist er doch weit entfernt, allen Barbaren Erfindungsgeist und 
Kunstfertigkeit abzusprechen; im Gegentheil sagt er 12, 208. 
sovro» Aaxedamorıoı ldov antyovo: zav Bapßagwr' ol 
pev yüp üv yarsiev nollay svonudwv xai uasnral xal 
dıddosakos yeyovörss, oüros dE Toooürov anolsleıuuevor 
wüs xoıwäs maıdelag xal yılovoplas eloiv, wor oVdE yoau- 
para na»savovoıw (vgl. Herm. Pr. A. $. 35, 1). Zweitens 
und weit mehr noch in der Gesittung. Eur. Med. 533. rg®- 
zoy uev, sagt Jason zu Medea, “EAAdd’ ayri Bapßagov x9o- 
vos yalay xaroıxels xal dlenv Enioracaı vous ve gonodaı 
ph segög Zayvog xagıv. Androm. 173. sosoüre nüv vo Adg- 
Pagov yEvos‘ marine ve FIvyarol als ce unroi wlyvurar 
xoon 7 adelps, dıa Yovov d’ ol Yliraroı xugoücı' al 
züvd’ oddev dfelgysı vönog. Als ein hervorstechender Cha- 
rakterzug der Barbaren wird die Grausamkeit genannt; nach 
Eur. Med. 1328 wäre keine griechische Mutter der That 
Medea’s fähig gewesen; vgl. die Erzählungen bei Herod. 9, 
108—113, ib. 116, und was Plut. Artax. 14—19 von der 
Grässlichkeit persischer Strafen berichtet, ferner das entsetz- 
liche Wüthen der Thracier in Mykalessus, Thuc. 7, 29, freilich 
unter Anführung des Atheniensers Dütrephes, der wahr- 
scheinlich ihrer Wuth nicht steuern konnte; zö yag y&vos 
zo sv Ogpgxüv Öpola volg ndlıoza roü Bapßagızod, dv 
äy Jagonon, gyoyıxörarov &orıv. Hieher gehört auch das 
ganze Eunuchenwesen, sofern es nicht blos der Rache dient 
(Cyrop. 5, 2, 28), sondern auch für ein Mittel gilt, treue und 
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dem Herrn allein anhängliche Diener zu gewinnen, ib. 7, 5, 
59-65. Vom Hange der Barbaren zu” Treulosigkeit und 
Meineid war schon oben $. 56 die Rede; hiezu Eur. Hecab. 
1225. say’ ob» ag dulv 6gdıov Eevoxsoveiv' Aulv dEy' 
aloxoo» voloıw "Eilmoıw zode. Man vergleiche auch, was 
Pseudodem. Steph. 1, 30 sagt: Faorı dd Bdoßagog odrog zo 
piosiv oös adsh moochxe vınäv' barbarisch ist somit die 
Umkehrung natürlicher Verhältnisse. Bekannt ist endlich 
die Weichlichkeit und Ueppigkeit der Barbaren, überhaupt 
ihre Ueberschätzung des Materiellen, von welchem Allen 
Herodot Beispiele erzählt, z. B. 9, 82. — Der Hauptunter- 
schied aber zwischen dem Griechen- und Barbarenthum be- 
steht in der Freiheitsliebe der einen und dem Knechtssinne 
der andern. So sagt Polydamas bei Xen. h. gr. 6, 1, 12. 
olda y&g navsag vovg Exel dvdgdnoug iyv ävög (i. e. 
00 Bacıldwg) uälkov dovislay A alıv meweiernxorag, und 
besonders charakteristisch der jüngere Cyrus Anab. 1, 7, 8. 
önws od» Eoreode üvdoes Akıoı vhs Elsvdeglas hs xeuınade 
xal Uno h5 Unäg ya evdaunoriio. EU yag lore ri zyv 
Eisvdeglav Elolunv av avıl dv Eyw navıav xal allar 
nollanlaclo»‘ vgl. Herm. St. A. 8.6, 1 und Eur. Orest. 1115, 
wo Pylades sagt: oudev zö doükor, d. i. Pagßagor, rgög zo 
un dodko» d.i. 'EiAnvıxöv yEvog‘ sodann Heracl, 423, wo der 
atheniensische Fürst Demophon äussert: od yag supavrid’ 
öore Bapßaguv Eyn' all mv Ilzaıa deu, Ilxaıe nrelvouas. 
Kraft dieser Unterschiede und besonders nachdem der Bar- 
bar sich vermessen hat, auch dem griechischen Mutterlande 
sein Joch auflegen und die griechische Nationalität vernich- 
ten zu wollen, sind Griechen und Barbaren natürliche Feinde 
und das richtige Verhältniss zwischen beiden ist beständiger 
Krieg. Eur. Hecab. 1177. ounor äv gllov zö Bapßapor 
r&vom’ av "Ellmoıw yEvog oüd’ &v duvaıro‘ Isocr. 12, 168. 
zöv noltuwv Unelaußavov (ol nalas ınv mublıy olxoüveeg) 
ayayzasdıaroy uEv elvas xal dıxamdsaroy Toy uer& ndyrev 
dvIgunwy obs ı7v aygıdıema znv av Inolmv Yırvönevor, 
devregov dd zöv nera vu» "Ellivav rgös zodg Bapßagous 
voog zul puası mohenlovg Övras zul ndvsa cov xod- 
vov Enıßovievovrag Hulv. Hieraus begreift sich, nicht nur 
welche Schmach es ist, dass der Perserkönig in Folge der 
traurigen Zerwürfnisse im vierten Jahrhundert wieder so viel 
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Einfluss auf Griechenland hat gewinnen, ja den antaleidischen 
Frieden diktiren können; Eur. Iph. A. 1400. Bagßagur d 
"Ellnvas Ggyev eilndg, Pr} oÜ Papfagovg, wärsg, "EAki- 
vor‘ zo nv yag doülor, ol d’ 2Asvdegos‘ Fr. Teleph. 716. 
“Eiiqves övses Bapßagoıs dovledoouev; Es begreift sich 
auch, wie Dem. Symmor. 36. 37 folgendes sagen darf: «4l« 
und’ adızaper avsıy (r0v Bacılda), Ajucv Evexa zal wis 
sövy alloy “Elkivov vagayis kai anıorlas, drei el y' ömo- 
Ivnadöv jv uera ndvsmv EnıdEodar wövo, 0dd’ adızeiv 
müs Exelvov adixnw’ av EInxa. Hiemit wird der 
Repräsentant alles Barbarenthums, der Perserkönig, für einen 
Feind erklärt, mit welchem Griechenland in offenem Kriege 
lebt und gegen welchen daher Alles erlaubt ist; vgl. Xen. 
Ages. 1, 17. orgarnyızov od» xul soüro ddöxs dıamgabe- 
09a, örı, dnmel mohAspos meoeQondsn xal ro dfana- 
säv Öcıöv re xal dixasov 2E Exelvov Eykävero, 
natda anddsıke sov Tıomapsdounv zi enden‘ vgl. die wei- 
tere Ausführung Cyrop. 1, 6, 27. 28. — Trotz dieser Erb- 
feindschaft zwischen Griechen und Barbaren finden sich gleich- 
wohl im Verlauf der Geschichte Beispiele genug vom Anschluss 
griechischer Staaten an die Politik des Barbarenthums; sie sind 
wohl alle zu erklären, wie Pausanias 10, 22, 5 eines derselben 
erklärt, nicht aus innerlichem Abfall von grieehischem Wesen, 
sondern aus dem Selbsterhaltungstrieb der menschlichen Natur, 
der mächtiger als das patriotische Gemeingefühl wirkt; xar« 
sadıny vuv Ödd» (es ist der Seitenpass bei den Thermopylen 
gemeint) Zrumnyy&ilovro dkeıw Botvvov ol “Hoaxkeuraı xal 
ol Alvıüyss, od xaxovolg zii &5 vo "Eilnvıxov, zovg dd Kei- 
zoo Ex vüs ywgas oyloıw dneldelv undd Eyxasdnutvoug 
p9selgeıw sregt noAlov nomovduevoı. Kal uoı palveraı Ilv- 
dagos (Nem. 1, 82) dAnIH xal Ev rüde eineiv, Ös navra 
sıva Und xaxüv olxelu» Eyn mıdleodaı, Eni de alkoreloıg 
xndecıw anıjuavıov elvaı. 

60. Dieses sind im Allgemeinen wenigstens die Ent- 
wicklungen und Bethätigungen der owpgoodvn oder diıxauo- 
ovyn im Leben des Einzelnen und der Staaten. Nach solchen 
Gesetzen, in solchem Geiste leben heisst eig xaAAos Lv, 6 
eig »ahlog Alos, Xen. Cyr. 8, 1, 33; Ages. 9, 1; die Eigen- 
schaft des Menschen die ihm zugeschrieben wird, wenn er 
also lebt, ist die zuAoxayasia denn nach Xen. Symp. 8, 4 
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ist diese xaloxayadda die avaupıloywrden dıxauoovvn. Ein 
‚Gesammtbild von ihr ‚entwirft Isocr. 12, 30—32 in folgenden 
Worten: rivag obv zul menadevuevoug; — TreWrov Er 
tous xaluc Xowu£vovg Toig modyuacı Tolg zara cv Nusgav 
&xcdornv nooonintovos, xal ınv dokay Ennırugn Tor xaıgdv 
Exovrag xal dvvanevıv es Eni To moAd oroxalsodaı rod 
ovupäoovrog' Eneita zodg noemovrwg xal dızalag ÖpıÄoüv- 
zas rolg dei nAnoıabovcı, xal rag wir sur alluv andlas 
za Bapdenrag eixding xal badlwg pegovrag, opäs d’ av- 
Tods ag duvarov EAapgorarovg zul uergiwsdroug Tolg 0V- 
voöcı nagtyovrag‘ Erı de Toüg zur ulv Ndovav del xgu- 
zoövras, rar ÖdE ovupogüv un Aay Nrrmuevoug, all av- 
dgwdög Ev avralg dıaxsuuevoug xal zig pucemg aklas, Ns 
nerexovreg Tuyyavouev' TeTagToV, Omep MeyıoToYy, ToVg u 
dıapderpouevoug Uno Tüv eingeayıöv und” Ekıaranevoug 
ausay und’ Uneonpyavovg yırvoutvovg alk Eumevovrag ch 
rdfeı Tv EÜ Ypovovvıoy, xal um uählov xalgovrag Toig 
dia röxgnv ünagkacıy dyadois A roig dıc nv adzav pucıw 
xal poovnoıw EE apxüs yıyvon&vors. Wer erkennt in dieser 
Darlegung nicht die vier sogenannten Cardinaltugenden, die 
coyla, dıxamocvvn, avögeia, owupgocvyn, welche die Grund- 
lage der Moralphilosophie geworden sind? Denn Isokrates 
fährt fort: vovg dd un movor. moog Ev vovrwv alla zul 
1005 änayıa raüra nv Ev fg Wuyis evdguoozov Exor- 
Tas, Tovrous Ynul xai ‚yeoviuovg elvaı xal veislovg aydgag 
xal nacag Eysıy Tag agerag. 

61. Weil aber der wahre Gehalt des Handelns in den 
Beweggründen liegt, so würden wir mit dem Bisherigen das 
Wesen der griechischen Sittlichkeit doch nur oberflächlich 
fassen, wenn wir nicht auch diesen, wie sie dem Griechen 
zum Bewusstsein kommen, nachzuforschen trachteten. Denn 
wenn wir auch die sittlich zu fordernde Grundstimmung des 
Menschen, die owgpeocvvn, aus der Natur der Stellung ‘des 
Menschen zur Gottheit bereits abgeleitet und somit das 
Grundmotiv alles sittlichen Handelns schon aufgestellt haben, 
so spricht sich doch erstlich diese owpgocuyn als Bestim- 
mungsgrund des Thuns und Lassens innerhalb des Menschen 
in verschiedenen Formen aus, und es handelt sich zweitens 
auch um Erkenntniss derjenigen Motive, welche das Handeln 
des Menschen gewöhnlich bestimmen, nicht blos derjenigen, 
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welche es bestimmen sollen. Als solche allgemein mensch- 
liche Motive nennt Thuc. 1, 76, 2. sun, dedog, apeila, und 
Isoer. sagt 15, 217. dyo uev odv üdoväg h xEodovg ı 
Tıpüg Evexa pnme mavıag navre srgasseıw. In Bezug auf 
das Motiv:der Ehre findet sich eine Hauptstelle bei Xen. 
Hier. 7, 3. Simonides sagt hier: xa@d ydg nos doxe?, @ “I- 
gur, zoirp diapigev avjg rüv Allmv Low zü Tunis 
oedreodaı —' olg d’ Av Eugpvf rınfg ve xal Emalvov Fomg, 
ovzol eloıy dm ol nAelorov iv zu» Booxnudeov diape- 
govres, üvdges di zul ouxdrı EvdIgmmoı uovov vonLönevor. 
"Qors Euol wer eindrwg doxeire tale ndvra Unouevev, & 
pioere &v zugavrldı, Eneıneg Tıuäcde dıapepovıng av 
alla avdounmy. Kal yag ovdeula avdomnivn Ndoyn od 
Yelov Eyyvriow doxel elvar 9 N mregl Tag Tıuag EUpgoaUvm. 
Vgl. Xen. Agesil. 10, 4. dıxaiug d’ av Exelvög ya naxagi- 
Loıro, Os eudüs uiv &x nrasdög Egaadeig voü euxkeng yeve- 
o9aı Eruye rovcov udlıora rar xa9” Eavrov, QYiloriuöra- 
zog dd nepuxös ansınrog dieräleoev, änel Baoılevg Eyeve- 
zo; Cyrop. 1, 5, 12. xaldıorov navsov xal nokıtızwrarov 
xenua eig Tag ıyuyas Gvyaexomode" Emmamvouuevor Y&g 
pähloy 7 zois alloıs änacı xaigere, wie denn überhaupt 
in der Cyropädie das Motiv der Ehre sowohl in Cyrus selbst 
aufs mächtigste wirkt, als auch von ihm bei seinem Wirken 
auf Andere als der kräftigste Hebel in Bewegung gesetzt 
wird. Hiezu Mem. 3, 3, 13. alla un» ovre edupwrig zoooü- 
zov dıay&govow ’Adnvaloı zov Allmy, oVTE Omudtwv ME- 
y6deı xal Owun, 8009 Yulorıulg, jrreg uakıora magokvver 
mgög r& xala xal Evriua' H. gr. 4,1, 37. &y@ solvu», sagt 
Pharnabazus zu Agesilaus, da» Baoılevg Allov uEv orgasy- 
yöv rmeung, &we dE Urnxoov dxelvov varın, Bovincouaı ünzv 
xal pliog xai ouppayos elvas' day uevros nos Thv aggiv 
rroogsasın, zoiüroy vı, og Eoızs, yılorınla doriv, eb yon 
sldevar, Örı moleunow Öulv ds av divayaı agıora. Vgl. 
ferner Isocr. 5, 134. &v$vwod Ö’ örı 7ö wir oüna Funzöv 
änavrss Exouev, zara di vjv evloylav xal zovg Enalvoug 
xal zjv prumv xal Tv woiun® ımv TO X00vp Tvnmagexo- 
kovJoücav asavaolaz weralaußayousv, Ns aEıov Öperoud- 
vous xu9° 00V olol T Zouev Örioüy nacyeıw' Lyc. Leocr. 
46. Ermawog, ös uövog aslov zur xırduvar Toig ayadoig 
dvögaaıw dariv, und noch viele andere solche Stellen, deren 
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Anführung überflüssig ist. Doch fehlt es auch an Aeusserun- 
gen nicht, welche eine tiefere, d. i. sittliche Auffassung der 
Ehre beurkunden; Isocr. 3, 43: während die «vdeia und 
dewdrng Vorzüge sind, welche auch dem schlechten Manne 
eigen sein können, sind die dıxasoodvn und owgppoovvn Idıa 
xıjuara züv xaluv xayadüy. Kallıorov odv ündlaßor, 
sagt er, ei vis duvaıso ravsaıg ralg dperal; moodysıv cür 
Gllov, dv oVdev m£gog Toig nrovmpols wereorıy, alla yun- 
cıwraraı zei Beßauoraraı xai neyloro» dnalvov akıas 
Tuyyavovoıw odoas‘ hier wird nicht der Ruhm überhaupt, 
sondern der auf sittliche Vorzüge sich gründende Ruhm als 
würdiges Motiv des strebenden Menschen betrachtet. Von 
diesem Unterschied des gemeinen und des höheren, sittlichen 
Ehrgeizes hat Isokrates eine bestimmte Einsicht; 12, 261. 
dnyvexag yag rag mölsıs duporigas zalug zul rgO0NzOV- 
zug, ziv udv ara zuv dokav syv av nollav, 4 
ovdels zur Övonaozuv avdowv xararspodynzev, aAl dnı- 
Iupoüyreg wuyelv avıng ovx Eorıv Övsva xivduvov oöy 
Önoudvovos, ı7v dd xara To» Aoyıondv Tüv Teig 
utvov oroxaleodaı säg alnYelas, rag olg eidom- 
nelv av zıveg Ehloıvro nälkor A naga rols alloıs dınla- 
oloıg yevowe&vois 4 vüy eloıv. In höherem Sinne sagt auch 
Lycurg von den Kämpfern bei Marathon adv. Leocr. 104, 
dass sie oUx En) si do&n meya Epgövovv all Ent sa sai- 
zns abıa moasreıw. Jene Yilorıula niedriger Art wird von 
Eur. Iph. A. 523 ein deıwöv xax0» genannt. 


62. Auch das zweite Hauptmotiv des sittlichen Han- 
delns, die Furcht, unterliegt einer doppelten Auffassung. 
Pseudodem. Aristog. 1, 93. zöv udv allmr dvdgunev üy 
nı5 idos vodg new Beirlorovg xal nerguwrdzoug ads 
yvozı navza NOL0ÖVTaG Endvrag & det, vovg de xelpovs uör 
soirwv, #0 de zod morngoüg Ayav xAndävar, zo Yößo 
so roög ündg zal zo zolg aloxgois xal Aöyois xal ovelds- 
os alysiv eülaßovutvoug EEapagravem' Toüg' de TEOPng0- 
sarovg al Ebaylorovg Ovoualopevovg Tag Cuupogaz Fapgo- 
viteıw Atyovoı. Hiezu Dem. Cherson. 51. doriv Elsuddgp 
ev avIgunp nerlom avayın ü üreg züv yıyvoutvov 
aloyuvn za} wello Tavıns odx old’ Ävsy üv elnosnev' 
- dovio de ninyal xal Ö Tod oduaros almıopos, & wire 
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ydvorw ovse Adysır afıov. Offenbar wird in diesen Stellen 
die knechtische Furcht vor den Folgen des Bösen, der Strafe, 
von der sittlichen Scheu vor dem Schlechten selbst unter- 
schieden. An vielen andern tritt dieser Unterschied freilich 
nicht hervor, sondern die Furcht überhaupt wird als das 
Motiv betrachtet, das sich besonders in der Zurückhaltung 
des Menschen vom Bösen wirksam erweist. So macht schon 
Hesiod. Opp. 214. durch Darstellung der üblen Folgen der 
üßgıs die Furcht vor denselben zum Bestimmungsgrund sich 
ihrer, der ößgss, zu enthalten: üßgıs yag re xaxı dei 
Boos (dem Niedrigen), oddE Ev &a9Aog (der Vornehme, 
Edle) önidiwug gYegäuev duvaruı, Bagusdeı dE SP un adsig 
(sondern erliegt ihrer Wucht), &yxzigoas drmaw' ödos d’ 
örionyı mageldeiv xgelocwr Es va Ola‘ dien d’ ünde 
üßquos Faxe Es relog Ekeldoica' nase» dd ve vimog 
&yvo. Vgl. Aesch. Pers. 821 (823) ff. Üßgıs rag Ekavdodc 
dxdenwoe crayvy dung, Ode nmayuhavsov Efaud HEgog. 
Towüd ögävrss rövde sanırluıa (die den Persern für ihre 
üßess zu Theil gewordene Vergeltung) uEurnes ’4Inwir 
Eikadog re, undE rıg Önegpoovijcas zoöv nagovra daluove, 
alla Egaodeis, 6480» Exydn weyav. In den Eumeniden 
führt der Ch. 490 (483) fi. den Gedanken durch, dass er zur 
Rache für die Beeinträchtigung seines Strafrechts auch sein 
Strafamt aufgeben und hiemit, durch Beseitigung aller Furcht, 
alles Böse und jeden Greuel entfesseln wolle. Hiezu Isocr. 
7, 46. nnloravıo yag (ol ndlas ’AImvaloı) örı duo odıos 
zuyyavovoı Övısg ol xal noozpämovreg Ent as adızlag 
xal nadovıss sur movngiür' rag ols wiv yap Wise pu- 
las undenla süv Tomwiswr (TÜV axoopovvsav) zaseaınze 
pn al zglasıs axgıßelg slcı, raga vovroıg uev diapdel- 
ge0daı xal vag Emisineig wur Yüceny, Önov de unre Aa- 
Helv volg adıoücı Ögdıöv Lorı unze Yavegols yavoulvorg 
Guyyvoauns zugeiv, Evradda d’ EEirnlovg ylyveodaı Tas 
xaxondelag‘ Dem. Timocr. 216. &} yag anavıss ngodvun- 
Heley moıslv dya90» TI TO x0ıvovy, Tag Tıudg za Tag dw- 
geas vag Undg ro'rwv Imkwoavrss, xal mavrsg anoczaiev 
zou xaxovoyeiv 7 xaxdv zı modsseıv, rüs Blaßag xal zag 
Imulag zag Errl zovroig zeıubvag poßndEvzes, 29° örı xw- 
Avsı zn» molıy weyloenv elvar; Die sittlichste Furcht, ob- 
wohl ein knechtisches Wesen selbst von dieser nicht ausge- 
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schlossen ist, das ist die Furcht vor der Gottheit, von wel-' 
cher aber erst unten die Rede sein kann. 

63. Indem wir uns nämlich dem dritten jener Haupt- 
motive, dem Nutzen, zuwenden, ergiebt sich zuvörderst 
sogleich, dass die beiden ersten in diesem eigentlich aufgehn. 
Denn die Ehre ist ja nur eine Art des Gewinns, und die 
Furcht, indem sie den Menschen zurückhält sich in Schaden 
und Unglück zu stürzen, vermittelt den Gewinn wenigstens 
negativ. Daher wird oft genug der Nutzen allein zum Be- 
weggrund des Strebens und Handelns gemacht. Isocr. 8, 33. 
Savualn d’ el zıs olerar vodg rjv evodßaav xai am di- 
xauo0Uvnv Aoxoüvrag xupregeliv xal were dv rovroig dint- 
Lovres-Elarrov EEsıv TÜV movngöv, all odxy Nrovuevoug 
xal ragd Feols xai rag’ avdgmnoıs rrldov olascdaı üv 
alloy' 3, 2. Eneıra xaxelv’ üromoy, el Adimdev adrovg, 
dr Ta megi Toug Hsodg EUceßoüuer xal riv dixasoavvn» 
Goxoüusv zal rag Aldag aperag Enırndevonev ovy iva zür 
ll Elarrov Eywuev, all Onug av wg pera nlelsıwr 
ayadav zöv Blow dieymuev. Insbesondere führt Sokrates 
in den Memorabilien sehr oft die Nothwendigkeit sittlich zu 
handeln auf den Nutzen zurück; vgl. vornehmlich Mem. 3, 
8, sodann 2, 3, 19; 2, 4, 5; 2, 6, 5; 4, 7,8. Nun wird frei- 
lich der Nutzen von den Menschen oft recht niedrig gefasst, 
als blosser Geldgewinn, als selbstsüchtiger Vortheil des Au- 
genblicks u. dgl.; in diesem Sinne wird er nicht als sittliches 
Motiv des Handelns anerkannt; vgl. Xen. Oecon. 14, 9. oög 
d’ dv ad xarauadm (dovkovg) un za mAdov Eysım wowov 
dıa zn» dixaocvynv Enarpouevovg dıxalovg elvar, alla xal 
zoü Enaweiodaı Enı$vuoüvrag ün duo, Tovros domeg 
Elevdegoıs N70n xXocuaı od uovov nAovrliwv alla xal 
zınöv wg xaloug ve xayadois. Tovrp yag nor dowel 
dıapsgeiw ayie YPılörınos avdgös Yıkoxsgdodg zu 
EIElsıv Ennalvov xal runs Evexa al movelv Önov del xal 
xıydvvevsıy xal aloygwv xeodav antyeodaı. Lys. 20, 31. 
od yap ünels gonuarwmy ya Evexa iva Adßoıuer ev Unäg 
@nooduev, aAl Iva, ei more xivduvog ein Aulv, &Easrov- 
pevoı rag’ vuav ıyv aklavy yapıy anolußoıuer, gerade wie 
25, 13. dı@ roüro nAelo zov Und zig nöleng rpoOTaT- 
zoutvoy Edanavaumv, iva xal Beirlav Üp var von- 
Lolunv xal el nrod wol zig Ovupooa yevoıro Ausıyov dyw- 
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vıtolum» (vor Gericht). Cyrop. 7, 5, 82. dv Evan ya 
xofvaı vüv änıradfvaı ünäs eis dvdoayadlav, Ömug 
züy te dyadav 7 ägıcrov xal Hdıarov anoladcuuer 
(also mit dem Bewusstsein des Verdienstes, nicht in gemei- 
ner Weise) xal önwg od navıwy xalenwrarov Amegos 
revanede (d. i. des Verlustes des Gewonnenen); vgl. ib. 8, 
1, 39; 8, 4, 4; Anab. 2, 5, 11; Memor.. 2, 3, 11.12. In dem 
berühmten Gespräche der Athenienser mit den Meliern 'Thuc. 
5, 84—116 wird den letzteren zugemuthet, nicht das Ehrge- 
fühl (111, 3), auch nicht die Hoffnung auf die Götter oder 
die Lacedämonier zum Motiv ihres Handelns zu machen, son- 
dern einzig und allein den Nutzen. Die Melier haben dies 
bekanntlich nicht gethan, sondern, um Ehre und Treue zu 
retten, lieber sogar ihre Existenz geopfert. Somit erhellt, 
dass der Nutzen von den Besseren nicht blos gefasst wird 
als der selbstsüchtige Vortheil des Individuums oder des 
Augenblicks. Selbst der Geldgewinn wird von edel gearteten 
Individuen in höherer Absicht und zu sittlichen Zwecken er- 
strebt; Xen. Oecon, 11, 9. ueAeı yao dn 001, & "Ioxönaxe, 
önwg nAovrig xal noAla yonuara Eyuv molla Eyng noay- 
para sovrwv Errıuehlöuevos,;, Kal ndvv ye, Epn 6 Ioxöne- 
xos, meleı nor Tovswv av Eowrgg' jdd yag wos doxei xal 
Heovg ueyaleiog rıuäy, xal plAovs, Av zıvog ddwrras, Errw- 
geleiv, xal cv nöd undev zar Eud xonuacıy dxdaunsor 
eivaı. Jener höhere Nutzen ist der glückliche Zustand, kraft 
dessen sich der Mensch in Frieden und Harmonie mit Gott 
und der Welt befindet, die wahre eddaspovia. Dieser Nutzen 
wird nur durch sittliche Mittel erreicht und giebt somit, wenn 
er Motiv des Handelns wird, nur einen sittlichen Antrieb. 
In diesem Sinne heisst es bei Xen. Cyr. 7, 1,18, wenn gleich 
in einem andern Zusammenhange: odddv xegdaleuregov age- 
säs. Vgl. Rep. Laced. 9 und besonders $. 3. &xeivog zolvv» 
(Lycurgus) vapüg magsoxedace zolg ner dyadolg sidaıno- 
viay, rolg dE xaxolg zaxodaımoviav. Cyrop. 1, 5, 9. xalros 
era olpaı oVd? ulav ageriv doxelodaı Un avdgunuwr, wg 
undev rielovy Exwmoıw ol 209Aol yErvouevor zÜv TrovnoWr' 
alk ol zuv nagavılxza Ndovav Ameyouevor ody iva unde- 
note Sdygavducı rodro neaooovow, all os dıa Tavımv 
snv Eyngarsıav nollanlacıa eis zov Enreıra yodvor EUgppa- 
vovuevos oürw magaoxevatoyraı xl." 3, 3, 53. Eneira de 
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dıdaczakovg, olyaı, del zul doyovsas Ersi vovsoıg yerdodas, 
oirıvss delkoval ve dedws xal dıdakovas xal 2Iıodcı saure 
(s& zulc) doäv, Eor av Eyyerasaı avroig vovg uev aya- 
Jodg xal suxhesig sddaınovsoraroug ri Ovrı voulLer, roüg 
dd xaxodg xal dvazlesis aslımrdrovg andvswv hyeladas' 
vgl. Isocr. 1, 5—8. 

64. Wird nun dieser Nutzen, d. i. die wahre addas- 
wovla, nur durch sittliche Mittel erreicht, so ist er unmög- 
lich zu gewinnen, wenn der Mensch sich im Widerspruch 
mit demjenigen befindet, was göttlich und menschlich recht 
und gut ist. Dem Thun und Lassen also, für welches er das 
allgemeine Motiv ist, müssen im Einzelnen wiederum solche 
besondere Motive zu Grunde liegen, welche jenen Wider- 
spruch ausschliessen und den Menschen mit dem göttlichen 
und menschlichen Gesetz in Einklang erhalten. Diese dem 
Grundmotiv der zu erzielenden eddasuovi« entsprechenden 
besonderen Motive der einzelnen Handlungen laufen sämmt- 
lich auf Furcht im besseren Sinne und auf Ehrfurcht hinaus, 
auf Furcht und Ehrfurcht vor Göttern und Menschen, vor 
göttlichen und menschlichen Satzungen. Denn Thucydides, in- 
dem er 2, 53, 4 sagen will, dass zu Athen in Folge der Pest 
fast alle sittlichen Motive aufgehört hatten zu wirken, drückt 
sich in folgender Form aus: Jeö» de Yoßos H avdo«- 
ro» vomog oudeis ansloye xl. So sagen ib. 3, 58, 1 die 
bezwungenen Platäer zu den sie richtenden Lacedämoniern: 
xclroı akıoöuev ye zul Jeiv Evexa ray Evunaxızav more 
yevoutvoy xal vg (Hmerkgug) dgerüg rüs Es Tovg "Ellmvag 
xaupsfvar Öuäg‘ sie nehmen also von den Spartanern 
Furcht vor den Bundesgöttern und Achtung vor ihren Ver- 
diensten, also die Pflicht der Dankbarkeit in Anspruch; vgl. 
ib. 59, 2. Anschaulich lässt Eur. Heracl. 236 den Demophon 
die Zusage motiviren, dass er die hülfesuchenden Herakliden 
nicht abweisen wolle: «giocal w avayxatovos cvupogäg 
ödol, ’Ioiae, rodg Covg ur nagdoacdaı Aöyovs' zo wir 
piyıorov Zeig, Ep od ou Bwpıog Jaxels veoocav zivd’ 
Exwv mavynyvoeiv, TO Ovyyevkg ve xal zo noovyellsiv xalüg 
nngacgeıw rag juäv vovode margyar yagıy, z6 T alayoor, 
oöreg dei uahıora Yoorsicaı‘ seine Motive sind also der 
Zeug ixdoiog, also Feoü Yoßos, Verwandtschaft, Dankbar- 
keit für Herakles’ Verdienst, die Unmöglichkeit die Ehre 
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Athens an Argos durch Zulassung von Gewalt gegen die 
ixdras zu verrathen, somit &v9ganw» vonog. Hiezu Antiph. 
1,27. domeg dxelvov auch oure Heads 009 Howas oür av- 
Yowrrovs delsaca andlecev, odrw ei. Lys. 32, 13. xei 
el undeva aydgunwov Noxuvov, zodg Heovg Exoiv ve dadı8- 
vas“ Xen. h. gr. 3, 4, 21. mogög Jewv nargymr xal unrew- 
uw xal Euyyevelag xal xndsozlag xal Erasplag — aldovuns- 
vos za Iso0g xal avdgunovg, navcacde duapravovseg eig 
9» narglda, wie Anab. 2, 3, 22. del nErros hHdn Eupuper 
adsov Ev dewä övsı, Noyivdnuev xal Fsodg xal dvdgW- 
noug neodoövas ausov‘ vgl. 5, 7, 12; Aeschin. 1, 50. Zve 
xal vous Heads dedıng xal Fovg ovvadösag aloyvvönerog 
xal vodg allovg nollsag xal Önäs zodg dixaozas EHeliag 
salnsH wagrvosiv. Und so sehr oft. 

65. Was in diesen Formeln zusammengefasst erscheint, 
wird sehr oft auch im-Einzelnen und getheilt als Motiv ge- 
braucht. Theogn. 1179. Kuove, Jeovg aldod xui deldıdı' 
soöro yag üröga eioysı unF Eodemw wiss Adyav aceßä. 
Bei Soph. Electr. 1075 (1095) sagt der Chor von der Heldin, 
sie trage den Preis davon in Haltung der höchsten Gesetze, 
und sie hält dieselben «$ Zuvög suceßelg. Diese Furcht 
vor den Göttern wirkt als Motiv 'auch bei den geheimsten, 
jedem Menschenauge unsichtbaren Handlungen fort; Xen. 
Mem. 1, 4, 19. duo} ndv saüra Adyav (6 Zwxgdeng) od no- 
voy tous avvarsag Edoxsı moisiv, Önöre Und süv avdgu- 
roy Ögävro, antysodaı vüv dvoolar ve xal adizwv zul 
eloygüv, alla xal Önore dv Eonuig elev, dnelneg ürd- 
caıyıo umdiv dv more dv nodrrosev Heovg dialadstv. Das 
rein religiöse Motiv ist nach der bei Stob. 44, 20 zu lesen- 
den Einleitung auch den Gesetzen des Zaleucus vorange- 
stellt; allein diese Fragmente sind augenscheinlich unächt 
und scheinen sogar unter christlichem Einfluss entstanden zu 
sein. Uebrigens schliesst die Furcht und Scheu vor den 
Göttern auch den Antrieb in sich ihrem Beispiele zu folgen, 
indem, wie Xen. Venat. 13, 16 ff. freilich hier nur mit Be- 
zug auf die Jagd sagt, diejenigen sdeeßdoraıe sind, wel- 
che thun was der Sage nach auch die Götter gerne thun; 
vgl. Isocr. 5, 116, 117. Das Motiv der ehrfurchtvollen Scheu 
vor Menschen erscheint sehr oft nicht in seiner allgemeinen 
Form, sondern hergenommen von der einzelnen Gattung. 
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Unendlich oft wird die Hinweisung auf Weib und Kind zum 
Motiv der Tapferkeit gemacht, z. B. Thuc. 7, 69, 2. Die 
Liebe zu den Verwandten gilt als solches Isocr. 19, 41, die 
Ehrfurcht vor den Vorfahren und deren Errungenschaften 
ib. 6, 110. In einem Heere wirkt oder soll wenigstens mäch- 
tig wirken die Liebe zum Feldherrn, Cyrop. 7,1, 38; 3,1, 
28; vgl. Anab. 3, 1, 10. Und wie bei den Göttern, so ge- 
sellt sich auch bei Menschen dem Einfluss der Ehrfurcht vor 
ihnen die Wirksamkeit ihres Beispiels zu. Xen. h. gr. 5, 1, 
15 sagt der spartanische Admiral Teleutias: öra» üweig 
rinon Exnse va Enırhdeia, vöre zal Zus Öweorde dpdorw- 
regov dıaızwuevov‘ Hv dk dvsyonerov me ögäre xal pÜgn 
xal Jalrın xai aygunıvlav, oleode xal Öners (deiv‘ vgl. 
Dind. zu 4, 7, 4) zaüre navre xugregeiv' Isocr. 14, 53. xal 
yco aloxoov yılorıueicdar uEv Eni Tolis av 00Y0v@» 
Epyoıs, yalveodaı d’ Exelvois ravarıla negl üv Ixerar 
so@rrovsag‘ Lyc. Leocr. 83. Bovkouas de wixp& Tüv na- 
lav Univ dıeldelv, ols nagadelyuacı yowmervos zul rregi 
voirwv xal rregi zov allow Beitıov Bovisvceode' vgl. ib. 
100. 104, auch Andoc. 3, 32, wo von Warnungsbeispielen die 
Rede ist. — Die Achtung vor Menschen schliesst endlich 
auch die Selbstachtung, das Ehrgefühl ein: Isoer. 1, 16. uq- 
dfnore umdev aloxoov moımoas Eimıle Anasıy' zul yag üv 
vods ahkovg AadIns, veaveg ovvadiceıs' Lys. 19, 59. xei 
zade Enolsı jyovuevog elvar avdgög dyadod wyeislv roüg 
Yllovg zul ei umdeis elle eloeodaı" Pseudodem. Epist. 
3, 9 p. 1483 R. oirıveg, @ Alav Öllywmpoı, oure rovg @Akovg 
009 Uns avrodg aloguveode, 2p’ ols Apıoroyelrova dpf- 
xare, Eni vovroıg Anuoodevnv Exßeßinxörzs. 

66. Scheu aber und Ehrfurcht nehmen auch die gött- 
lich oder menschlich verordneten Satzungen und Einrichtun- 
gen in Anspruch, auf denen der Bestand des menschlichen 
Lebens und Wesens beruht. Darum wird auch die Scheu, 
vor diesen Motiv des Handelns. Manche hieher gehörige 
Stellen lauten ganz allgemein, wie z. B. Antiph. Tetral. 2, 2, 
12. zıv ce o0v evodßsıay rovrwv zav moaxsEvrav xal To 
dixasov aldovuevo: öolug xal dıxalag amoAvdere nuäg' vgl. 
ib. 6, 7; an vielen andern werden diese Satzungen und Ord- 
nungen mit bestimmter Nennung zu Motiven gebraucht; z.B. 
Eid und Vertrag, Isoer. 14, 63, Xen. Anab. 2, 5, 7; Vaterland 
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und die in ihm enthaltenen Heiligthümer, Dinarch. 1, 110; 
3, 21; seine Verfassung und Gesetze, Lys. 2,25; Aeschin. 1,1; 
Freiheit Anab. 1, 7, 3 und sehr oft sonst; Dankbarkeit, Iso- 
er. 14, 57; Anab. 1, 4, 8; 2, 3, 22; endlich der Kultus und 
was damit zusammenhängt, Isocr. 14, 60, z. B. das Institut 
der ixere/a, Aesch. Suppl. 344 (330), 639 (619) ff., die Na- 
tionalfeste, Isocr. 6, 95. &&o» de xal hy ’Olvunıdda zul 
rag alla alayvvdivaı maynyugeiıs. Eine weitere Verfol- 
gung des Einzelnen oder Anhäufung vieler Beweisstellen 
erscheint uns überflüssig. Nur diess eine bemerken wir noch, 
dass auf philosophischem Gebiete die Sichtbarkeit dessen, was 
Tugend und Weisheit heisst, woferne sie möglich wäre, als das 
höchste und wirksamste Motiv betrachtet wird; die Begrün- 
dung bei Xen. Venat. 12, 19. Yowg ud» oöv, ei jv 1 cüpe 
auris Öhkov, Arrov dv nullovv ol ävdgmnos aperic, eldo- 
veg, ri, Boreg adroig Exelvn Euparıs Eorıv, oürw xei 
avsol Un Exelvng ögüvras. "Orav nEv ydo rıg ögäreı Und _ 
100 Zgwulvov, ünas Sdavrod 2orı Beilrluv xal ovse Adyaı 
oure mroıel aloyo& oVdE zaxd, Iva un OpIH Un Exelvov. 
‘“Yno 63 vüg aperis oUx olousvor Emioxoneloda molle 
xaxc xal aloyo& Evavılov nooücıy, örı adıny Exelvor 00x 
öowoıww' 1 d& navrayod, nageorı dıa zo elvaı addvarog, 
xal uud Toüg Tregl avımv dyasoug, Toüg dE xuxoüg drınd- 
te. EI oöv eldstev roüro, örı Heiraı auroug, Tevro dv 
En vous növovg xal vag naıdevceıg, als aAloxeraı wölıs, 
xal xareıpyalovro &v avınv. Vgl. Plat. Phaedr. p. 250 D. 
Yoovnoıs ovx Öpäras‘ dewovg yap dv nragelyev Eowrag, 
ei 1 rosodrov Eavräg Evapyis eldwio» rrapelyero eis 
dur dor. 

67. Ueberblicken wir die gewöhnlich für wirksam er- 
achteten Motive im Ganzen, so tritt uns fast als überraschen- 
des Ergebniss dieser Uebersicht das Fehlen eines Motives 
entgegen, das wir vor allen zu suchen uns veranlasst sehn. 
Im Christenthum ist das Hauptmotiv des sittlichen Handelns 
die Liebe zu Gott und den Brüdern; in der griechischen 
Religion kann dies Motiv nicht vorhanden sein. Denn Liebe 
allein erzeugt Gegenliebe; hat also, wie oben I, 37 —40 ge- 
zeigt worden ist, die Gottheit keine freie sittliche Liebe zum 
Menschengeschlecht als solchem, sondern nur zu Einzelnen, 
wird der menschliche Gedanke von der Gottheit nur durch 
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die Vorstellung ihrer Macht beherrscht, so kann diese Vor- 
stellung zwar Furcht und ehrerbietige Scheu, nicht aber Liebe 
erzeugen. Darum handelt der Mensch auch nieht aus Liebe 
zur Gottheit, sondern aus Furcht und Ehrfurcht vor ihr. 
Ist ferner, wie gleichfalls oben dargethan worden ist, die 
schönste, unwandelbarste, am unverbrüchlichsten festgehaltene 
Eigenschaft der Götter die Gerechtigkeit, so ist dies auch 
die höchste menschliche Tugend; der Mensch handelt aus 
dem besten Motiv, wenn er um der göttlichen oder mensch- 
lichen Satzung willen Jedem das Seine giebt, für sich aber 
nimmt, was ihm zukommt. Und doch haben wir Beispiele 
genug gehabt, dass auch der Grieche nicht blos das Seine, 
sondern dasjenige sucht, was des Andern ist, dass er gross- 
artiger Selbstverleugnung fähig ist, dass er wahre Befriedi- 
gung seiner selbst im Leben für Andere findet. Dies hat 
auch die Kraft einer Liebe in ihm gewirkt, die Kraft der 
Vaterlandsliebe, welche für ihn an die Stelle der Nächsten- 
liebe, der Liebe zum Menschen als solchem getreten ist. Im 
Vaterland hat er seine Götter, seine Brüder; ihm verdankt 
er die höchsten Güter des Lebens. Darum hat der Grieche, 
so weit Menschenaugen reichen, im Drange der Vaterlands- 
liebe das Schönste gethan. 


Sechster Abschnitt. 
Die Sünde und die Sühnung *). 


1. Wenn das Wesen der Sittlichkeit in der owpgoovvn 
besteht, so muss das Unsittliche, das Böse, die Sünde das 


*) Literatur: ausser Hermann G. A. $. 23 vgl. Limb. Brouwer Tome 
VIM (VI der seconde partie) chap. XXXVII und F. A. Märcker das 
Princip des Bösen nach den Begriffen der Griechen. Berlin 1842. 
In den eigentlich religiösen Fragen waren die Schrifisteller fast 
meine einzigen Quellen. Nur Lübker Soph. Th. I p. 57—68 und 
Lasaulx Studien p. 233 fl. gehen in das Innere der Sache tiefer ein. 
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Gegentheil der owpepoov»n sein. Dieses Gegentheil ist die 
üßgıs nach Theogn. 379. müs di aev, Koovidn, roluf voog 
ivdgas alırgoüs &v radsı molgn zo» ra Ölxaov Eye, 
nv TE Ent EwpEoCUYN» TE8pI voog, Av Te rgög Üßgı», 
avdodnuv adixoıs Eoynacı meıdousvov. Ist nun owpgo- 
ovyn nach V, 23. 24 die fromme Selbstbeschränkung des 
Menschen, kraft deren er mit Verstand und Willen innerhalb 
der ihm gesetzten Schranken bleibt, so muss ößgıg die Ueber- 
schreitung dieser Schranken, die dauernde oder zeitweilige, 
in Gedanken Worten oder Werken sich kundgebende Gesin- 
nung dessen sein, öozıs dvdgwnov ydoıw Blacsuv Emeira 
ph sur’ dv9omrov gYoovel, Soph. Aj. 741 (760), Önde &y- 
Iowrro» peovel, Xen. Cyrop. 8, 7, 3, oder mwAsovateı, Dem. 
Boeot. 1, 14. Ausführlich sagt Soph. OR. 856 (882): wan- 
delt Einer hoffärtig (ürr&gorrsa) in Werken oder Worten, 
ohne Scheu vor dem Recht, ohne Verehrung der heiligen 
Tempel, so mög’ ihn schlimmes Geschick fassen zum Lohn 
seines unseligen Uebermuths (yAsdäg s. v. a. Ößgewg), wenn 
er nach dem Gewinn nicht rechtlich strebt, wenn er sich vom 
Gottlosen nicht fern hält, oder nach Unantastbarem greift in 
Verblendung. Von dieser ößgıs wird ib. 846 (872) gesagt, 
dass sie den Tyrannen erzeugt, und auch damit wird ihr 
Wesen als ein Hinausschreiten über jede Schranke, jede 
Satzung, jedes Recht bezeichnet. 

Da nun die Bewahrer und Schirmvögte alles Rechtes 
die Götter sind, so wird die ößgıs erstlich als das &9sov, als 
dasjenige Thun und Denken gefasst, das sich an die Götter 
und ihre Satzungen nicht kehrt. Hymn. Apoll. 279 heisst es 
von dvdgacıy Ößgıozaig, den Phlegyern, ausdrücklich, dass 
sie dıög ovx dltyovoıw' eben so bei Theogn. 1147 ff. pea- 
lio9n d’ adizwv avdenv oxolıöv Adyo» ale, ol eur 
adavarwv ovdEv Örsılöuevos aldv En’ ahlorploıg xredvorg 
äneyovos vönwa* vgl. Eur. Hipp. 882. “Innölvrog sUväg zig 
aufs Erin Yıyelv Blg To oeuvov Zuvög öpw drıudaag. 
Darum hat der Sünder den dem Homer noch unbekannten 
Namen &$eog avje, Aesch. Eum. 151 (154), Soph. OR. 1329 
(1360), und seine geovguara sind &9sa, Aesch. Pers. 808 
(810). Ößoewg änoıwa xagdny poovnuarwr' vgl. Pind. Pyth. 
4, 162. nargusäg a9ea Pdin, Arist. Thesm. 671. &9eos zg6- 
#0, Eur. Heracl. 107. &9so» insolay uedelvas nos Fevay 


- 
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nrgoorgonrav, d. i. &Heov Eası zz moleı nedeivar (prodere) 
ix. Ev. nroooze. Vgl. ferner Antiph. 1, 21. @IEdog xai 
axleügs— dp’ av üxıar Exoiv vov Blov Exlınaw (wie Tetral. 
1, 2, 18); Lys. 6, 32. oVxov» xon ua zov Ale oure ngeoßü- 
cego» Öyra oUre venregov, Ögüvras ’Avdoxidnv Ex züy zıy- 
duvay owLopevo», auvedöras aus Eoya ayooıa eigyaaue- 
vo, adewr£govg ylveodaı, d. i. wegen der scheinbar unbe- 
straften Frevel des Andocides mehr zur Sünde geneigt; Xen- 
Anab. 2, 5, 39. ev» Tiovaykovar 15 asewrary re xal na- 
voveyorary ‘ Plat. Polit. p. 309 A. agedrng xal üfgis xai 
adırla. Das diese &Isorng beweisende arınakew „Jsovs 
(Eur. Suppl. 303) wird deutlich betrachtet als eine Auflehnung 
gegen die göttlichen Gesetze irgend welcher Art; denn nach 
Soph. Trach. 1076 ist der ößgsoens ein &vonos. Vgl. Soph. Aj. 
1102 (1129). Tevxg. ui vuy ariua HeoUg Heois Feowauevog. 
Mer. öya yüg av wEfaımı damovo» vöuovg; Ein solcher 
Rebell ist Asklepius, der die Menschen vom Gesetz des To- 
des errettet, dafür aber von Zeus Blitzstrahl getroffen wird, 
Pind. Pyth. 3, 55—60, ein solcher Kreon, der den Leichnam 
des Polynices den unterirdischen Göttern vorenthält, den 
oberen aufdrängt, Soph. Ant. 1051 (1070) fi., ein solcher 
Xerxes, der die Ordnung der Natur übermeistern und, ein 
Sterblicher, alle Götter und insbesondere den Poseidon be- 
zwingen will, Aesch. Pers. 745 ff., ömegidesv, wie Lys. 2, 29 
sagt, al 1a yosı nepvxore xal ra Hein moayuara xal 
za avdganwv dıavolag. Statt die göttlichen Satzungen an- 
zuerkennen, macht sich der Frevler ein Recht auf eigene 
Faust, Zdloıs vonoıg xgarüver oder rag’ Eavss zo dixuor 
&ye, wie es bei Aesch. Prom. 404 und 186 (188) von dem 
hier als Partei betrachteten Zeus heisst; vgl. Eur. Suppl. 
432. xgarel d’ eig zöv vöno» xexunuivog autos ap” ara 
(in einer Tyrannis), Antiph. 5, 12. aurög vavra vönoug 
dfevgwv' ib. 13. aurög vavrg vöno» FEusvog‘ Dem. Diony- 
sod. 12. ausög aürg vouoderel. 


2. Aber indem also die Sünde mit der göttlichen Welt- 
ordnung in Widerspruch geräth, ist sie zweitens das uaraso», 
das in sich selbst Eitle und Nichtige, das Erfolg- und Be- 
standlose, das von Grund aus Thörichte. Sprachlich geben 
die Tragiker viele Belege; Aesch. Ch. 918 (906). zasgös 
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pares, die thörichten Thaten d. i. die Schulden des Vaters; 
Eum. 337 (335). avroveylas ucraroı‘ Suppl. 229 (216). ovdd 
un ’v "Ardov Java» göyn udrasov (Herm. pereiav) altlag, 
die Schuld, ib. 198 (184). «0 un uaraıov, die Unschuld- 
Wunder zu Soph. Trach. 556 (565) erklärt uaraıos gerade 
zu mit Ößgsorexög unter Verweisung auf ib. 578 (587) und 
auf das uerelov OR. 864 (891). Eurip. Electr. 1064 lässt 
in Bezug auf Helena und Kliytämnestra sagen: ddo d’ Epvre 
ovyyöva iuyw naralo Kaczogog 1’ ovx akln. Die sach- 
liche Erklärung giebt schon das homerische, in vielfacher 
Wendung wiederkehrende ovx agerg xzux& Eoya, Od. 9, 329. 
Vgl. Hes. Opp. 217. dien Ö’ öndo üßerog Voxaı ds relog 
EEeldoüca' nadav dE re vimiog Eyvo' ib. 265. ol avıa 
xaxa revyes avig Ally xaxı reiywr‘ h dE xaxıı Bovin zu 
Bovisvoavrı xaxioın‘ Xen. h. gr. 6, 3, 11. rö mieovsxreiv 
@xeod£s. Ausführlich behandelt diese Anschauung vom We- 
sen der ößges Solon 13, 7—16 (Bergk), und schliesst mit den 
Worten: ov yag dm» Ivnrois Üßgiog Koya.rreheı. Aecschylus 
stellt im Agam. 390 (376) den Frevler unter dem Bild eines 
Knaben dar, der sich vergeblich bestrebt einen leichtbe- 
schwingten Vogel zu haschen. Gerade zu klassisch sind 
einige Demosthenische Stellen; Coron. 227. Seaonose zolvuv 
sg cadg0v dorı pvosı näv ö,rı av un dixalag 7 mengay- 
nevor" besonders Olynth. 2, 10. 00 yag Eorıv, oUX Forıv-& a. 
49. adıxoüvra zul Emiogxoüvre xul Weudöuerov duvanır 
Beßalay xınoaodaı, alla ra roiadıa eig uiv ünaf xul 
Boaxxüv xoovov avılysı, xal oypöoden ye Hräncer ni raig 
einioıv, &v Tiyn, To x00v0 dd Ywgära xal megl adra 
xarappei. "Noreo yag olxlag, oluaı, xal rrÄolov xal row 
allmy rüy romvrwv r& xarwdev loyvodrare elvar dei, 
odrwm xal tüv nodkemv rag apyas xal rag Unmodkasıg ai- 
Heis zul dıxalag eivaı rooonxeı. Vgl. hiemit auch Xen. h. 
gr. 5, 4, 1 und Anab. 6, 1, 18. xal 6 Jeös lowg ayeı oürws, 
ög zovg weyalnyopjcavrag os rAElov peovoÜrTag taneıvd- 
oa Bovlerar, Äuäs de Toüs ano zuv Jeuv apxouevovg 
dvrinorgovg Exelvov xaracıfjoaı. Aber Thorheit ist die 
Sünde nicht blos ihrer Erfolglosigkeit wegen, sondern an sich 
schon; von Homer an (H. Th. VI, 3) wird sie nicht blos in 
eine verkehrte Richtung des Willens sondern auch des Ver- 
standes gesetzt; vgl. Lili über Hesiod in den NJbb. 1850 
21 
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Suppl. XVI p. 337 £., Lübker Soph. Th. II p.64. Wir geben 
hier eine Auswahl bezeichnender Euripideischer Stellen: Orest, 
815. To d’ ad xaxoveyeiv aveßau waıvolıs xaxopoovw» 
T avdguv nagavoıa' Bacch. 479. Penth. dixnv ve doüvas 
del voyıouarwy xaxuv' Dion. ad d’ auadlas acefoüve 
eis rov Jeov. Hiezu Electr. 970. Orest. & Doiße, nollnv 
Y anaslav 2IEonıcag, Electr, örrov d’ ’Anollo» oxarog 
N, Tlves 0ogpol; Orest. darıg w Exencag umreg, Av ou xohe, 
xtaveiv. Hieraus erklärt sich Herc. f. 1241, wo Theseus zu 
Heracles sagt, als dieser seinen Entschluss durch eigene 
Hand zu sterben erklärt: oUx &» 0’ avacyoı$ “Ellas ane- 
Hg YJaveiv. Zu jenem oxasog vgl. Heracl. 258. oxasöc 
näpvxag vod Heod nlelm Ypgovuv. Umgekehrt ist Tugend 
und Frömmigkeit die höchste Weisheit; Bacch. 1139. 0 cw- 
Ypoovsiv di al odßeıv ra zuv Iedv xallıcrov' oluaı d’ 
avzo xal TopwWrazoy Yynrolcıw elvar xriue Tolcı yowwe- 
voıs. Fassen wir das bisher Erörterte zusammen, so ist die 
Sünde die der Furcht vor der Gottheit und Ehrfurcht vor 
göttlicher und menschlicher Ordnung ermangelnde, in sich 
selbst nichtige verstandlose Selbstüberhebung des Menschen, 
ein E£gyov Önegyvis, Herod. 8, 116, und 5 regl mv Isodg 
actßeıe, sregi dE avdgwmovs adızla, Xen. Cyr. 8, 8, 7. 

3. Hiemit haben wir zwar die griechische Ansicht vom 
Wesen der erscheinenden Sünde dargelegt, diese Erscheinung 
selbst aber oder die Entstehung der Sünde im einzelnen 
Menschen noch nicht erklärt. Diese Erklärung beruht auf 
der Beantwortung einer gedoppelten Frage, erstlich wie sich 
die menschliche Natur ihrer Anlage nach zur Sünde verhält, 
und zweitens wie diese Anlage dazu kommt sich in thatsäch- 
licher Sünde zu verwirklichen. Zur Beantwortung dieser 
Fragen geben uns die Schriftsteller unserer Periode reich- 
lichen Stoff. 

Was das alte Testament sagt 1 Reg. 8, 46: es ist kein 
Mensch der nicht sündiget, das wird von den Griechen jedes 
Zeitalters im ausgedehntesten Maasse anerkannt. Naiver 
Weise wird die Sünde sogar als ein Recht der menschlichen 
Natur in Anspruch genommen; Hymn. Apoll. 541. ößgıs, 9 
Hlus Lori xaradınröv avdeWror' es soll hiemit freilich 
nicht gesagt werden, dass der Mensch zu sündigen berechtigt 
sei, wohl aber dass es zur Ordnung seiner Natur, zu seinem 
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menschlichen, sterblichen Wesen gehöre. Denn Sophokles 
sagt Antig. 1005 (1024). av Iownocı yag Tois näcı xowor 
dors rovkauagraveıw‘ vgl. Eur. Hipp. 610. auagreiv eixög 
aydeWnovg‘ Thuc. 3, 45, 3 bestätigt dies: meyvxacıy 
änavıeg ai idlg xal dnuoolg auapravsır xal ovx For 
vonog vorıs anelokeı tovrov. Das vitia erunt donec homi- 
nes (Tac. Hist. 4, 74) bezeugt derselbe 3, 82, 2. x«i &menece 
noika xal yalena xara aracıy Taig TOAETı, yıyvöuera mer 
zu dei dadueva, dmg dv ü adın Yucıs dvdgunws 7 zul. 
Unter diesen moAloig za yaksrrois sind aber die Gräuel zu 
verstehen, welche die politische Spaltung in den Städten her- 
vorgerufen hat; diese werden somit betrachtet als hervorge- 
gangen aus der menschlichen Natur selbst, nicht etwa blos 
als einzelnen Individuen eigenthümlich. Derselbe Thucydides 
sagt 3, 84, 2 in einer wohl mit Unrecht als untergeschoben 
verdächtigten Stelle: zö» vöunv xparjcace 5 avdgwrela 
yicıs, eimdvla xal Tage tous vouovg adızeiv, acer 
EdnAmoev axgarıs uEvr ogyis ovoa, xgelsomv dd roü di- 
xulov, molsula de Tod meoVxgovrog, das ist: die Gesetze 
überwältigend hat die menschliche Natur, die auch ohne 
Gesetz zum Bösen geneigt ist (durch das Gesetz aber nur 
um so mehr dazu gestachelt wird) mit Lust gezeigt, dass sie 
den Zorn nicht bemeistert, mächtiger als das Recht und 
jedem Hervorragenden feind ist. Bei Isokrates lesen wir 5, 
35. alla yap anavıes nıelw nepixausv dEapagravem 9 
xa@rogsoüv, ein Satz, den er 2, 45 im Einzelnen durchführt. 
Vgl. Xen. Cyrop. 5, 4, 19. z0 yap apapradvem avdomrovg 
övrag oddev Javuaordv, Das Resultat bei Soph. Fr. 721. 
naig d’ av xaxov nv doäv rı nooix Enloraraı, adrög 
eg auroü navddvuv Evsv növov' 1a zonora d’, oud’ Av 
zoy dıidacxalov Aufn, Euvnuövevoev, alla xeixımrar uo- 
Ass. — Während diese Stellen vorzugsweise von der Anlage 
der menschlichen Natur zum Bösen sprechen, findet sich in 
anderen die Allgemeinheit der Sünde mehr als Thatsache be- 
zeugt. Theogn. 327. duagrwini yag Ev avdganmomıy Enov- 
zas' ib. 623. navsolaı xaxormres dv avdgwnoı Eacıv' 
Pind. Olymp. 7, 24. dupl d’ avdgunu» poaciv aurrkaxias 
dvapidumsı xoduaysaı‘' Pyth. 4, 139. dvr) udv Ivarav 
Ypolvag Wrvregus xEodos alvjcaı go dixag dolıov. Darum 
findet sich nirgends ein ganz guter Mensch; Theogn. 615. 
21* 
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oddeve maunidnv ayasov xal ulrgıov avdga wär vv ay- 
Jourav nelıos xadogg ' Simon. Amorg. 4. ndunav 6’ 
&umwog ourıs odd” axigsog. Besonders wichtig sind die von 
Platon Prot. 339 A erklärten Verse des Simonides von Ceos 
(5 Bgk): oVdE nos Zuueidog ro Iırraxsıov veneras, xalcoı 
00yod nap& ywrog elgnuivor‘ yakerıov yar EaHlör 
Fuuevaı. Oeös av uövos roür £&yxoı yigas' üvdga d’ ovx 
Eorı un ol xaxov Eunevar, 6v duuyavog Ovupoga xadely. 
Doakaıg yap ev nüs ayıno ayadög, zaxög d’, ei xaxug' zul 
rounınlelosoy &gıozos, Todg Feol Yıldosoıy' diese und die 
vorhergehenden Verse besagen: gut ist nur die Gottheit; 
dem Menschen ist selbst gut zu werden schwer; ja er 
‘ muss böse werden, wenn er von unbesieglichem Missgeschick 
ergriffen wird. Dem Bias von Priene wird der Spruch zu- 
geschrieben: oi mAdoveg xaxtovg, Schol. Lucian. bei Jaco- 
bitz IV. p. 137; Eurip. Fr. 287 sagt: @g Zugpvrog ud» näcıy 
&@v9owrroig xaxn‘ von Menander aber führt Senec. Nat. 
Quaest. IV Prooem. 19, nachdem er vorausgeschickt: quis 
non in hoc magnitudinem ingenii concitavit, detestatus con- 
sensum humani generis tendentis ad vitia, folgende Worte 
an: omnes malos vivere mit dem Zusatz: in scenam 
velut rusticus poeta prosiluit; non senem excepit, non pue- 
rum, non feminam, non virum, et adjicit non singulos pec- 
care, non paucos, sed jam scelus esse contextum. Kurz im 
ganzen Alterthum findet sich ausgesprochen, was als ein Py- 
thagoreisches &xovou« Jamblichus anführt Pythag. c. 18 $. 82. 
si almdEorarov Alyssaı; örı novmgol ol aydgmror. 

4. Gegen die Beweiskraft solcher Stellen vermögen 
andere nichts, welche zwar scheinbar das Gegentheil aussa- 
gen, aber entweder nur beziehungs- und vergleichungsweise 
zu verstehn oder lobrednerische Uebertreibungen sind. So 
heisst es zwar bei Xen. Cyrop. 8, 4, 49. xal ya Beirıccor 
nayıwy ıov Lowv Ayeiro Degavkag avdgwnov elvar xal 
evgagıordrarov, Orts Ewgm Tovg re Emawvovulvovg Uno Tıvog 
Ayrenamvoüyrag rovrovg moosUuwmg xr4.; aber hier wird der 
Mensch offenbar mit den Thieren verglichen. Von Agesilaus 
heisst es bei Xenophon Ages. 10, 4. ayızouevog dE ni 10 
pixıorov aysgwnivov alövog dAvapagrnrog dreleisnoe 
xal megl Tovrovg Wr Hyelto zul ngög Exelvovg olg Emold- 
wsı. Breitenbach hat dieser schon von Valckenaer beanstan- 
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deten Stelle einen Exkurs gewidmet und richtig gezeigt, dass 
in derselben keine Sündlosigkeit des Agesilaus, sondern nur 
dessen vollkommene. Rechtschaffenheit gegen Freund und 
Feind ausgesagt werden solle. Bei einem Panegyriker ist 
dieser Ausdruck eben so wenig in voller Schärfe zu nehmen, 
als wenn es 1, 1 heisst, örs reldug ayıie ayadög Eykvero. 
Xenophon durfte nach 1, 36 und 5, 5 allerdings von seinem 
Helden sagen: odx oürwug Ani so Allwr Bacılsvewv wg Ent 
zö davsoü Ggysır Zueyakuvero, und schon dies konnte für 
ihn jene überschwänglichen Ausdrücke hinreichend begrün-‘ 
den. Bei Eur. Hippol. 990 ff. spricht der Held des Stückes 
als ein geflissentlicher, seiner selbst sich bewusster Tugend- 
held: slooggs paog zöde xal yalav; &v zolcd’ oux Evsor 
arno Enod, ovd’ Av ad un püs, Tmpgovdoregog yeyus, WAS 
er im Einzelnen weiter ausführt. Am stärksten erscheint die 
Selbstgerechtigkeit ausgeprägt in einer Stelle des Theognis 
447 — 452; rein, sagt er, ströme das Wasser, mit welchem 
man ihn wasche, von seinem Haupte herab; in allen seinen 
Werken werde er wie lauteres Gold erfunden; kein Rost 
hafte an seinem Leibe. Allein es ist mir sehr wahrschein- 
lich, dass Theognis dies nicht von sich und nicht im Ernste 
sagt, sondern dass er diese Worte einem unverständigen 
Prahler in den Mund legt; wenigstens folgen auf diese Verse 
unmittelbar andere, welche aussehn, als ob sie auf Beschä- 
mung solcher unverständiger Prahlerei berechnet seien: @»- 
our, el yyauns Elayes uegos wonee avolns xal Ouyppwr 
ouzws Woneg Ayomv Eyivov, mollols av Inimrög Epalveo 
züvde nolıav ourwg Woreg vüv oudevög akıog el, 453 — 
456. Eine dem Volksglauben durchaus nicht angehörige Vor- 
stellung ist es, wenn Pindar in der auf die Lehre von der 
Seelenwanderung bezüglichen Stelle Olymp. 2, 68 ff. völlige 
Sündlosigkeit für möglich halten muss, wenn er sagt: 000s 
d’ Zröluaoav Es volg Enarigwdı elvarıez and mraunav 
adixwv Eysıy yuyav, Ereilav Aıös ödov naga Koovov 
zugow. Dergleichen vereinzelt auftretende Anschauungen 
heben die Grundvorstellung des Griechen in keiner Weise 
auf. Diese drückt vielleicht am richtigsten Euripides aus im 
Hipp. 380 ff., wo Phaedra sagt: dass yap z6 y’ eb pooveiv 
nolloioıw' alla id” adgnreov zöde‘ 1a yonaz Enıord- 
nec9a xal yırmaxouev, oUx Exmovoüner d’, al 
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udv derlas üno, ol d’ Hdornv noodevres avıl tod xalod 
all rw —. 

5. Die hiemit nachgewiesene Anlage des Menschen zur 
Sünde muss zur Thatsünde werden durch Alles, was den 
Menschen zur Selbstüberhebung, zur Ueberschreitung der 
göttlich oder menschlich gesetzten Schranken, zur Nichtach- 
tung des poßog Iewv und vöuog avdIyurwv reizt. Denn 
die ößgıs ist das Kind der dvoosßla‘ Aesch. Eum. 534 (525). 
Övoosßlag uev üßgıs Texog wg Zrönms. Ein solcher Reiz 
geht entweder von Zuständen oder von Personen aus. 

Die Zustände sind entweder die des eigenen Herzens, 
oder sie liegen ausserhalb des Menschen in seiner Lage, 
seinem Geschick; so sagt Dem. Mid. 186. ed uEv undanas 
ÖvynYels rameıvög yevkodaı ourws aceiyns xal Alauog 
nv Ent voü nageAnivdorog Blov, Ti poceı zul ah vüxgg, 
di’ Av vosoürog Eykvero, dkıov Av Av vu cas boyüg avelvan‘ 
vgl. Eur. Fr. Chrys. 829. Adinde d’ oüdev züvde wW av ov 
vovdereis, yvaunv 6’ Exovsa m N Yocıs Pıakeru. Es 
giebt in manchem Menschen eine &ugpvrog novnel« Dinarch. 
1, 18, welche, mit der allgemeinen Anlage aller Menschen 
zum Bösen keineswegs identisch, sondern eine mitunter im 
Geschlecht erbliche (Eur. Fr. 77) Naturverderbniss des Ein- 
zelnen von besonderer Art, auch keiner Zucht ung Erziehung 
weicht; Isocr. 15, 274. üyodnas d2 To@veev uev veyvev, 
Ars vois zaxüg mepunda agerhv !vapyacamı &v xal dı- 
nauoovvn», OUTE TTOOTEEO» oUTE wur oddenlan elvaı, ToVg ce 
sag Unooy8asızg nosovuEvovg Trepl alTöv TEEOTEROV aregeiv 
xal navoeodas Ampoüvras oliv evpedfval rıva nraudeler 
zosavemv. Vgl. Eur. Fr. Phoenic. 805. ueyıorov do Av Ü 
yioıs‘ TO Yüo xaxov ovdeis rodpwy &D xomnoröv av Hein 
mor&* id. Fr. inc. 893. oV yap zıs oürw naldag ed naıdev- 
vera WOT dx novnoWv un 0V xauxodg meyvxevas. In An- 
erkennung einer nicht allgemein menschlichen sondern dem 
Geschlechte eigenen Verderbniss wird auch dem Weibe ein 
xar& Yucıw duapraveıy zugeschrieben, Aeschin. 1, 185. Die- 
ser verführende Reiz der Zupvrog novnel« des Einzelnen 
giebt sich in der Form verschiedener Leidenschaften kund, 
die sich im Allgemeinen auf Uebermuth und Begierde Zurück- 
führen lassen. Was cerstlich den Uebermuth betrifft, so ist 
er die öfgss als Gesinnung, als Seelenzustand ; Herod. 6, 137. 
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öxus dE EiAdoıev adraı (die Töchter der alten Athenienser 
zur Quelle ’Evvsaxgovvog), rodg MTelaoyovg Uno Ußguog re 
»al oAıywelns BidoIal oypsac. Als Formen solcher sAıyw- 
ela@, der hoffärtigen Geringschätzung des Rechts, sind nach 
Xen. Cyr. 1,2, 7, welcher zwar von den Persern spricht, 
diesen aber seine eigene Ansicht unterlegt, die Undankbar- 
keit und die aus ihr entspringende avasoyvvsia zu betrach- 
ten; olovras yao Toüg ayaplorovg xal nrepl Yeodg dv ud- 
lıora anelög Eysıv xal neol yovkas xal narglda xai pl- 
kovs. “Eneodas di doxei ualıora va Ayagıoıla xel Ü 
Gvrasoyuyrla‘ xal yap adım weyioen doxel elvaı Ent nayre 
r@ aloyo& #yeuwv. In dieser Hinwegsetzung über die 
Rechte Anderer ruht auch die selbstsüchtige Politik Lacedä- 
mons, wie nachgewiesen wird Xen. h. gr. 6, 3, 7—9. Auch 
der Zorn führt den Menschen über das ihm gebührende 
Maass hinaus; bündig sagt Isae. 1, 13. «& mer’ oeyüs noea- 
xsivra, Ev ols änavıss neyixauev üuagravsıy. Die Be- 
gierde hinwiederum, welche zur Thatsünde führt, ist drei- 
facher Art: Lust- Ehr- und Geldbegier. Von der rasenden 
Liebesbegier des Weibes spricht Aesch. Choeph. 596 (589) ff. 
Thuc. 3, 45, 5 sagt im Allgemeinen: 7 ve &Anig xal 6 Egwg 
Ent navıl, ö mer Hyovusvos, N 0’ Epyenouevn, xal Ö ner 
ww Emıßoltv Expoorıiluv, A dE zw edmoglav züg zuyng 
önondeloa, nleiora Blanrovos. Nach Xen. Cyr. 2, 2, 24 
gewinnt die zzovnei« mehr Anhänger als die Tugend; dı« 
rag zöv nagavılsa Hdovav mrogevouevn Tavrag Eysı Ovw- 
meıdovcaz xri. vgl. Isoer. 15, 221. moAlol av avdodnuv 
dı@ ag aupactag (ob impotentiam libidinum) 0dx Zuusvovos 
vols Aoyıowols, all aneilnsavses ToÜ ovup£govrog Eni rüs 
Hdovas souscw. Eine Hauptstelle hiefür ist Aesch. I, 191 
al noonereis cod owuarog NHdoval xal 16 undev inavor 
hretoden Taüra rrimgoi 1a Anoıngıa, radı eis zöv dnax- 
soox&inta (ein Folterwerkzeug) Zupßıfakeı zul. — OV yag 
shv alogivım od’ & nelooyıaı Aoyilovsaı, all dp ois 
xarogdWoayres Edpgardncovsaı, rovross xexninvraı. Hiezu 
vgl. denselben über die Wirkungen unnatürlicher Begierden 
1, 67. IV Öuiv Emmdelko, olovg aneoyalsrı dvdgwnoug 16 
irımydevna Toüro, ds xarappoüvrag udv ra» Hewv, Une- 
enpenvrug BE vodg vönovg, Olıyagwg de Exovras rıgög äne- 
cay alöaxöyyv. — Die Ehrbegierde haben wir oben V, 61 
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als ein Hauptmotiv des sittlichen Handelns bezeichnet gefun- 
den; auf Ehrsucht aber und vornehmlich Herrschsucht wer- 
.den auch böse Thaten, ja die Gräuel der politischen Spal- 
tungen im Laufe des pelopennesischen Krieges zurückgeführt. 
Thuc. 3, 82, 8. navswr 'Ö6” avıüv (Tav ordosaoy) altıov 
aoxn 9 dıa nAcoveklav xal yılorıulav, d. i. wie der Scho- 
liast sagt: 7 erıduwia Tod Bovkleodaı agxeıw züg yüs dia 
rrheoveklav xal yıkosıulay. Im Hiero 7, 1. 2 stellt Xenophon 
den. Ehrgeiz als Hauptbeweggrund des Strebens nach der 
Tyrannis dar: Foıxev — ueya zı elvaı 9 vımn, Üs OoEyöweros 
ol Avdomnoı ravsa ev Trovov Unodvovrar, nayıe dd xiv- 
dvvov ünmou&vovoı. Kai Öwelg (ihr Tyrannen), @g Fosxe, 
Toovaüuıe noadyuara Exovang önoca Atyaız rüs rugavidog, 
Öuwg moonsrög yEgsode elg auınv, Onwg Tuuäcde, xal 
Ünmoeracı uEv Üniv Tavssg nävıa Ta NEO0TETTÖHEVG« ATEQO- 
yaolcımg, meqıßlinwncı de navssg, Unavıcımvrar Ö’ and 
zuv Yaxwr, Ödav re napaywemcı xıi. Der Ehrgeiz steht 
aber in Wechselverhältniss mit der Gewinnsucht; bald will 
der Mensch die Ehre zum Mittel des Gewinnes machen, bald 
stachelt der Reichthum, den er gewinnt, den Ehrgeiz in ihm 
an. Xen. Anab. 2, 6, 21. Meva» de 6 Qeooalög dülog Av 
enıdvumy ev mÄovrov- loyvods, Eermidvuav de Goxem, 
ons miele Aaußavoı, Erıdvuov de ruudcdaı, iva nlelo 
xeodalvor‘ Cyrop. 7, 2, 23. vv Öd’ ad nalıv Uno zod nrAov- 
zov Tod nagovrog dıadguntousvog xal Uno rar deouevur 
nov meooTaımv yevEodaı xal ine av dugwr av Edidocav 
nor zal Un’ aydownwr, oil ne xoAaxevovre; Eieyov, os el 
eya EHEhoımı Goxeıv ndvres &v Euoi neldoıwro xal weyı- 
orog einv avdeunur, Uno roovswv dE Auyar ayayvoope- 
vos, og ngoslkovso ne navres ol xuxky Bacıkeig meoozazmv 
roü noltuov, Ömedekaunv (£yw Kooicog) ziyv argasnylar, 
os ixavög wv u£yıorog ygvEodaı. Weil aber die Yyslozıula 
ganz vorzugsweise für ein Motiv guter und edler Thaten gilt, 
so wird der Einfluss der Gewinnsucht als ein verderblicher 
öfter und nachdrücklicher hervorgehoben. Was wir lesen bei 
Paus. 4, 4. 4. &v yag 1 avdgwnivn yicsı zai Ally Evör- 
zwv Ey ols Bıalöuede adızoı ylvacdaı, 1a xdodn weylornv 
avayany Eye, das ist die Anschauung des gesammten Al- 
terthums. Pind. Pyth. 3, 54. alla xeodas zal vopla dede- 
za‘ Aesch. Eum. 541 (530). Bono» aldeoaı dixag, unde 
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yır, xEgdos dev, a9Eo modi Ack arlans. Wie die Geld- 
gier sogar einen seiner Gerechtigkeit wegen berühmten Mann, 
den Spartaner Glaucus, zur Abläugnung anvertrauten Gutes 
bethören konnte, lesen wir bei Herod. 6, 86 ausführlich er- 
zählt. Bekannt ist der auf Sparta selbst bezügliche Spruch: 
9 yıloyenparin Inagınv OAel, GaAko de ovdev. Von den 
zu den Persern abgefallenen Griechen heisst es bei Lys. 2, 
29. ol nv yüg oux Ixavoi joav duivaodaı, ol d’ Uno xon- 
nara» diepydaguevor‘ aupörega d’ Av avzog va reidor- 
va, xeodog xai deog. 

6. Von den Zuständen, welche den Menschen zur Sünde 
von aussen her verführen, spricht Archilochus 72 Bgk. in 
folgender Weise: ro2og avIgwrroscı Fuuos, TAaüxe, denılveo 
di, ylyveraı Ivnrols, Öxolmy Zeug En’ Hueonv üyn, xal pgo- 
veucı ol’, Öxoloıg Eyxvodwoıw Eoyuacıv. Diesen Gedanken 
verfolgt Thucydides in einem schon oben mehrfach angeführ- 
ten Capitel 3, 45, 4 folgendermassen ins Einzelne: 7 we» mevia 
avayın nv toluay nageyovoa, 5 d’ dovala Üßge zwuw 
nAsoveklay zul Yoovnuerı (opum potentia petulantiae ac 
superbiae addens lucri cupiditatem), ai d’ a@Alaı Evvruglaı 
Serä zäv avdgwWrrw» (je nach Stimmung der Menschen), eg 
Exdorn zig xareyeraı Um aynzeorov zıvög xgelocovog, dEd- 
yovoıw &s todg xıwddvoug (es sind gefährliche Verbrechen 
gemeint). Vgl. 3, 82, 2. äneneoe nolla xai yalena xara 
osacıy ralg noAtcı, yıyvöueva uiv xal del Eooueva, Ewg 
&y f avım pücıs avdeunw» 7, wällor d2 xal Hovgalrega 
zei volg eidecı dinllayuiva, og av Exacıaı neraßolel ray 
Euyrugiöv Eyıoravsaı. ’Ey ufv yag eloivn xal dyadois 
rrgayuacıy al ve nolsıs xal oi idımraı auelvovg Tag Yrw- 
pas Exovaı dıc 76 un Es axovalovg dvayxag nninzew' 6 de 
nölewog Upeimy Tv eunoglavy Tod xa° Aula Plarog 
didaoxalog, zul ngög z& mapovsa Tag Opyis av nollav 
öwosoi. Gehn wir ins Besondere, so findet sich, dass sowohl 
das Glück als die Noth den Menschen zur ößgıs verführt. 
Zunächst das Glück; Eur. Fr. Hipp. pr. 432. öe@ da roig 
molhoicıw avdgwnoıs Eyw Tixtovcay Üßgıv nv ragog 
sungaklay‘ Fr. inc. 861. eddasnori” elmdev Önegnparlag 
roselv ‘ besonders der Reichthum: Lys. 24, 16. od yag ne- 
vou£vovg xal May anopws dıazesuevoug vßgllew eixös, 
alla zoüg nollg mAelm züy avayzalıy xexımuevous zui.; 
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Isoer. 1, 6. mAodrog dd xaxlas pälkov 9 xaloxayadlus 
ünmnotens EFovolav uev 7 Ögdvulg nagaoxevatur, dl de 
süs Hdovag rodg veovg napaxaluv" vgl. Thuc. 3, 39, 4; Oy- 
rop. 8, 4, 145.8, 6,1. Das Glück erzeugt nämlich den xogog, 
die Uebersättigung, und dieser x6gog hinwiederum die Ußeıs“ 
Solon- 8. zixres yao x6o0s Ußoıw, Örav noluc dAßog Ermrar, 
wie Theogn. 153 (vgl. 1175 ff.), nur dass dieser mit merk- 
würdiger Einschränkung sagt: örav zaxd bAßos Ennean. 
Wenn aber Pind. Ol. 13, 10 die ößg«s Mutter des xöpog, 
und in einem Orakel bei Herod. 8, 77 der xoeog Sohn der 
ößoıs genannt wird, so sind die Begriffe in so fern umge- 
kehrt, als dann ößgıs die hoffärtige Gesinnung, xogog das 
derselben entsprechende Thun bedeutet. — Vom übermüthi- 
gen Frevler Ixion wird Pind. Pyth. 2, 26 gesagt, dass er 
uaxgöv odx Unkueıvev bißov, dagegen an Archedike bei Si- 
mon. C. 114 Bgk gelobt, dass sie, die Tochter, die Gattin, 
die Schwester, die Mutter von Fürsten, oUx zen voüv & 
araodallnv. Vgl. Herod. 3, 80. Eyyiveras nv yag ol (zB 
Baoıler) Üßgıs Und Tüv nageovrwv, yHüvog Ö’ apyhider 
dupveras avdguny. Abo d’ Exwv ralıa Eyaı näcav xa- 
xorma' a ev yo Ußoe xexoonuevog Eoder Tolle ul 
aracdale, va dE YYövo. Mit wesentlicher Modifikation 
sagt Dem. Olynth. 1, 23. 0 yap ed nocdırew napd 17» 
aklay ayogun Toü zaxug Yooveiv voig avonroıs ylyve- 
ras, womit genau Theogn. 153 stimmt (siehe oben) und Eu- 
rip. Suppl. 464. pe peu’ zaxoicıv ws ira» datum» did 
xalös, vßollovo’, ds del mroakovres eÜ. Aber auch jugend- 
liches Alter übt eine zur ößgsg bethörende Kraft aus; Theogn. 
629. Bm xal veorng Emıxovpilsı voov avdoos, mollur d’ 
@Ealgeı Ivuov 85 aurskaxinv‘ Lysias fährt in der oben an- 
geführten Stelle 24, 16 fort: oude zoug ddvvdroug roig oW- - 
pacın övrag (Üßgikew eixög), alla zovg ualıöra ıoredor- 
zus als ausüv bwumıg, ovdE zodg AHön nooßeßnxöras ch 
ülıla, alla voüg Erı veovg xal veaıg valg dıevolarg yow- 
pevovs‘ vgl. Xen. Rep. Lac. 3, 1. 2. Dass auch politischen 
Verhältnissen, ja der klimatischen und topographischen Na- 
tur des Landes ein sittlich schädlicher Einfluss zugeschrie- 
ben wird, erhellt z. B. aus Herod. 9, 122. gildsıw yao Ex 
süy yakaxcv xugwv uaklaxodg aydgas ylveodaı' od yap 
cos sig aurig yüs elvaı xapııov Te Jauuassoy ycıv nal 
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dvdgag dyadods ra rolle. Isocr. 8, 94. 2 dv aupörege 
- ögdıöv dorı zarauadelv, zul ı)v Xugay Nur, örı duvaraı 
soöpeıv üydoas anelvovg ıöv Allav, xal zyv zalovuiren 
pev agynv (Seeherrschaft), ovsa» dE avuyopav, örı nepvxe 
xeloovg ünavsag Moieiv ToVg xomusvovs avi. — Aber 
die Noth, wenn ihr gleich zuweilen eine witzigende, zur Be- 
sonnenheit führende Kraft zugetraut wird, wie z. B. Cyrop. 
8, 4, 14. doxel de wos — yalerurepov eivas zügelv avdgu 
sayada xalüg peoovra N 1a xaxd‘ za uev yag üßgıv voig 
nollols, ta de OwppooUvıw Tois rräcıy Eurroiel, auch sie 
wird zuweilen als Quelle der Sünde betrachtet; Theogn. 
883 fl. ol d’ and deläv Koyav Toyovscı Juuov, Öpas 
revinv uneo aunyavins Eilaßov, 1a dixauıe Yiheüvres, H € 
avdonv nagdysı Fvuov 25 aunlaxinv, Blantovo’ dv ori- 
HE00ı yolvas xgaregis Un’ avdyans' rolud d’ oux EIELmw 
aloyen nolla Yegeıw, xonouocuvn eixwv, n dn xaxa molle 
dıdaoxsı, weiden 7’ EEanarag 7 oVkloutvas Ü Egıdag, &y- 
doa xal our EIElovsa’ ib. 649. & dein merin, vl Euoic 
inıxeinövn Gpoıg Oüne xurmoxuveg xal voov üueregor; 
aloyoa de w ovx&9Elovra Bin zal nolla dıdanneıs, ErIia 
user avdgunoy zei xdh Ermuorauevov‘ vgl. Xen. Anab. 2, 
5, 21. Wohl individuelle Meinung ist es, wenn Euripides die 
Hecabe v. 588 ff. folgendermassen sprechen lässt: 


oöxou» deiwvor, el yj uiv zaxı 
Tuyoüca xaıpoü FeoFEv &U orayur plokı, 
xeonorn d" Auaproöc wv yosav aurnv uyeiv 
xaxov didwos xaupnov" Avädousnos d’ de 
6 uiv novnoog ovdiv Allo ninv xaxös, 
6 d” 209lös 369lös, od} Guvupopäs uno 
pocıv diılpheig', alla yonoros tar’ dei; 


Vorherrschend wenigstens war die Vorstellung einer gewissen 
Incorruptibilität der ursprünglich guten Natur gewiss nicht; 
dagegen sprechen viele der mitgetheilten Stellen zu sicht- 
lich, wenn gleich nicht zu läugnen ist, dass der gaxws e- 
Yvxog ($. 5) der Verführung zu böser That viel leichter 
unterliegt. 


7. Der Reiz zum Bösen geht b) von Personen aus, 
und zwar theils von Menschen, theils von den Göttern selbst. 
Was erstere betrifft, so ist in Menanders p9elgovow 79% 
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xonc3° Öpllaı xaxal so sehr die Ansicht der ganzen auch 
christlichen: Menschheit ausgesprochen, dass viele Nachwei- 
sungen unnöthig sind. Doch vgl. Aesch. Pers. 752 (754), wo 
Atossa von Xerxes sagt: rare rolg zaxoig Ömlüv avdgacı 
dıdaozeraı, besonders Theogn. 305. ol xaxoi od) navıng xa- 
xol &x yaozoös yeyövanıy, all avdoecoı xuxolg avvdtue- 
yo: yYıllav“ endlich Stob. Tit. 14, 17. 18. 19, wo die allge- 
mein bekannten Stellen von der Seelengefährlichkeit der 
Schmeichelei stehn. Hieher gehört auch der verderbliche 
Einfluss schlechter Erziehung, von welchem z. B. Aeschin. 1; 
11 spricht. — Weit wichtiger für die Erkenntniss der religiö- 
sen Weltanschauung Griechenlands ist die Lehre von der 
Bethörung des Menschen zur.Sünde durch die Gottheit selbst. 
Den ersten Theil dieser Lehre, dass die Gottheit aus reiner 
Willkür auch den Unschuldigen zur Sünde bethört, haben 
wir schon I, 35 behandelt *), als wir die Aufgabe hatten, die 
sittlichen Eigenschaften der griechischen Gottheit zu unter- 
suchen. Hiezu bemerken wir hier noch, dass jene Lehre nur _ 
Hand in Hand geht mit jener anderen, kraft welcher aller 
Verstand, alle Tugend von der Gottheit kommt. Wie So- 
phokles sagt Antig. 677 (683). Ieol Yvovaı dvdgwrmorg 
Yyolvas, navsav 60’ Zorl xınuarwv ümeorarov, 530 sagt 
Aesch. Fr. Niob. 151 (163). Ieög wEv alrlav yösı Pooroks, 
öray xaxacaı duna naurındnv Hein. Da ferner, nach II, 
5, die Wirksamkeit der Götter von der des Schicksals oft 
nicht unterschieden wird, so kann es nicht befremden, dass 
man zuweilen auch dem Schicksal eine bösartig verblendende 
Wirkung zuschrieb und dem Verhängniss eine böse That 
imputirte, die man dem Menschen selbst nicht zuschreiben 
wollte; vgl. Eichhoff über einige rel. sittl. Vorstellungen des 
Alterthums, Duisburg 1846, p. 19. Dies geschieht in folgen- 
der Form: Her. 1, 8. xeijv yag Kavdavin yeviodaı xaxug, 


*) Nachträglich bezeichnen wir auch Eur. Herc. f. 814—865 als eine 
klassische Stelle für diese Lehre. Aus purem Hass will Hera den 
Herakles zum Mörder seiner Kinder machen; und doch ist Herakles 
so ganz unschuldig, dass 4uoo«, die ihm von Hera gesendete 
personifieirte Raserei, feierlich jedoch fruchtlos gegen das Ansinnen 
ihn zu bethören protestirt; v. 850. "Hilıov unprvpoueodn doue’ & 
deäv od Bovlouaı. 


\ 
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womit seine Betbörung dem Gyges gegenüber erklärt werden 
soll; 6, 185. 5 da udn odx 2a (zarayonoacdaı zu» Tı- 
poöv, welche Priesterin den Miltiades verrätherisch zu Paros 
in den Tempel der Demeter und Kore eingelassen hatte) 
Yäca oU Tiuoüv elvas ı7v alıiqv vovrdwv, alla, deiv yag 
Miltiaden relsvräy un &Ü, yaviival ol üv xaxdv xarnye- 
nova. Somit bethört das Verhängniss die Priesterin zu 
einem Frevel, um den Miltiades zu verderben. Als dem 
Verhängniss entsprungen betrachtet Euripides auch des Ore- 
stes Muttermord, Electr. 1286. 1297. Diese Anschauung von 
der bethörenden Macht des Schicksals hat bei den Römern 
Wurzel gefasst, Liv. 5, 37; 9, 9; Vell. Pat. 2, 118. 

8. Je mehr aber unter den Eigenschaften der Gottheit 
vom Griechen gerade die Gerechtigkeit fest gehalten wurde, 
desto weniger konnte sich eine Ansicht behaupten, welche 
der Gottheit die furchtbarste Ungerechtigkeit aufbürdete. 
Wir finden daher, dass frühzeitig der Versuch gemacht wird, 
sie mit der Lehre von der göttlichen Gerechtigkeit in Ueber- 
einstimmung zu bringen. Dies konnte nicht anders als da- 
durch geschehn, dass die von der Gottheit ausgehende Be- 
thörung zur Sünde als eine That der göttlichen Gerechtigkeit 
gefasst, als eine Strafe betrachtet wurde, welche den Men- 
schen für früher begangene Sünden in gerechter Weise trifft. 
So sagt schon Solon 13, 74. xdodex ros Irnrols anacav 
adavaroı“ arm d’ FE adrav dvayalveraı, Hy önorav Zeug 
neun Tıcouevn», Gllore üllog Eye. Hier ists aus- 
drücklich gesagt: es giebt eine Bethörung, welche Zeus zur 
Strafe sendet; das ist die HsoßAaßeıe, von welcher wir spre- 
ehen. Hieraus erklärt sich Aesch. Suppl. 403 (388). Zeös 
Eregoppenins, vöumv eixörug (jure meritoque) adıza uEv xa- 
xois, öcıa d’ Evvönorg" der xaxog wird damit bestraft, dass 
ihm weitere böse Thaten zugetheilt werden, auf dass mit dem 
Wachsthum seiner Schuld auch seine Strafe sich steigere. 
Hieraus erklärt sich ferner die immer noch missverstandene 
Stelle bei Soph. OC. 962 (966), wo Oedipus seine unfreiwilli- 
gen Frevelthaten von einem Zorn der Götter gegen das ganze 
Geschlecht der Labdaciden ableiten will, da man, sagt er, 
an meiner Person keinen Vorwurf einer Sünde auffinden 
kann, um dessen willen, zu dessen Vergeltung ich so 
sündigen musste an mir und den Meinigen, &» 9’ örov (sc. 
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öveldovg Euagrlas) ad’ el; Zuavrov zoog duovg 9 Aude- 
sayoy. Selbst Aristophanes lehrt Nubb. 1452 — 1464 diese 
gerechte Jsoßldßsı« ganz ausführlich: ihr Wolken habt mich 
bethört, ruft Strepsiades. Daran bist du selbst schuld, ant- 
worten diese, arg&ıyag veavrov ds noynga moayuara. „Aber 
warum habt ihr mich alten, ungeschickten Mann nicht ge- 
warnt?“ Der Chor: Ausls noswüuer raü$° ExdoroI° Ovry 
&y yvouev rovngdv övr Lgaosyv Treayuasuv, Ems av @u- 
zov Eußahmpev el; xaxov, Orng üv eldj Toug Feodg dedor- 
xevaı. Hierauf Strepsiades: &uos, movngd y, m Nepelas, 
dixae de. Odyag m Exeiv za xoruad & daveısaumv ano- 
oregeiv‘ der Entschluss entlehnte Gelder abzuläugnen wird 
mit der Bethörung sich der Sophistik und damit allem Bösen 
zu ergeben bestraft. Bei Lysias finden sich mehrere Male 
nicht böse, sondern nur unkluge Handlungen eines Menschen 
als von der Gottheit verhängte Strafen für frühere Verge- 
hungen betrachtet, z. B. 6, 19. 22. 27; Demosthenes aber 
fasst, gerade wie jene Dichter, das sündhafte, frevelmüthige 
Wesen eines Menschen als eine Sündenstrafe auf; Timocr. 
121. olouas de v4 zov Ala rov "OAvumıov — 00x ano Tavro- 
nazov nv UÜßgıv xalınv ümegnyavlav dneldelv Avdgo- 
ziovı, all Uno rüs Jeod änıneupdelceav, iv’ aoneg 
ol za axpmengıa tus Nixng regixowavreg danmkovzo aurol Öp’ 
aösur, ovrw xal odroı auroi adıolg dızalöuevor anoloıy- 
70, xal c& yoipasa xaradeiev Öexanmlacın xark Toug vor 
nous 7 deselev. Endlich sagt auch Lyc. Leoer. 92. ei yag 
Heol oUdEv me6regov noiodcıw Nav novneWv dvdeWnuv 
ziv dıavoray nagayovcı xal nor doxoücı tüv agyalar 
zındg omoy MOnEQ xonououg yodwavreg zolg Enıyevonk- 
vos rade za laußeia zaralıneiv‘ oray yag vorn damövun 
Planen zıya, zoür avıo nomrovy EEapmgeisaı yoevav To» 
voöy zov 20FAov, eis dE ziv yeiow rede yvoaun, iv’ eldh 
undev av auagraveı. Beispiele solcher JeoßAaßeı« giebt uns 
Herodot, und zwar der gedoppelten, derjenigen die mit Un- 
klugheit, und derjenigen, die mit Bethörung zur Sünde straft; 
vgl. was theils von Astyages 1, 127, von dem Könige von 
Lebaea 8, 137, theils von Cambyses 3, 30. 33, von Cleome- 
nes 6, 84 berichtet wird. Auch die Römer theilen diese An- 
schauung von der Jsoßlaßeıa‘ Cic. Verr. 1, 2, 6. multa 
enim et in Deos et in homines impie nefarieque commisit, 
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quorum scelerum poenis agitatur et a mente consilioque de- 
ducitur; vgl. de domo sua 2, 3. 

9. Noch ist einer als göttlich erachteten Macht zu ge- 
denken, welche unter besonderen Umständen zur Sünde ver- 
führt. Es ist dies die Macht des alaorag, wie wir sie be- 
sonders aus Aeschylus kennen Agam, 1497—1508 (1465 — 
1476). Da Schreiber dieses Natur und Wesen des Aeschy- 
leischen Alastor in einer besonderen Schrift de religionibus 
Oresteam Aeschyli continentibus 1843 unter Zustimmung eini- 
ger der bedeutendsten Autoritäten bereits entwickelt hat, so 
stehe blos das Ergebniss jener Untersuchung hier. Wenn 
ein Frevel eine rächende That hervorruft, welche zwar in 
einer Hinsicht als Bestrafung jenes Frevels gerecht, an sich 
selbst aber ein neuer Frevel ist, der nun auch seinerseits 
wieder eine solche doppelseitige Vergeltung herausfordert, 
so wird der in einem Hause fortwirkende Geist Böses so zu 
vergelten, dass der Vergelter indem er straft einen neuen 
Frevel begeht *), persönlich gedacht als ein dasuw» y&vvas 
und «Aaozwe genannt, welcher den Menschen, in welchem 
er wirksam ist, zwar keineswegs unschuldig macht, wie Kly- 
tämnestra nach dem Gatten- und Königsmord behaupten zü 
können meint, doch aber als ovAAnntwug desselben und zwar 
zargoyey anerkannt wird. Es ist leicht einzusehen, wie 
sehr ein solcher Familien-Alastor der auf innere Einheit 
berechneten Aeschyleischen Trilogie zusagen musste, indem 
er durch eine von einer Urschuld auslaufende Frevelkette 
die den einzelnen Dramen der Trilogie zugetheilten Hand- 
lungen aufs engste verknüpft; es ist aber begreiflich, dass 
Sophokles, der nicht mehr äschyleische Trilogieen dichtet, 
auch den äschyleischen Alastor nicht mehr braucht. Wenn 
irgendwo, so musste Electr. 491 (504) fl., wo von der 
Urschuld und Frevelkette im Hause der Atriden die Rede 
ist, von einem diaczwg als dasum» yevvag gesprochen 
werden; dies ist nicht der Fall. Ja der Tochter Aga- 
memnons, welche doch die Heldin des Stückes ist, liegt 


*) Dies heisst bei Eur. Iph. T. 547 sehr gut xaxo» dixao» &0 slangurre- 
09,‘ man vergleiche auch das xaxa xaxolg läa9a, bei Aesch. Fr, 
438 H., Soph. Fr. 86, Herod. 3, 53. 
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der Gedanke an den aAunıwg so fern, dass sie v. 564 
(577) fi. dem Gesetz, auf welchem die Vorstellung vom ald- 
orwg beruht, dem Gesetz einer rücksichtslosen, wenn selbst 
frevelhaften Vergeltung, ihre Anerkennung versagt. Die 
Worte lauten: e? d’ ov», &o@ yag xal zo wöv, xelvov (Me- 
velsov) Ielov Enwpeijoa: vadr Edge (Agamemnon, d. h. 
die Iphigenia schlachtete), zodrov Iaverv xojv aurov ouvex 
ex oddev; nolo voup; So wenig sie der Mutter das Recht 
zugesteht, die Schlachtung der Tochter durch den Mord des 
Gatten und Königs zu bestrafen, gerade so wenig schreibt 
sie sich selbst das Recht zu, den Mord ihres Vaters durch 
Vergiessung des Blutes ihrer Mutter zu sühnen. Dass letz- 
teres Recht aus dem von Klytämnestra behaupteten Gesetze 
rücksichtsloser Vergeltung folgen würde, das sagt sie aller- 
dings: öge, zıdeio« zovde zöv vönov gorois, un näua 
Gavın xal werayvosay sid. Aber sie gedenkt nicht dieses 
Recht in Anspruch zu nehmen; nirgends sinnt sie, wie die 
Euripideische Electra thut v. 278. 646. 963 fl. 1203. 1220, 
auf Muttermord, stets nur auf Ermordung Aegisths, vgl. 937 
(953) fl. Ja sie lässt nicht einmal gelten, dass jenes Gesetz 
rücksichtsloser Vergeltung für ihre Mutter das wahre Motiv 
des Gattenmords gewesen sei, sondern erklärt diese Behaup- 
tung der Mutter für einen Vorwand, für den wahren Beweg- 
grund ihres Handelns aber die Buhlschaft mit Aegisthus (v. 
571 oder 584), welche bei Aeschylus durchaus zurücktritt 
und eigentlich nur als eine Folge der für sie vorhandenen 
Nothwendigkeit erscheint, an einem Manne eine politische 
Stütze zu haben. Und wenn endlich jenes Gesetz der Ver- 
geltung gleichwohl an Klytämnestra zum Vollzug kommt und 
Elektra dem Vorhaben des Bruders anfangs stillschweigend 
später mit lauten Mahnungen zustimmt, v. 1387 (1406) fi., 
so werden doch stets andere Mächte, die Götter und ihre 
Gerechtigkeit, 1363 (1382), Agamemnon selbst, 1397 (1418), 
in diesem Vollzuge wirksam gedacht, vom aidorwp als dat- 
ko» y&vvag*) ist nirgends die Rede !8), 


“ 


*) Auch Eur. Or. 490 fl. erkennt ihn nicht an; in Electr. 130%. wia 
d’ Guporkpous ärn nariowv dilxvasoer könnte er angedeutet 
scheinen, aber es wird auch hier nicht gesagt, dass die Urschuld 
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10. Aber woher auch immer die menschliche Schuld 
rührt, sie wird nicht, wie bei Homer (vgl. H. Th. VI, 19)» 
mitunter auf die Götter geschoben, sondern stets dem Men- 
schen ganz und vollständig zugerechnet. Menelaus erkennt 
Helena’s Entschuldigung nicht an, wenn sie Troad. 1036 sagt: 
AN, 7005 08 yovaray, zjv v6cov ınv zuv Jeuv nroooHeis 
&pol xrayns me, Ovyylyvacas de, sondern beschliesst ihren 
Tod; die ihr nachmals gewordene Verzeihung wird anders 
motivirt. Und wenn bei Eur. Electr. 1292 die Dioskuren zu 
Orestes sagen: Doißp zivd’ avadıjcw neäkır yorlav, SO 
beziehen sie sich auf den bestimmten Befehl des Orakels, 
und nehmen, als v. 1299 Elektra fragt, welcher Apollon sie 
zur Muttermörderin gemacht habe, zur Urschuld des Ge- 
schlechtes ihre Zuflucht, um sie in die Vergebung mit ein- 
schliessen zu können. Ja, wie es scheint, verhält sich Euri- 
pides polemisch gegen die Lehre von der Zurückführung 
menschlicher Schuld auf die Götter; Fr. Archel. 257. A. 04%, 
& sexvov, opdllovow dvdgunovs Feol. B. zo Ögorov el- 
rag, alrıncaoyaı Jeovs. Nicht zugerechnet werden den 
Menschen blos die axovos« duegrjuere, die unfreiwilligen 
Vergehungen; Antiph. 5, 92. &neıra dd ra uEv dxovoıe zav 
dpaprnuarov Eye Ovyyvaumv, va d2 Exovoa ovx ya. Tö 
Hev Y&o axovcıov apdgrnue züs ruyns ort, vo dd Exodcıov 
zig yvoums. Genau so Dem. Coron. 274. adızel zıs &xav; 
doräv xal zıumolav zarı zodsov' Zijnagre zıs dxwv; OvY- 
you vl zig vınwglag zovsy. Daher besteht für un- 
freiwillige Verbrecher das Asylrecht; Thuc. 4, 98, 6. xa@2 yag 
zör axovoluv anaprnudenv zarapvuyiv elvaı tovg Bwwors, 
nragayoulay ve En volg un Avayan xaxols ÖvouaodHivar. 
Diese bestimmte Aeusserung scheint zu enthalten, dass ab- 
sichtlichen Verbrechern das Asyl keinen Schutz gewähren 
sollte; in der That aber finden wir, dass dieser Schutz von 
jedem Verfolgten, der ihn erreichen konnte, in Anspruch ge- 
nommen wurde, auch wenn er sich schuldig wusste, wie die 
bekannte Geschichte des Königs Pausanias beweist; vgl. Lys. 
12, 98. xal oür av lega ovre Bmuol Öuds adızovudvoug 


des Geschlechts sich gerade durch Vermitllung eines dafuo» ylvvas 
fortpflanzt. 
22 
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dıa voVs sovzwy (rör sgıaxovee) sgonoug apelncav, & xal 
roig adızoücı owrigia ylyveraı. Und dass selbst gegen 
solche in der Regel nicht offenbare Gewalt gebraucht wurde, 
geht aus den Maassregeln hervor, die man ergriff, um ihnen 
das Asyl wenigstens indirekt nutzlos zu machen, wie z. B. dem 
Pausanias alle Nahrung entzogen wurde, während es anderer- 
seits an Beispielen nicht fehlt, dass frevelhafte Gewaltthat auch 
das Asylrecht des Unschuldigen verletzte. — Doch kehren 
wir zu unserer nächsten Aufgabe zurück. 

11. Für unbedingte Zurechnung der Frevelthat spricht 
vor Allem die Anerkennung der Macht des Gewissens im 
Menschen. Wer irgend eines Frevels schuldig wird, dem 
bleibt eine lastende, nagende Sorge im Herzen zurück, öv- 
Hupıov aueh yiyveraı oder Evdunso» Umoleinera (Med.), 
Antiph. Tetr. 2, 4, 9. So wird Eur. Orest. 388 auf Mene- 
laus’ Frage: /; 0’ anöllvcıv vocog; von Orestes geantwor- 
tet: 5 aurecıgs, örı aivonda delv sipyaauävog ‘ so erzählt 
Androm. 788 die Amme von Hermione: nargög = dpmue- 
Yelca avvvolg Häpe, olov dedgaxev Epyor ’Ardgouaggs 
wsaveiv xal nalda Bovlevoaca, xardtaveiv IElcı nooıy 
zo&uovon, So ist es für Sokrates’ Ankläger nothwendig, 
dydysn das) naklyw Savsois ovvadivaı acifeıar xal adı- 
xiev, Xenoph. Apol. 24. Vom Einfluss aber des Gewissens 
auf das Leben wissen die Alten nicht wenig zu sagen. Das 
gute Gewissen stärkt die versagende, das böse schwächt die 
natürlich starke Leibeskraft, Antiph. 5, 93; wie das gute Ge- 
wissen der beste Trost ist bei falscher Anklage (ib. 6, 1), so 
stört das böse sämmtliche Hoffnungen des Lebens, ib. 5. 
Denn es erfüllt das Gemüth mit Traurigkeit, Schaam und 
Furcht; Xen. Cyr. 6, 1, 35. Hay d2 ö Agraßalos maös 
zor "Agdonav ilosdiegew avıov, magaxara dx» Övoud- 
to» ıyv yuvaixa (Panthea, welche Araspes, der sie behüten 
sollte, mit frecher Gewalt bedroht hatte) arefßzudv ve aurod 
Alyur adızlar ze xal axgassıav' bare zovy ’Agdona» nol- 
Aa udv daxgvew Und Aunns, zasadbsordas Ö’ Uno rüg al- 
oxürns, anolwltvau di «ü Yyoßp, pn zı al nddos Uno 
Kvgov. Insbesondere greift das Schuldbewusstsein störend 
in das Verhältniss der Menschen zu den Göttern ein, und 
macht ihnen alle religiösen Handlungen, so lange die Sünde 
nicht gesühnt ist, unmöglich; Hauptstelle Aeschin. 3, 121. 
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Beispiele solcher Gewissensangst liefern wis Dichter und Ge- 
schichtschreiber. Aeschylus nennt sie nicht nur im Allge- 
meinen, Ag. 179 (166) fi., sondern giebt uns auch ein gross- 
artiges Bild von ihr in der Person des Orestes Choeph. 1010 
(1005) ff. Thucydides stellt 7, 18, 2 dem bösen Gewissen der 
Spartaner, das sie wegen des Ueberfalls von Platää hatten, 
das gute gegenüber, mit welchem sie im Laufe des pelopon- 
nesischen den sogenannten deceleischen Krieg begannen, öre 
sag omovdas srgor&govg Aelvnivas Üyoüvro vodg ’AINvalovg. 
Mit Anschaulichkeit beschreibt Xen. h. gr. 2, 2, 3 besonders 
$. 10 die Stimmung der Athenienser, als sie sich nach der 
Schlacht bei Aegospotami für verloren halten mussten: &vo- 
miLov oudsular vwrngla» zo un nadelv & 0) Tıumgondkeros 
enoincav, akku dia wav Üßew Adixovr avdguinong wirge: 
nollrag odd’ Eni mE alılg drdga # örı Enelvorg (vol; Aa- 
sed.) Guvendgovy. — Das böse Gewissen aber verobjeetivirt 
sich, wenn man diesen sonst oft gehörten Ausdruck hier ge- 
stattet, im Rachegeist; die innerliche Gewissensangst wird 
angeschaut als eine Macht ausserhalb des Frevlers, welche 
diesen verfolgt. Dieser Rachegeist ist nicht nur in den Eri» 
nyen zur Person geworden, vgl. die seooßolai ’Epıyiwv bei 
Aesch. Choeph. 283 (280), sondern hat als mooorgörtarog, 
als der Rächer, an den sich der Misshandelte wendet, als 
wsäcswg, der den Befleckten verfolgt, als dAdeswp, welcher 
die Missethat nicht vergisst, als «Assngrog, welcher sie heim- 
sucht, als zalauvazos, Mordgeist, der den ebenfalls so be- 
nannten *) Mörder straft, eine Art von selbstständiger Per- 
sönlichkeit gewonnen, cine Vorstellung, welche dadurch um 
terstützt wird, dass zuweilen die Seelen der Gemordeten 
selbst als solehe Quälgeister ihre Schuldiger verfolgen. Xen. 
Cyrop. 8, 7, 18. zug de rüv adıza niadorswv wuyug une 
xarevoncare olovg uöv Ypößdvs Tols maıporoıg Eußdilov- 
ev, olovs dd nalauvalovs Tois dyooioıg Ennındunovöw; 
in dieser Stelle ist zweierlei ausgesagt, erstlich, dass die 


*) Es ist bekannt, dass die genannten Ausdrücke sänımtlich eben so gut 
den Frevler, der die Rache herausfordert, als den ihn verfolgehden 
Rachegeist bezeichnen, ein Beweis, dass dieser verfolgende Geist 
eigentlich der Frevler selbst, d. i. dessen Gewissensängst ist. 

22 * 


340 Sechster Abschnitt. 


Seelen selbst als Rachegeister handeln, zweitens dass sie den 
Frevlern solche Geister, die von ihnen, den Seelen, verschie- 
den sind, zusenden. In den folgenden Stellen tritt bald die 
eine, bald die andere dieser Anschauungen hervor. Den 
Richtern, welche einen Mörder nicht verurtheilen, wird der 
Ermordete ein goosgorrasog, Antiph. Tetral. 1, 3, 10, vgk. 
ib. 3, 1, 4. Aueig ol rıumgoi züv dieydaguivnv — zo ir 
anodayövsı 00 zıumgoüvres deıwous dlsznolovs ZEouev Todg 
söy anodaydvrwov neoozeonelovg' ib. 3, 2, 8. adixug wer 
yag anolvdels, dıa zo un ogIüs dıdaydävar Nuäs ano- 
Yuyov, rod un dıdakavrog xal oUX Uneregov Töv Tr000F00- 
70109 Tod anodaydyrog xaracınca" un deIüs dd xara- 
Anp9eis dp’ Öpäv Öulv al oÜ Tovcp To uivına cur dlı- 
snolny ngoozeliyouas. Die aiınolo» dvausvere ist gleich- 
sam eine Erbschaft, welche der Ermordete, der ihm von Gott 
geschenkten Lebensgüter beraubt, desshalb auch als eine 
göttliche Strafe hinterlässt, 7», nämlich zöv adissnelao» dva- 
piveıay, ol nap& vo dixasov xglvoyres # naprvgoüvreg, 
euvacsßoüyres zu raura deuvsı (dem Mörder), ov rg005- 
xoy wiaoue eis rodg idtovs olxovs slodyovzas (ib. 3,1, 3). In 
Folge dieser letzten Vorstellung wird der @Asjgsog ein ge- 
spenstisches Wesen, ein Spuk; Andoc. 1, 130. özs “Immövıxog öv 
zh olxlg akırıgıov ro&peı, ög avsod rhy roanslav avarpk- 
sei. In Platons Darstellung, welcher diese Lehre vom Rache- 
geist als uralt nicht missachtet wissen will, findet sich die 
von uns ausgesprochene Doppelnatur dieses Rachegeistes, 
eine ausser dem Menschen befindliche Macht und doch eigent- 
lich die persönlich gedachte Macht des Gewissens in ihm zu 
sein, wenigstens angedeutet. Denn so lesen wir Legg. IX, 
p. 865 D. Adyeraı dt, os 6 Javaswdels apa Bıalus, Ev 
heudign ‚yaovnparı Beßıwxus, Yupodral ce To dgavavsı 
veodung' av, xal pößov xal deluaros äpe dıa „em Alasov 
nadny adrog menimgwutvog ögwy ve zöv davsod yorda &v 
sols HIe0ı Toig züs Eavroü ovyndelag avaorpspöusvor dar- 
nalvsı, xal Tagarröuevog aurög ragassıı xara Övvanıy nd- 
cay zöv doncavıe, wyawn» (das Gewissen des Thäters) 
Eüunaxo» Exywv, adrov ve xui rag ngakeıg adrod‘ dio 
ön xoscv dorıy üga Unekeldelv 15 nadovrı rov dgasavra 
zug ogag nacag Tod äyıavzod (der Mörder muss dem als 
Rachegeist umgehenden Gemordeten ein volles Jahr gleich- 
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sam Platz machen, aus dem Wege gehn) xai 2onuöocs nay- 
zag zovg olnelovg zönovg Euunaong wis nargldos‘ 2a» de 
Eevos Ö velsvrioag 7, xal rüs Toü Eivov yugas elgydcdw 
zoüg aurodg xoovovs. Nach einem Ausspruch der Pythia 
verfolgt der Rachegeist der erschlagenen Mutter Eriphyle *) 
den Alkmäon sogar überallhin; nur in das Land nicht, #zsc 
dos) venrden xal 7 Ialacca Tod umresov maouarog dye- 
gYnvey Üoregov adınv, Paus. 8, 24, 4. Derselbe Pausanias 
findet es wahrscheinlich, 2, 18, 2, und gleichfalls einem Aus- 
spruche der Pythia gemäss, dass ein solcher Rachegeist auch 
der Zeit nach lange fortwirke und mehrere Geschlechter ver- 
folge: ed d& dni zocoüro adroig (den Pelopiden) 26 -:ulacue 
#0 ITtlonog xal ö Mvgrllov neoorgönaog NxoAovdnce, 
zovros Av üga Önoloyoövsa, Avlxa H va Tlavxy ü 
’Enıxvdovg Inagrıcın, BovAsicavrı änlogx« Öuocaı, xal 
soüde elmev &g Tolg anoyovoug xarıdvar ıyv Ölxıv. 


12. Für unbedingte Zurechnung der Uebelthat spricht 
zweitens die Zurückweisung aller Entschuldigungen und Be- 
schönigungen, es sei denn, dass der Thäter nachweisen kann, 
er habe unabsichtlich und unwissentlich gesündigt, welch 
letzteres dann nicht als Schuld, sondern als Unglück betrach- 
tet wird. Wir erinnern zunächst an Orestes, wie er in den 
Choeph. 910 (898) ff. alle Versuche Klytämnestra’s ihre That 
zu entschuldigen mit schlagender Gegenrede zurückweist, so- 
dann an Helena in den Troerinnen (oben $. 10), ferner an 
einige Hauptstellen theoretischer Art; Lys. 31, 11. öcos da 
zoürzo yyaun Engakav (d. i. das Vaterland im Unglück 
preisgegeben haben) oVdewäs ovyyrauns aıol elcım‘ oö 
yüg dıa dvosvglav, alıı di’ Enıßovinv dnolnsay ara. 
Kadlornze dE zu 890g Ölxaıov näcıv avdgunog zv au- 
zöv adınudıay ualıora opyllscdas zoig nalıcıa duvaud- 
vos un adızelv, vols dd mevnaw N advvdsog 15 cunazı 
vuyyvaunv Exeıv dia To Nrelodaı axovrag aurovg duagrd- 
veıwv. Hiezu Xen. Cyrop. 3, 1, 38. ug ©ı oU, & Tıiygaem, 
örı dnoxtelveı us, yalernaydig ro rrasgl' 0) yag xaxovolg 


®) Von der späten Nachwirkung des an ihr berüchtigtes Halsband ge- 
knüpften Fluches erzählt Phylarchus Fr. 60, 
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zıri zodan reist, all’ ayvola' Onoce de dyvalaı Audem- 
01 dkauaprdanoucı, mavsa dxodcıa vaör Era voudtm. 

13. Vornehmlich aber wird aus der Lehre von der 
Strafe klar *), dass dem Menschen die Sünde vollständig zu- 
gerechnet wird. Denn wenn wir die Griechen um Wesen 
und Bedeutung der Strafe befragen, so erhalten wir von Ho- 
mer an die einstimmige Antwort, dass dasselbe in der Ver- 
geltung beruht, dass die Strafe Gleiches mit Gleichem be- 
zahlt, dass ihr ausgesprochenes Prineip lautet: dgacavss 
radelv. Vergeltung aber ist ohne Zurechnung nicht denk- 
bar. Von den zahlreichen Stellen, in welchen die Strafe als 
Vergeltung gefasst erscheint, heben wir nur einige der wich- 
tigsten beraus. Hes. Opp. 333. Zedg — ds welevrgn Zoran 
au adixwy yahlsıyv EndImxer aueıgün‘ Simon. C. 132 Bgk. 
ol uEv. Eut xrelvarzsg öuolon dwsırugorer, Zei Zire’, al d’ 
uno yüv Hirzeg Ovasyza flov. Die Aeschyleischen Stellen 
haben wir oben I, 24 mitgetheilt; aus Sophokles vgl. Electr. 
202 (209). olg (dem Aegisthus und Klytänonestra) Heög 6 wE- 
yas OAdumıog nolvına nass naseiv rrogos‘ ib. 1397 (1418). 
zeloöc” ogal' kücıy ol yäg ünas xeluevor‘ naklggvro» 
yap alu ünekamoücı ıwv xıavöyımv ol nalaı Javövzeg. 
Eur. Here. f. 746. Lyk. & näoa Kaduov yal’, anolkvuau 
doigy. Chor. xai yüg diwAlvs' avslnoıya d’ Exılvor rölne, 
dıdoug ya züv dedgauevo» dlxnv ‘ vgl. die maklgoovg dixa 
Electr. 1155. Die Bestimmung der Strafe Gleiches mit Glei- 
chem zu bezahlen wird zuweilen recht ins Einzelne ausge- 
führt. Z. B. Antiph. Tetral. 3, 1, 7. Önäs xon ıyv ve ayo- 
play toü nasnuarog duvvovrag ziv TE Üßgev xolabovsag 
aklıog cod nadovg mv Bovlevoaca» wuynv avsapeld- 
09a aurov' die Seele, welche den bösen Rathschluss gefasst 
bat, soll dem Verbrecher genommen werden; Demosth. Ari- 
stoer. 40. rl di nore zal iegwv > /pgiseverindn antxısı- 
os zöv avdgoyovor (6 vöuos); "Ocw» zu nasovıı Lävrı 
nerniv, rodrwv eloysı row dedgaxora' also wessen ein Mensch 
den andern durch Todtschlag beraubt hat, dessen wird er 


*) Vgl. K. Fr. Hermann über Grundsätze und Anwendung des Straf- 
rechis im griech. Alterthume, Gött, 1855, wo der Gegenstand von 
der politischen Seite beleuchtet ist. 
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selbst beraubt. Das ist die sogenannte Neorrroidwerog wloıg' 
Paus. 4, 17, 3. Neonzoltup yao To ’Ayılldug anoxtelvarıı 
Deoianov dn) zii &oyaga zoü ‘Eoxelov (dıös) ovvineoe xal 
adrov Ev Aehpols noös ra Baus od ’Andllanog anoepa- 
yivaı, sai dnö zoörov ro nadeiv Önolov vıg xal Edgacs 
Neonrolfusıov sloıy 6vonuatovcıw. Vgl. in Bezug auf Ael- 
ternmord Plat. Legg. IX p. 873 A. #00 ydo xoıwoö nıavdEr- 
vos aluasog ovx elvar xadagoıv Kllıv odde Exrıivrov 298- 
key ylyveodaı 10 miaydEv, gl» Yovor yöra Öönorov Öuolg 
7 Öodoeoa wugh sioy. In der Vergeltung aber liegt die 
sühnende Kraft der Strafe. Wie im Deutschen das Wort 
büssen den Begriff des Gutmachens durch Erduldung: einer 
Strafe in sich schliesst, so bedeutet auch mwoswn nicht blos 
Strafe, sondern zugleich auch Avcıs, liberatio, Befreiung von 
Schuld; denn dass own dieser Bedeutung überhaupt fähig 
ist, beweist Pind. Pyth. 4, 63, wo es vom Gründer Cyrene’s 
heisst, er habe angefragt in Delphi: dvoIg00v yaväs nroıw& 
zig Eoras noög Iewv, wie er loskommen könne von der in 
einem bösen Zufallswort ihm gedrohten Gefahr; vgl. bier die _ 
Ausleger. Bei Aeschylus in den Choeph. 808 (791) heisst es 
nach der alten Lesart, die mir trefflich scheint, ausführlich 
50: dyere, söy nalaı nengayudvov Aucac»’ alua ng00- 
Yarcıs dixas. Tegmv Yövos unxer Ev dönos Texoı' zode 
alög »zawero»* der alten Thaten Blutschuld sühnt mit 
neuem Strafgericht; der alte Mord zeuge nicht mehr im 
Hause fort; dieser Todtschlag ist ein guter (zdde zo xraus- 
vow zakög xtauevoy). Das heisst doch wohl: die gerechte 
Stzafe soll’, indem sie am den letzten Verbrechern, Aegisth 
und: Klytämnestra, in gerechter Weise vollzogen wird, der 
alten bisher im Hause wuchernden Blutschuld ein Ende ma- 
chen, nichts Sündliches, keine zu bestrafende Sündenschuld 
mehr übrig lassen. Vgl. den Ausdruck Yovo gYövov Avem 
Soph. OR. 100, welchem aber das Yo»@ Yovo» oßeoas Eur. 
Here. f. 40 oder wvinseıw Iph. T. 1198 an diesen Stellen 
wenigstens nicht adäquat ist. — Es geht aber die Bedeu- 
tung der Strafe in der Vergeltung und Sühnung nicht auf; 
sie hat noch: den weiteren Zweck, von der Missethat abzu- 
sehrecken und hiemit zu lehren was recht und gut ist”). 


”)‘ Vgl. Hermann 1. c. besonders p. 27. 30. 
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Nach Pind. Pyth. 2, 21 lehrt Ixions Strafe die Menschen 
dankbar gegen die Wohlthäter sein; nach ib. 4, 92 hat der 
Artemis Geschoss den Tityos getroften, öpg« zıs zäv Ev 
Övvara Yılorazav Ensıryaveıw Egäraı. In der freilich sehr 
verderbten Stelle Aesch. Choeph. 953 (950) ff. ist ausgesagt, 
dass sich in der Strafe das Gebot der Gottheit nichts Böses 
zu thun verherrlicht; nach v. 646 (634) desselben Drama’s 
wird durch die Strafe des Rechtes Grundlage gefestigt, 4i- 
zus ägelderaı nmusunv. In den Persern heisst es v. 818 
(820) fi. vexrgöv de Siveg xal zgsroondew yivaı apyava om- 
pavodcıv duweoıv Bgorüv, Gs 0Ux Üneopev Ivnsöv Övsa 
xon Yooveiv. Und theoretisch sagt Aesch. Ag. 176 (168), 
Zeus habe die Sterblichen zur Besinnung geführt, indem er 
unwiderruflich festgestellt, dass das Leiden, d. i. die Strafe 
Witzigung enthalte; die Gewissensnoth bringe selbst die Wi- 
derwilligen zur Besonnenheit. Sophokles schliesst seine An- 
tigone mit den Worten: die hohe Sprache des Stolzes, mit 
harten Schlägen gezüchtigt, das ist: die Züchtigung, welche 
der Stolz für seine hohe Sprache erleidet, hat selbst dem 
Alter noch Verstand gelehrt. Electr. 1363 (1382) heisst es: 
zul deitov aydgwnoıcı ranırlma zig dvroeßelag ola dw- 
eoöysae sol, natürlich damit die Menschen sich darnach 
achten. Eur. Troad. 1050 sagt der die Helena mit dem Tode 
zu bestrafen entschlossene Menelaus: xa? yuraskl awgpgoveiv 
nacacı Incsı' bgdıov Ev od Tode‘ öumg d’ 6 zücd” ble- 
Igog eis Yoßov Balsl zo uögov auröv. Dasselbe finden wir 
auch von den Rednern nachdrücklich bezeugt. Isaeus Fragm. 
ine. 4. 6004 zoVg adızoüyrag xoAdkovoı, odroı rodg &lklovg 
adızely xwAvovoıw‘ Dem. Mid. 37. sis yao odx oldev um» 
zoü uev nolla zoiaüre ylyverdaı vo un xolateodaı Todg 
@Fanagravorrag alrıov dv, tod de undeva Ößellev zo Aoı- 
növ zo Ölxnv röv ası Anpdivra, Av mrgoomxeı, dıdövas wo- 
vov altıov &v yevousvor; vgl. ib. 227; Lys. 1, 47. Dass 
sich aber der Grieche die vergeltende und abschreckende 
Bedeutung innig verbunden denkt, beweisen klassische Stel- 
len wie folgende: Pseudod. Neaer. 77. zodg doeiyus uev 
xarapgovoüvra; Tüv Unerigwv avadüs d’ Noeßnxorag eis 
zodg Heods AEiov Tıuwpncaodar, dvelv Evexa, iva odrol v8 
zöy ndıznulvov Hlanv dacıy, ol T alloı noövosey roür- 
sa xai Yyoßavsaı undev eis vous Heovg al ziv mödır 
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auegraveıy. Hiezu Lys. 14, 12. Nyoduas dixateıw Önäs 00 
uovov sv Efauapravdvrav Evexa (iva dla dıdacıy, wie 
Pseudoandoc. 4, 40 beifügt), dAX iva xai zovg allovs zur 
dxoououvso» Ompooveorigovg rosjre, was noch weiter aus- 
geführt wird. Thucydides freilich lässt den Diodotus, um 
die durch Kleon verurtheilten Mitylenäer zu retten, die Wirk- 
samkeit abzuschrecken der Strafe, namentlich der Todesstrafe 
bestreiten, 3, 45, und schliesst dies Capitel mit den Worten: 
ankös ve aduvarov xal molläis eundelag, dorıg oleras züg 
avdownelas yicens Öepmpärng mooguuwg vı nodkaı dno- 
zoonnv vıva Eyew 9 vouwv loyvi 7 all ro dewa. So 
viel Wahrheit auch in diesem Erfahrungssatz enthalten ist, 
so beweist doch gerade die polemische Absicht, in welcher 
er ausgesprochen wird, für die Allgemeinheit der von uns 
dargelegten Anschauung. 

14. Was endlich den Vollzug der Strafe betrifft, so 
wird derselbe, da die Vergeltung ein von Zeus garantirtes 
Grundgesetz der Weltordnung ist, mit zweifelloser Gewissheit 
erwartet, wenn er auch nach Zeit, Ort und Art verschieden 
ist. Alle hieher gehörigen Sätze haben wir oben I, 18—24 
ausgeführt, als die Strafgerechtigkeit der Götter nachzuweisen 
war. Mit ausdrücklicher Verweisung auf diese Darlegung 
gehen wir sofort weiter zu den griechischen Ansichten über 
die Vollzieher der göttlichen Strafen und die Weise des Voll- 
zugs. 

Da wie gesagt und wie I, 24 nachgewiesen worden, Zeus 
selber es ist, der das Gesetz der Vergeltung gewährleistet, 
so wird er folgerecht als derjenige betrachtet, der das Straf- 
amt in höchster Instanz übt, von welchem alle Strafe aus- 
geht. Hieher gehören die $. 13 mitgetheilten Stellen aus 
Hesiod, Simonides und Sophokles. Bei Aeschylus heisst er 
in den Persern 827 (829) xoAaosıs zü» Önegxöunwv kyav 
Yooynuarwv, eüdvvog Aagüg, in den Sieben g. Th. 485 (466) 
Zeug veutrno‘ vgl. Suppl. 403 (388). Zeus veumv sixdrag 
üdıza wev xaxols, don d’ Evvönoıg. Ferner Agam. 369 
(352). Aıög nlayay Eyovoıw einelv, nämlich die für das 
verletzte Gastrecht mit völligem Untergang bestraften Troer ; 
Choeph. 395 (389). xa} rrör av augyıdalıs Zeig Ent yeiga 
ßakos; ja legte doch endlich in seiner Machtfülle Zeus die 
Hand ans Rachewerk. Soph. Trach. 271 (274). Zeyov d’ 
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Erazı vodde unvioas üvak, ö zöv anavyımv Zeds rast 
"Olvurog, easov vıv dbereuwer (dem Herakles), od6’ 
Nwicxero, 6JoUvex' aurov uodvov dvdgunuv d6ly Exreıver 
(den Iphitus). Ist dem also, dann strafen die übrigen Götter 
stellvertretend, wenn sie nicht etwa, persönlich verletzt, mehr 
als Rächer ihrer eigenen Person denn als Vollstrecker des 
Vergeltungsgesetzes auftreten. So ist die allegorische Dike, 
wenn diese straft, z.B. Aesch. Choeph. 949 (936) ff., lediglich 
Persenifikation der Strafgerechtigkeit des Zeus, dessen Toch- 
ter sie ist und Beisitzerin; vgl. Aesch. $. Th. 662 (643), 
Soph. OC, 1376 (1382), Eur. Med. 759. Von Hades heisst 
es zwar Eum. 273 (270). u&yag y&o “Aıdng Eoriv eudtvvog 
Beer» Evegde yIavds, delroyodpyp dt navr dnwung poe- 
»4‘ aber Hades ist eben nur der Zeus der Unterwelt; Suppl- 
230 (217). xaxel dixafeı raunlaxnuas’, ds Aoyos, Zeug 
Ghlog dv sauoücıy Öordras Ödlxag' ja Zeus wird angerufen, 
dem Frevier die spätvergeltende Strafe aus der Unterwelt 
heraufzusenden, Choeph. 382 (377). Zeö, Zed, xdroder du- 
ndproy daregöromwov Aray Bgorär sijuovı xal navoveyw 
xeıgl xri., woraus klar hervorgeht, dass seine strafende 
Wirksamkeit nicht blos auf die Oberwelt beschränkt ist, son- 
dern auch über die Kräfte der Unterwelt verfügt. Und 
wenn, was oft geschieht, der Vollzug einer Strafe den Göt- 
tern im Allgemeinen: zugeschrieben wird, so erlaubt der oben 
II, 22, 2 dargelegte Wechsel der polytheistischen und mono- 
theistischen Ausdrucksweise anzunehmen, dass mit dem Aus- 
druck Is04 die Gottheit überhaupt gemeint sei, dass aber 
jeder Grieche, der sich, wenn von göttlicher Strafe im Alk 
gemeinen die Rede ist, eine bestimmte Gottheit als’ strafend 
denken wollte, gewiss nur auf Zeus verfallen wäre. 

15. Endlich wird auch das Strafamt der Erinyen *) 
ausdrücklich für ein stellvertretendes erklärt; Eumen:. 360 
(355) lautet die, wie mich dünkt, vellkommen: gesunde Lesart 
des Mediceus folgendermassen: onmevdöusvası 6’ apeleis 
zıya zacde wegluvag, Ieüv d’ ardlaan Enalse Aısalg drı- 
xgalvay, und’ el; äyxgıaw #ldelv. Hier steht das Partici- 
pium arevdousva: für das Verbum finitum, was bei: Aeschy- 


°) Vgl. Olfr. Müller Eumen. p. 165 f. 
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lus öfter vorkommt, als dass es aus ihm hinauscorrigirt, wer- 
den könnte; vgl. die alten Lesarten Choeph. 645 (633), Eum. 
68 und 783 (775). Unter zw ist Zeus zu verstehen nach 
dem zu 1. «, 289 berührten Sprachgebrauch, den wir noch 
weiter stützen mit Aristoph. Ran. 628, Herod. 7, 237 extr.; 
unter Seöv artisı« ist die immunitas Deorum gemeint, 
d. i. Freiheit von Mühe, und dass „3so/ steht, während 
zuerst von Zeus allein die Rede zu sein schien, ist nach 
der obigen Bemerkung ganz in der Ordnung; der Wechsel 
zwischen Zaug und eo/ ist bier nicht auflallender als Pers. 
740. &5 da nald’ äua» Zeug dmboumyper zselevınv Jecpd- 
za» ‘ dya de nov dia naxgoü xaovov sad’ nuyov» Extelsu- 
zyosıv Jaoug. Euwalcı Aızaig aber ist mit Hermann passi- 
visch zu erklären: preces, quibus nos invocari patimur. Da- 
her übersetzen wir: Und wir beeifern uns Einen solcher 
Sorge zu entledigen und indem wir uns anrufen lassen, dem 
Göttern Musse zu schaflen, olıne vor Gericht zu erscheinen, 
d. h. ohne als Klägerinnen (mit dem Frevler als der Gegen- 
partei) vor Gericht, d.i. vor Zeus’ Richterstuhl zu erscheinen 
(sondern wir strafen, ohne vorher zu klagen, sogleich selbst). 
Denn, heisst es jetzt weiter, Zeus hat das bluttriefende, has- 
senswerthe Geschlecht (der Frevler) von seinem Throne ver- 
wiesen, so dass sie nicht einmal als Beklagte vor ihn kom- 
men. dürfen*). Auch Agam. 55 wird dem Frevier, der den 
Geyern, den Vögeln des Zeus, die Jungen aus dem. Neste 
raubt, die strafende Erinys von Zeus oder Pan oder Apollon 
gesendet. Nun gehören die Erinyen ursprünglich dem alten 
Göttergeschlecht, der vor Zeus bestehenden Weltordnung, 
an, wie es bei Aeschylus überall heisst. So sind sie denn 
auch zunächst und ihrer ersten Bestimmung nach die Räche- 
rinnen des Unnatürlichen, desjenigen Frevels, der nicht so- 
wohl gegen die sittlich-politische Weltordnung des Zeus als 


*) „Es ist eine Haupteigenthümlichkeit des griechischen Rechts, dass 
viele Folgen widerrechtlicher Handlungen, die nach unserm Begriffe 
erst durch die richterliche Entscheidung eintreten, dort als durch 
die That selbst verwirkt erscheinen und es nur, der Constatirung 
dieser bedarf, um jene sofort in Wirklichkeit zu setzen.“ Herm. 
l. ec. p. 3. 
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gegen die vor Zeus giltige, allen positiven Satzungen voraus- 
gehende uranfängliche Naturordnung geht. So fasst ihre 
Bestimmung *) nicht nur Homer, vgl. H. Th. V, 38, sondern 
theilweise wenigstens auch noch Aeschylus. Denn Eum. 210 
(209) bezeichnen sie ihren Beruf mit den Worten: die Mut- 
termörder treiben wir aus dem Hause fort, und als Apollon 
erwidert: «/ y&g (warum denn nur diese?); yuvaızdg Arıs 
&ydga voorplon — er will beifügen: — Yövog dg’ oux Earı 
övog, ist denn der Mord eines Weibes, das den Mann er- 
schlägt, nicht auch ein Mord? — fallen sie ihm mit den 
Worten in die Rede: odx &v ydvoıd? Önasuog audevıng Po- 
vos, — ist kein blutsverwandter Familienmord; worauf denn 
Apollon ihnen Missachtung der Heiligkeit des Ehebundes 
vorwirft. Vgl. Eur. Herc. f. 1060, wo Amphitryon, dessen 
Leben der rasende Sohn zu gefährden scheint, sagt, dass er 
nicht den Tod, sondern für den Sohn die Sünde des Vater- 
mords fürchte, der meög ’Egivvow alu ovyyovov Eber. 
Hierin ist augenscheinlich enthalten, dass sie sich als Räche- 
rinnen des Frevels betrachten, welcher die Bande der Natur 
zerreisst, wie sie das Kind an die Mutter binden, während 
sie sich nicht berufen glauben, die durch Ehebruch und Gat- 
tenmord verletzte Ehe zu rächen; denn diese ist eine sitt- 
lich-politische, eine der Blutsverwandtschaft entgegengesetzte 
Verbindung. So sind sie denn bei Aesch. Ch. 1054 (1051) 
unroöc Eyxoros xuveg, bei Sophokles aber Electr. 1368 
(1387) bereits xaxöv mavovoynudrwov &gyvxros xuveg‘ bei 
diesem hat auch Klytämnestra, der sie bei Aeschylus noch 
nichts zu Leide thun, ihren Grimm zu fürchten, Electr. 269 
(274), 478 (489) ff. Somit hat sich ihr Wirkungskreis er- 
weitert; sie rächen nicht mehr blos den Frevel wider die ur- 
alte Naturordnung, sondern strafen auch wer gegen Zeus’ 
Weltordnung sündigt. Athene’n gegenüber sagen sie Eum. 
421 (413). Bgosoxrovoüvre; dx doumv Eiavvoner, und schil- 
dern in dem öuvog ddowos 306 (304) fl. ihren Beruf aufs 
deutlichste so, dass man sie für die Rächerinnen jedes Mor- 


*) Vgl. den Ausspruch Heraclits bei Plutareh. de exsil. c. 11 extr. 
nos oby ümepßnaeras ulron' ei di un, "Epiwurs uıv diang Inl- 
xovpos HEevpnoovcıy. 
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des halten muss (vgl. Eur. Or. 315), wenn sie auch in dem 
Gesang v. 490 (483), in welchem sie drohn, sich wegen Ver- 
letzung ihrer Rechte des Strafamtes ganz entschlagen zu 
wollen, noch deutlich genug erklären, welche Art von Mord 
zu bestrafen sie vorzugsweise sich bestimmt erachten; 511 
(504). & dixe, & Igövor = ’Epıwvuv' radıd zıs zay dv 
narie N rexoüca veonadns olxzov olxsloaı, Eneidh 
sılevsı Öönog dixaus. Die Erweiterung ihres Strafamtes ist 
aber schon bei Aeschylus dadurch begründet, dass sie in den 
Dienst des Zeus getreten sind, dass sie diesen der Sorge zu 
strafen üäberheben wollen, folglich berufen sind mitzuwirken, 
dass auch dessen Weltordnung aufrecht erhalten bleibe. Wenn 
sie nun von den Späteren, z. B. von Cic. Rosc. Am. 24, Pis. 
20, Legg. 1, 14 nach dem Vorgang von Aeschin. 1, 190 als 
Personifikationen der Gewissensangst betrachtet werden, so 
ist das eine Abschwächung der Ansicht der Tragiker. Bei 
diesen sind sie offenbar mehr, was schon ihre Umwandlung in 
segenspendende Gottheiten beweist, welche erfolgt, sobald die 
arınla, in welcher sie stehn bei dem alten und jungen Götter- 
geschlecht, Eum. 721 (713), von ihnen genommen und in fromme 
Verehrung umgewandelt wird. Dann sind sie die Zöuenidsg, 
die Wohlwollenden, nicht mehr ’Egsvvss, die Zürnenden (nach 
Paus. 8, 25, 4), die vauvel Head, Arist. Thesm. 224, Dinarch. 
1, 47 und oft. 

16. Aber indem die Erinyen auch ’4eaf, Flüche, ge- 
nannt werden, Eum. 417 (409), thut sich uns an ihrer Per- 
sönlichkeit noch eine andere Art der Strafe kund, eine 
Strafe, die von Menschen dictirt, von den Göttern aber aner- 
kannt und vollzogen wird. Vgl. Paus. 7, 17, 6. za &mi 
sousy xaragag 6 Olßwrag Enormoaro under "Olvunımm 
vie Erı ’Ayaıöv yavdodaı. Kal, fv zig vıs Jeüv Q roü 
Olßara releiodaı rag xaragas odx auslig Av, dıdacxorsal 
more ol ’Ayasol xa9° Avrıva alrlay orspavov vod Okvu- 
nslacıy Auagravov, dıdaczovsaı da anoosellanses ds dek- 
Yovg. Diese Natur der Erinyen, Personifikationen des 
Fluches, vornehmlich des älterlichen zu sein, liegt schon in 
der Mythe von ihrer Entstehung. Die Blutstropfen, welche 
zur Erde fallen, als Kronos seinen Vater Uranus entmannt, 
fängt die Erde auf, und es entstehn die Erinyen aus ihnen, 
Hes. Theog. 183 ff. So sind sie zunächst die personificirten 
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Vaterflüche; auch aus dieser Mythe wird klar, warum sie vor 
Allem die Aeltern an den frevelnden Kindern rächen. Daher 
heisst denn auch der Vaterfluch bei Aesch. S. Th. 720 (704) 
nargög eixrala ’Egivvg, die betend angerufene Erinys des 
Vaters. Wie Herod. 4, 149 erzählt, hat dem Oiolykus, dem 
Stammvater der Aegiden in Sparta, sein Vater Theras, ein 
Kadmide aus Theben, geflucht. Da starben die Kinder des 
Stammes. Nun bauen die Aegiden &* seonpon/ov einen 
Tempel der Erinyen des Laius und Oedipus, d.h. des Vater- 
fluchs, und sühnen denselben damit. Indem aber der Fluch 
@od genannt, Fluchen mit drevgeodar, xaredyerIı, dne- 
e&csaı bezeichnet wird, erkennen wir leicht, dass der Fluch 
nichts anders als ein Gebet ist, das die Götter erhören, des- 
sen Inhalt sie vollstrecken; vgl. Plat. Legg. XI, p. 931 B. 
Aber nicht blos der älterliche, sondern jeder gerechte Fluch 
wird von den Göttern gehört und vollstreckt; so der über 
Sparta ausgesprochene Fluch der von spartanischen Gesand- 
ten bei Leuktra geschändeten Töchter des Skedasus und 
Leuktrus, Xen. h. gr. 6, 4, 7; Diod. Sic. 15, 54; eben 80 
viele andere. Im Vertrauen auf diese göttliche Erhörung 
des Fluchgebets wird dasselbe politisch verwendet. Bekannt 
ist die Verfluchung des Alcibiades; Lys. 6, 51. zad dr rov- 
zog Idosını xal begeis asavres xarnpdoavıo (100 ’AAxıß.) 
rroös Eonegav (gegen Westen gewendet) xal Yowızldag 
Bvlosıcay xark To vonmov TO nakaıöv xal apyalov, ferner 
die Flüche, durch welche die Gesetze sanktionirt werden, 
vgl. Hermann G. A. 8. 9, 9—12, die vor den Volksversamm- 
iüngen und Senats- und Gerichtssitzungen zu Athen, ef rıs 
Ekanerk Alyaw 7 Bovinw 9 düuov 7 ch» HAıalav, Dem. 
Aristocr. 97, fals. leg. 70, 71, Isoer. 4, 157, sodann den Am- 
phiktyonenfluch über die Anbauer des cirrhäischen Landes, 
Aesch. 3, 109— 111. Es wird aber das Filuchgebet, als 
Selbstverflachung, auch zum Betheuerungsmittel der Unschuld 
gebraucht, z. B. Soph. OR. 625 (644); vgl. oben V, 31. Der 
im Bann einer solchen Selbstverfluchung befindliche Mensch 
heisst dvayıis, sacer; OR. 635 (656). «0» &vayi pliov (ne- 
Atdo) unmor dv alılz ou ayavel Adyp arınov Baker‘ 
vgl. Aesch. 3, 110. e zıg rade napaßalvoı 7 nmolıs 7 Idım- 
uns H E9vos, Evayıs Eorw zo ’Anollwmvos xrA. Dass trotz 
solcher Selbstverfluchungen der Person und Familie dennoch 
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falsch geschworen wird, davon kommen allerdings Beispiele 
vor, z. B. bei Andoc. 1, 124—127, Pseudodem. Neaer. 10. — 
Aber zur Vollstreckung des Fluchs durch die Götter gesellt 
sich der Vollzug desselben durch den Fluchenden selbst, 
wenn dieser im Tode eine göttlich wirkende Macht geworden 
ist. So droht Herakles dem Hyllus Soph. Trach. 1181 (1201). 
pevö 0’ dyw zul vigder mv apalog elcasl Aapus, als ein 
ewig schwerlastender Fluchgeist; so Iphigenia dem Orestes 
Iph. T. 761 fi. xdusoal W ds "Aoyos —, 7 0085 dgala dw- 
uaosy yevncouaı. Hieher gehört die schon oben angeführte 
Stelle aus Soph. Electr. 1897 (1418), wo Agamemnon als 
Selbstvollzieher eines von ihm ausgesprochenen Fluches ge- 
dacht ist: rsloüce’ doat' Lücıw ol yäs una xeluevor' 
naklogvrov yap alu ümekaıgyoucı ray xravörrwv ol makaı 
$ayövrss. Dass überhaupt der Mensch zum Werkzeug des 
Vollzugs göttlicher Strafe gemacht werden kann, versteht 
sich von selbst; doch vgl. Aesch. Choeph. 435 (430). zargögs 
Ö’ ariumoıy üga vlosı (Kivrasy.) Exarı uEv dasuovor, 
dxarı d’ auäv xepäv‘ Agam. 525 (503). @Al’ ed vır dond- 
cac9e — Teolay xaraoxdıyaysa zo dınnpögov Jıög pa- 
x£lly. Agamemnon hat das Werkzeug zur Zerstörung Tro- 
ja’s gleichsam aus der Hand des Zeus empfangen; Lyc. Leocr. 
93. 6 de ya Ieds dodüs anıedwxe vol; Hdıznudvors xoldcas 
zo» alrıov. 

17. Die bisher erörterten Bestrafungsarten treffen die 
Sünde sofern sie das &$eov, Empörung gegen die Gottheit 
ist; denn in diesen allen tritt gegen den. frevelhaften Empö- 
rer die Gottheit auf. Aber weil dieses Einschreiten von 
Seiten göttlicher Strafgerechtigkeit aufs entschiedenste er- 
wartet, der Sünde folglich kein Bestand, kein dauerndes Ge- 
lingen zugeschrieben wird, ist sie als das uaraso» betrachtet 
worden, als dasjenige, was sich am Ende selbst bestraft und 
vernichtet. Dies sagt Sophokles ganz besonders deutlich im 
OR. 847 (874): üßgıs, e} noAlav ünegninc9H pdrav, & m 
rixaıga undE Gvup£govra, axgörarov eloavaßäc’ anoro- 
po» wgovoev eig avayxay, die Sünde, wenn sie in ihrer ' 
Nichtigkeit voll gemacht das Maass dessen, was nicht pass- 
lich noch heilsam ist, hat die steilste Höhe nur erstiegen, um 
in den Abgrund der Nothwendigkeit, d. i. der unausbleib- 
lichen Strafe zu stürzen. Denn delictum in auetorem reci- 
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procat; Aesch.’Choeph. 923 (911). ou vos veavsmv, oVx dyo, 
saraxteveis sagt Orestes zu Klytämnestra; vgl. Paus. 2, 9, 5. 
nagedniAmon de ade &s zo “Horddov (Opp. 265) sür ‚sed 
merromp&vov, zov En’ allov Bovlsvovra adıza ds adzöv 
neöroy zo&neıv, vgl. oben $. 2. So verstehe ich Agam. 369 
(354) das handschriftliche Imrgakev (6 -AAtkavdgog) ag Exge- 
vev, nicht Zeus sondern aurög 6 AAtkandeog' es gieng ihm 
wie er selbst über sich verhängt hatte, wie er selbst gewollt; 
wie noch heutzutage von einem Menschen, der die Strafe 
durch absichtlichen Frevel auf sein Haupt zieht, gesagt wird: 
er hat es nicht anders haben wollen. Der Gedanke, den 
Hermanns Text (£rrgafe» og &xgave») enthält, es gieng- den 
Troern wie Zeus gewollt, dieser scheint mir für den Zu- 
sammenhang dieser Stelle nicht gewichtig genug. Jedenfalls 
ist es griechische Anschauung, dass es im innersten Wesen 
der Sünde liegt, die Strafe gegen sich herauszufordern und 
das Element der Vergeltung in sich selbst zu tragen. 

18. Dieses Bewusstsein ‚von der Natur der Sünde ver- 
golten sein zu wollen, die Gewissheit göttlicher Strafgerech- 
tigkeit erzeugt in Verbindung mit der Selbstüberführung des 
Sünders durch das Gewissen das Verlangen nach Sühnung. 
Die Möglichkeit derselben beruht auf der Versöhnbarkeit der 
Götter; diese haben wir oben I, 41 zur Genüge nachgewie- 
sen. Wenn aber, wie gleichfalls gezeigt worden, die Sünde 
das &9eov, die Thatsünde folglich ößgss oder hoffärtige 
Selbstüberhebung des Menschen und Verachtung des gött- 
lichen Willens ist, vgl. $.1 und 5, dieses Abschnitts, so muss - 
das Wesen der Sühnung zunächst darin bestehn, dass der 
Gottheit gegenüber an die Stelle der früheren Empörung und 
Selbstüberhebung nunmehr Huldigung tritt und Unterwerfung. 
Diese Demüthigung vor den Göttern, an welchen gefrevelt 
worden ist*), in der Absicht vorgenommen die begangene 


*) Die Ansicht Otfr. Müllers Eum. p. 139, dass ursprünglich und wenig- 
stens in stehenden, regelmässig wiederkehrenden Kultusgebräuchen 
nur die chthonische Götterwelt versöhnt worden sei, kann unmöglich 
die Versöhnung jeder einzelnen gerade beleidigten Gottheit in Abrede 
stellen wollen. Die Art der Sühne bestimmt sich naturgemäss nach 
der Beschaffenheit der That. Dass bei der Mordsühne chihonische 
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Sünde wieder gut zu machen, axdsacdas zijv dpapsada 
Herod. 1, 167, ist von der Anerkennung göttlicher Macht 
und Oberherrlichkeit, die in jedem Opfer liegt, durchaus 
nicht verschieden; das Sühnopfer, das der Gottheit in den 
gewöhnlichen Formen durch Schlachtung eines Thieres und 
Verbrennung der unei« dargebracht wird, ist ein Opfer wie 
jedes andere; es findet sich in unserer Periode nirgends eine 
Andeutung, dass sich an dieses Thieropfer in der Vorstellung 
des Griechen der Begriff einer Stellvertretung knüpfe, kraft 
welcher der Sünder Leben und Seele des Thiers anstatt der 
seinigen darbringe. Das Thieropfer ist auch als Sühnopfer 
eine Huldigungsgabe des Menschen, vgl. V, 3, die er, wie 
jedes andere d@go» oder yegas, mit seinem Gebete, d.i. mit 
bittweiser Angabe desjenigen begleitet, was er von der Gott- 
heit für diese seine Gabe zu erhalten wünscht. Die Hand- 
lung heisst &x9Uoaodas Tö @yog Herod. 6, 91, und lässt sich 
natürlich ohne ein demüthiges und reuvolles Bezeigen des 
opfernden und als ixerns um Vergebung flehenden Sünders 
nicht denken; sogar 'Thränen werden erwähnt bei Aesch. 
Agam. 69. 009 vnoxalov ovI vunoleldov ovre daxgvmr 
anvowv iegüv Öoyas areveis nagadelfeı‘ denn es ist wohl 
kein Grund vorhanden, diese Thränen als ein für sich be- 
stehendes Sühnmittel von den genannten Opferhandlungen 
zu trennen; vgl. Herm. G. A. $. 23, 24. Dass sich aber an 
die Sühnopfer der Begriff stellvertretender Genugthuung in 
der That nicht knüpft, geht unwidersprechlich daraus her- 
vor, dass oft genug Handlungen vorgenommen werden, wel- 
che die Gottheit sühnen sollen, zuweilen auch zu der zu 
sühnenden Sünde in einem gewissen Bezuge stehn, übrigens 
aber eines stellvertretenden, in der Genugthuung die Person 
des Sünders repräsentirenden Charakters gar nicht fähig sind. 
Nach Herod. 1, 167 haben die Agylläer die wehrlose Mann- 
schaft zu Grunde gerichteter phocäischer Schiffe gesteinigt; 
sie sühnen diese Sünde auf Befehl der Pythia durch jährlich 
wiederholte Todtenopfer und Kampfspiele; weder diese 
noch jene sind fähig in stellvertretender Weise Sühnmittel ° 


Gottheiten und die Manen des Getödteten zu sühnen waren, liegt 
. in der Sache selbst. Vgl. Herm. G. A. $. 23, 19. 
23 
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zu sein. Schon oben erwähnten wir aus Her. 4, 149, wie 
eine durch Vaterfluch gewirkte Sündenstrafe aufgehoben wird 
durch den Bau eines Tempels der Erinyen. Die schwere 
Sünde der Lemnier, welche die von ihnen geraubten und zu 
Kebsweibern gemachten Athenerinnen und deren Kinder er- 
schlagen, soll auf Mahnung der Pythia zur Beseitigung der 
auf die Sünde gefolgten Strafe der Unfruchtbarkeit des Lan- 
des und der Lebendigen gesühnt werden durch unbedingte 
Unterwerfung unter das Strafurtheil Athens, Her. 6, 139. 
Zur Sühne jener uävıg TaA9vßlov (vgl. I, 22) werden zwei 
Spartaner, die sich freiwillig stellen, an,Persien ausgeliefert *). 
Hieher gehört auch die Sühnung der wäves Eunviov, des von 
den Apolloniaten wegen angeblich versäumter Hut der heili- 
gen Schafe geblendeten, von den Göttern mit Unfruchtbar- 
keit des Landes und der Heerden gerächten, nach dem 
Orakel mit listig erforschter Busse begütigten uevrıs, Herod. 
9, 93. 94. Das berüchtigte &yog Kviwveıo» in Athen soll 
gesühnt werden durch Verbannung der &vayeis, der mit die- 
ser Schuld belasteten Alkmäoniden, die früher schon vertrie- 
ben worden aber wiedergekehrt waren, Thuc. 1, 126. 127; 
hier werden wohl die Kinder um der Ahnen willen gestraft, 
nicht aber nach griechischer Anschauung als Unschuldige 
stellvertretend für die Schuldigen, sondern weil das Ge- 
schlecht (I, 22) für die Sünden seiner Mitglieder solidarisch 
haftet. Krösus ferner sühnt sein sündiges Misstrauen gegen 
Apollon durch Opfer und avasnuara, Xen. Cyrop. 7, 2, 19. 
Auch Pausanias berichtet hieher gehörige Fälle. Nach einem 
Delphischen Spruche wird die im Kultus versäumte Demeter 
von Phigalia durch Herstellung desselben und besonders ih- 
res Standbildes durch den Künstler Onatas gesühnt, 8, 42, 4; 
nach einem Dodonäischen sühnt Teuthis der Arkader die 
von ihm in den Schenkel verwundete Athene durch Anderes 
und durch ein &yalua ’49mväs Exov zgaüpe ni od un- 
eoö, ib. 8, 28, 3. Aus diesen Beispielen geht aber nicht nur, 


*) Diese würden freilich stellvertretend gelitten zu haben, wenn Per- 
sien die Sühne angenommen hätte, aber nicht als Unschuldige für 
Schuldige, sondern als mitschuldige Repräsentanten des schuldigen 
Volks. 
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was wir zunächst zu beweisen hatten, hervor, dass es Sühn- 
mittel giebt, welche einen stellvertretenden Charakter gar 
nicht haben können, sondern auch dass Opfer allein zur 
Sühne mitunter nicht ausreichen, wenn dies gleich nach 
Stellen wie H. Demet. 367 im Allgemeinen, wenigstens in 
älteren Zeiten geglaubt worden ist: av d’ adıznoaryrwv 
sloıs Eooeraı Auara navıe, oi xev un Huvolncı reöv uEvog 
ilaoxwvras, evaytug Epdovres, Evalcına duga veleüvreg. 
In diesem Bewusstsein fragt der sündige Mensch, dem seine 
Religion keine allgemein giltigen und darum jedenfalls wirk- 
samen Sühnmittel nachweist, bei dem Orakel an, und dieses 
befiehlt ihm in der Regel satisfaktorische Handlungen, wel- 
che der begangenen Sünde entsprechen. Die Beispiele von 
Sühnknechtschaft, gleichsam zum Loskauf des verwirkten ei- 
genen Lebens, welche Müller anführt Eumen. p. 142, gehören 
sämmtlich der mythischen Zeit an. 

19. Aber indem wir den stellvertretenden Charakter 
des sühnenden Thieropfers aufs entschiedenste läugnen, sind 
wir keineswegs gemeint zu behaupten, dass dem Griechen 
der Begriff stellvertretender Genugthuung zur Sühnung eines 
Frevels überhaupt gefehlt habe. Wir haben schon oben V, 6 
nachgewiesen, dass das unum pro multis dabitur caput Virg. 
Aen. 5, 815 auch bei den Griechen sehr oft zur Anwendung 
gekommen ist. Aber man beachte zweierlei, erstlich, dass 
Stellvertretung, wo der Grieche sie kennt, immer die Ablei- 
tung des einer Vielheit drohenden Untergangs auf ein 
einziges Haupt zur Absicht und Wirkung hat, zweitens 
dass sich der Begriff der Stellvertretung lediglich an das 
Menschenopfer knüpft. Von diesem haben wir an obiger 
Stelle ausführlich gesprochen und gezeigt, wie theils Aufopfe- 
rungen, geforderte und freiwillige, in einzelnen Fällen, theils 
ständige Menschenopfer mit entschieden stellvertretendem 
Charakter vorkommen. Wir haben aber auch gesehn, dass 
viele Nachrichten die Menschenopfer als abgeschafft betrach- 
ten und an deren Stelle Surrogate getreten sein lassen. Be- 
steht das Surrogat in einem Thieropfer, dann aber auch 
nur dann kann von einem stellvertretenden Charakter des- 
selben die Rede sein. Diesen hat das Opfer der Hirschkuh, 
die für Iphigenia, das der Ziege, die für die Knaben zu Pot- 
niae geschlachtet wird (vgl. V, 6); dies ist der Charakter des 

23 * 
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Thieropfers auch in den wenigen übrigen Fällen, welche La- 
saulx in den Studien p. 257. 258 anführt. z 

20. Aber durch die Sühne, fA@oudc, wenn sie von der 
Gottheit angenommen wird, kann sich der Mensch wohl von 
der Strafe befreit erachten, und ob er dies darf, erkennt er 
an dem Ausbleiben oder Aufhören eines von ihm als Sün- 
denstrafe zu betrachtenden Unglücks; aber er ist hiemit 
noch keineswegs rein *). Der ilacuog fordert zu seiner Er- 
gänzung die x&$agoıs, die Reinigung von dem am Sünder 
klebenden u/aou« der Schuld. Diese Forderung ist jedoch 
erst nachhomerisch. Denn zwar kommt Il. «, 314 eine Rei- 
nigung des Achäerheeres nach dem Aufhören der Pest vor, 
auch eine Schwefelreinigung des blutbefleckten Hauses nach 
dem Freiermord, Od. x, 494; aber eine Reinigung des sünde- 
befleckten Verbrechers wird nicht nur nirgends erwähnt, 
sondern ist sogar durch ein beredtes Stillschweigen des Dich- 
ters da, wo er sie erwähnen müsste, wenn sie ihm bekannt 
wäre, aus dem Kreise seiner religiösen Vorstellungen ausge- 
schlossen; vgl. H. Theol. V, 53 und besonders Od. o, 256, 
wo der flüchtige Mörder Theoklymenus durch seine Anwe- 
senheit sogar eine Opferhandlung nicht entweiht. Daher es 
in den Schol. Venet. Il. A, 680 vollkommen richtig heisst: ag’ 
“Opiep ovx oldaney povda zadaıgöuevor, all ayrızlvovra 
xal Yuyadevousvov, Nun lässt zwar die Sage den Zeus 
schon-an Ixion eine Reinigung vollziehen (Aesch, Eum. 441 
oder 433), dem ersten Mörder **) und zwar seines Schwieger- 
vaters Deioneus, und lässt bei dieser Gelegenheit die Weise 
der xaJagoıs von Zeus gelehrt werden; vgl. Pherecydes Fr. 
103, Aesch. Fragm. 329 (197 H.) und Welcker Trilogie p. 548, 
auch Ovid. Fast. 2, 35 fl. Aber der erste Dichter, welcher 
der xd$agoıs gedenkt, ist Hesiod im xar&Aoyog bei dem Schol. 
zu Il. #, 336, sodann Arctinus, Schüler Homers genannt 
und den ersten Olympiaden angehörig; siehe den Auszug aus 
seiner Aethiopis bei Photius oder bei Düntzer Fragm. der 


*) Ueber den Unterschied der hilasüischen und kathartischen Gebräuche 
hat zuerst Olfr. Müller gehandelt in den Eum. p. 138 — 151. 
**) Bei Xanthus Fr. 9 wird Hermes als Tödter.des Argus der erste 
Mörder genannt. 
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ep. Poesie p. 16: za} 2x vovrov araoız ylvasaı volg ’Ayasoig 
regt zoü Gepolrov, den Achilleus erschlagen hat. Mera da 
raue ’Ayıhleög eis Adoßov nlei xal ISucas ’Andllurs 
za) ’Aorewdı zal Amsol xasalgeraı vod Yovov Um 
’Odvooeug. Somit erscheint schon in der zweitältesten Erwäh- 
nung die x&Jagosg als ein Zusatz zu dem Sühnopfer; es ist 
aber, wie wir sogleich an Orestes erkennen werden, die Mög- 
lichkeit gegeben, dass Sühnung und Reinigung ganz ausein- 
ander fällt, dass ein Frevler, wie eben Orestes, die Reini- 
gung empfangen haben und doch nicht gesühnt, somit aller 
und jeder Strafe noch unterworfen sein kann *). Betrachten 
wir nämlich die Wirkung des u/aoue, so ist diese eine ge- 
doppelte. Erstlich dem Frevler selbst raubt es das lichte 
Bewusstsein; so sagt der Chor zu Orest Choeph. 1055 (1053). 
nosalvıov yag alud 004 xegolv Erı, noch klebt frisches Blut 
an ‘deinen Händen; &x sv d& os Tagaywög Es Yakvag 
rrısvei. Vgl. Eur. Orest. 330. waregog alua aäs, 6 0° ava- 
Baxyeveı' Herc. f. 956. od sl mov Yövog 0’ dßangevoev ve- 
xgöv, og Agrı xalveıs; Noch mehr aber schadet er durch 
Berührung den Anderen, wie ein Verpesteter. Bei Eur. 
Here. f. 1205 sagt Theseus zu Herakles: «4 nos nrgooelo» 
xeio« (einer Berührung mit dir vorzubeugen) onuatvas pö- 
vov; os nu ndoog me oöv Pain neooysernaswr; wie 
v. 1388 **). Orestes nun, der noch nicht gesühnte, von den 
Erinyen fortwährend verfolgte Muttermörder, schliesst auf 
seine wirkliche Reinigung von diesem Blute daraus, dass. er, 
Eum. 285 (282), moAlorg mgoohAdev aßAaßer Euvovaig. 
Ferner vor Athene getreten ib. 443 (435) sucht er die Göt- 
tin vor Allem zu überzeugen, dass seine Nähe, seine Person 
nicht mehr verpestend wirkt, dass er desshalb nicht erst als 


*) Orestes ist gereinigt als Mörder vom Blut; aber diese restitutio civi- 
lis hat noch keineswegs das vergossene Mutterblut gesühnt, durch 
dessen Vergiessung er noch gegen ein anderes als blos mensch- 
liches, nämlich das von menschlicher Satzung unabhängige Recht 
der Natur gesündigt hat; vgl. oben $. 15. 

**) Nur poetische Zeichnung von Theseus’ Edelsinn ist es, wenn ihn 
Euripides 1. c. auf Herakles’ Zuruf: peiy, © ralainup , dvosıov 
niaou tuöy erwidern lässt: oüdeis dldorwp Tois plloıs ix roy 
Ylloy, eiwa wie v. 1389. 


358 Sechster Abschnitt. 


ein go0rgoraog erscheine, der erst gereinigt werden müs- 
se; das könne sie schon daraus abnehmen, dass er nicht 
mehr zum Schweigen verurtheilt sei, sondern längst schon 
Erlaubniss zu reden erhalten habe, Somit schliesst das 
uleowe nicht nur von jeder gottesdienstlichen Haxdlung (Eur. 
Or. 1612 fi.), sondern auch vom menschlichen Verkehr aus, 
Soph. OR. 231—238 (236— 243), und besonders anschaulich 
Eur. Iph. T. 922 fi. Während OR. 1380 (1414) Oedipus 
meint, seine Sünde sei zu gross, als dass sie sich Anderen 
mittheilen könne, denn nur er sei im Stande sie zu tragen, 
ist v. 1390 (1424) Kreon der umgekehrten Meinung, dass 
sein &yog sogar die Erde, die Sonne, das Licht, den Regen 
verunreinige, und desshalb im Hause verborgen werden müs- 
se. Dieses &yog oder uiaone ist ein Thema, auf welches 
die Redner und besonders Antiphon sehr häufig zurückkom- 
men; Antiph. Tetr.1,1,3. vapög yap oldauer Örı naans fs 
nöhewg maıvontung ün’ avrod (tod altlov), Eus @v ding, 
ı6 7 aoeßnue Aueregov ylvarcı Tag F üUneregas apagslag 
n now eis müs rodg un dıxalag diwsovsag avaywgei‘ ib. 
1, 1, 10. aouugyogov P üulv Eorı zövde wiapöv xal Ava- 
yvov üysa eig ra reudyn züv Yecv eloıövra nialverv ıuv 
üyvelay ausür, Eni ve rag adrag rgantlas lövra Gvyxara- 
rıprAayas voüg avasslovg' Ex yag rovsw al ve ayoglas 
(Misswachs) yivovsas dvorvgeis Pal montag xasloravraı. 
Ib. 5, 82. oluaı yag Uns Enloracdaı, örı moAlol Hin av- 
Iomrros un zadtagoi yeigas 7 Aldo vı ulaoua Exovres aur- 
scßavres eis To nAolov Ovvanwiscav werk Tis avsür 
wuyis Toüg Öolwg diaxeinevoug za mgög Todg Heads‘ Toüro 
dd ndn Erdoovg anokouevovg ev od, xıvdvvevoavyrag dd 
zo05 Eoyarovg xıwddvoug did Toüg TosoÖzoug avdowWrrovg‘ 
roöro de legoig nagaoravsses moAloi dn xaraganeis Eyk- 
vovzo oo 60101 dvres xal diaxwävoyses ra leg& un ylyve- 
oo T& vonsböpere‘ vgl. id. Tetr. 2,1, 2; 2, 3, 11; 3, 1, 55 
3, 2, 9; 3, 3, 6. 7; 3, 4, 10; 5, 11, und aus andern Rednern 
die in verschiedener Form dasselbe besagenden Stellen Dem. 
Mid. 114. 115; Androt. 2; Aeschin. 2, 158; 3, 114. 135; Di- 
narch. 1, 31. 41. 77. Dass jedoch der Mörder, wenn er als 
ulaoue seines Landes ins Ausland geht, dort Aufnahme und 
Reinigung findet, geht theils mittelbar aus den oben $. 11 
extr. angeführten Stellen Platons, auch aus Lyc. Leocr. 133, 
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besonders aber aus Herod, 1, 35, Paus. 2, 31, 11 hervor. 
Verweigerung der Reinigung wird selten erwähnt, z. B. Paus- 
3, 15, 3, oft aber Versagung der Aufnahme in Privathäusern 
vor der Reinigung, z. B. Eur. Or. 423. 424, vgl. Iph. T, 
922 fi. 

21. Nunmehr ist die Form der x«9agoıg zu betrach- 
ten. Sie geschieht entweder mit Blut oder mit Wasser. 
Die Blutreinigung ist wieder eine gedoppelte, indem theils 

ier-, besonders Schweinsblut, theils das Blut des Gemor- 
deten selbst dazu verwendet wird. Für ersteres vgl. Aesch. 
Eum. 449 (440): der Mörder muss so lange schweigen, bis 
ihn durch eines andern Mannes Dienst die Schlachtung eines 
saugenden Thieres (Ferkels) mit Reinigungsblut beträuft. 
Hiezu Fragm. 329 (197). wgdv &v nalaynorg aluarog Xorgo- 
xuövov adrög 08 yoadvn Zeug xaracrakag yegolv. Dies ist 
das Y0v@ Yovo» &xvinceiw, Eur. Iph. T. 1197. Nach Apoll. 
Rhod. 4, 705 ff. wird dieses Blut mit anderen Flüssigkeiten, 
@Akoıg yürkoscıy, abgewaschen, und diese Auuara werden 
aus dem Hause getragen; den Beschluss macht ein Brand- 
opfer von Opferkuchen und dergleichen yellyuaos ohne 
Weinspende und mit Anrufung des Zeug xasapouos. Vgl. 
Hermann G. A. $. 23, 21, welcher auch das 4405 zadıov er- 
wähnt, das Fell eines dem Zeus geopferten Widders, &p’ od 
ol xadaspöuero: Eoeixecav zu agıoreog neodi (Hesych.); 
das Nähere bei Lob. Aglaoph. p. 183 ff., Preller Polemo 
p- 140 ff. — Ueber die Reinigung mit Menschenblut wissen 
wir Folgendes: zuweilen versuchte der Mörder gleich nach 
vollbrachter That sich selbst zu reinigen, indem er dem Ge- 
mordeten Stücke von den Händen und Füssen abschnitt und 
diese ihm unter die Armhöhle band oder legte. Dieses hiess 
paoxaklleım von ueoxain, ala; vgl. die Ausleger zu Soph. 
Electr. 438 (445), Aesch. Choeph. 439 (434), sodann Etymol. 
m. 118, in andeypase, wo es heisst: saüsa de daı 1a Tod 
YovevdEvrog axpwrngiaopara‘ Av yap zı vouxov zolg do- 
Aoyoyijcacıy dyocıscar (expiare) Töv Yovor dıc zou dolo- 
povndEvrog axgwengeopod. Nun fügt der Etymologus wei- 
ter bei: örı de xal &ysvovro zod alnarog xal amenevor, 
Aloxilog naprugei xal ’Anolluvıog Ö z& ’Agyovavsıza“ 
vgl. Aesch. Fragm. 365 (316). anonsioa: dei xal sasıiee- 
09a oröue, und Apoll. Rh. 4, 477. Agws d’ Alaovlöng 
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Efcoyuara zauve Javbvrog (Ayvgrod)‘ reis d’ andlauke 
Ypövov, zeig 0’ 2E ayog Entvo’ odovsw», 7 IEuis audEvrnor 
doloxtaclag ilaso9aı. Hiezu kam noch das Abwischen des 
Schwerts am Haupte des Erschlagenen, Soph. Electr. 439 
(446) *). Die Deutung des uaoxaditeıw hat mir noch nicht 
gelingen wollen **); aber das Lecken und Wiederausspeien 
des Bluts, das Abwischen des Schwerts stellt sich deutlich 
dar als ein Versuch des Blutes, mit welchem man sich be- 
fleckt hat, wieder los und ledig zu werden, ja es auf den 
Gemordeten selbst zu übertragen. 

22. Aber eine xdIagosg aluazo» war auch möglich 
durch Abwaschung mit fliessendem Wasser. Mit Ovid. Fast. 
2, 45. ah nimium faciles, qui tristia crimina caedis fuminea 
tolli posse putetis aqua — stimmen auch die griechischen 
Zeugen. Aesch. Choeph. 71— 74 (62—65). Sıyovuı d’ our 
vuupıxöv Edwilwv Axog ' 70001 TE mavseg Ex müs Öded 
dıatvovzeg Töv xs0ouvon Yovov zatapoloıg Foıev &v ud- 
zuv‘ dass für diesen Fall die Möglichkeit der Reinigung 
durch Wasser verneint wird, das erweist die Denkbarkeit 
derselben für andere Fälle. Gerade so Soph. OR. 1203 
(1227). oluaı yag ovr &v ’Iorgov oüse Däcıw dv viıyas 
xadagu zyvde nv oreynv, Öca xevdes, wo die Ausleger 
zu vergleichen. Ferner Eur. Iph. T. 1167. Jalaooa« xAvteı 
rayıe savdgunwv xaxc* ib. 1306. xarjde Adoßapa wein 
nayevovo’, ög pövov vitovoa dn. Endlich Paus. 2, 31, 11. 
xagjgaı dE (tous Tooıkmvlovg) yacıv ’Opkosnv xagapoloıg 
xul akloız xal üdarı sh and züg “Innov zonvns. Von die- 
ser xdIagoıs aludrev, die einem Frevler zu Theil wird, 
ist diejenige Reinigung zu unterscheiden, welche sich nicht 
auf einen Zustand der Verschuldung durch — sondern der 
Befleckung mit rechtmässig vergossenem Menschenblute und 
überhaupt der Verunreinigung bezieht, welche, ohne an sich 


*) Daher sind anouayuara 8. v. a. xadapuare, Soph. Fr. Aiyual. 34. 

**) Doch hat vielleicht der Spphokleische Scholiast zur Elektra Recht, 
wenn er sagt, das waoyelileıv sei geschehen, iv« dasevns yivoıro 
(5 anosavıyv) noös 10 Arrırisacyeı T0v Yoria«* der körperliche 
Zustand des Verstämmelten wird als ein im Tode bleibender ge- 
dacht; siehe Virgil. Aen, VI, 494 fl. 


Die Sünde und die Sühnung. 361 


sündlich zu sein, doch von der Gemeinschaft mit der Gottheit 
ausschliesst. Selbst dem Apollon konnte die Reinigung von 
einem gerechten Todtschlag nach der Fabel bei Paus. 10, 6, 
3 angesonnen werden: ayxod dn Baguv löv En’ avtgı Doi- 
Bog Eynosı alvın Hagvnoolo‘ yovov dE E Koncıoı üvdges 
xelgag dyıorevovas' ro de xAdog od or oleiraı. So wird 
Paus. 1, 37, 3 ein Altar des Zeug Meiklyuog erwähnt; En} 
zoörgy, heisst es, Onceus Öno zav anoybvauy ray Dvralov 
xadagoluv Eruye, Anorüg xul allovg anoxselvag xal Ziv 
za noög Hıs9&og ovyyevij. Hieher gehört die vorgebliche 
Reinigung des Ajas vom Heerdenmord, Soph. Aj. 635 (654). 
aiR el 7005 ve Aovrga xal napaxtlovg Asıuövag, ag Av 
Avuas” Ayvlcas Eu& pärıv Bapeiav dFalvkoucı Yeäg, hie- 
her endlich, was Herm. G. A. $.23, 13 aufzählt, Wochenbett, 
Berührung mit Todten und Begräbnissen u. dgl. *). — Dass 
sich übrigens die Reinigung jeder Art nicht blos auf einzelne 
Personen und Fälle, sondern auf grosse Massen, ja Länder 
und Städte beziehen kann und auf lang andauernde Zustände, 
beweist die Reinigung Athens durch Epimenides Plut. Sol. 
12, die von Delos Tbuc. 3, 104, die der zehntausend Griechen 
der Anabasis, 5, 7, 34. Auch findet sich hin und wieder ein 
anderes Reinigungsmittel als Blut und Wasser; so ist bei 
Eur. Herc. f. 927 von einem x@J$«g0s0o» rüg die Rede, vgl. 
Herm. ]. c. $. 23, 10; so heisst es bei Paus. 2, 20, 1 nach 
einer blutigen oracıg in Argos: doregov dE alla ve Enunya- 
yovro xadagoıa ws Ent alparı Eupviip xal dyakpa 
ay&dnzav Meiıylov Aıös. Eben so wird Erzklang als 
ein Reinigungsmittel erwähnt, Apollodor. Fr. 36. Doch ist 
auch zu bedenken, dass Reinigung, x@Jagoıg, zuweilen die 
Sühnung, }A@ouos, dem Sprachgebrauche nach mit einschliesst. 
So sagt bei Soph. OC. 462 (466) der Chor zu Oedipus, er solle 
die Erinyen sühnen, deren Hain er unerlaubter Weise be- 
treten hat, und drückt sich, obschon an eine Verunreinigung 
des Oedipus, als- ob dieser befleckt worden wäre, nicht ge- 
dacht werden kann, dennoch folgendermassen aus: Joü vr 


*) Vgl. auch Eur. Hipp. 646. ds zai ou y Nulv naroos, W xaxor 
xapa, Aixıpwr aierwv nases eis ovrallayas' aya $vrois vaauol- 
cv MHouopfoum eis ora xAvlwr. 
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x«Iaguov rüvds dasudvor, Ep üs To ngWrov ixov xal 
xareorenyog w&dov‘ und nun wird ausführlich eine Sühnungs- 
ceremonie beschrieben. Auch OR. 251 (256) heisst ax&$ag- 
ro» gewiss auch ungesühnt, nicht blos ungereinigt. 

23. Nunmehr, nachdem wir die Lehre von der Natur 
und Form der Sühnung und Reinigung durchgenommen ha- 
ben, ist es Zeit nach der Wirkung dieser Sühnmittel zu fra- 
gen. Hier greift nun das oben I, 41.42 in der Untersuchung 
über die Sühnbarkeit der Götter gewonnene Ergebniss ent- 
scheidend ein. Die Gnade der Götter, fanden wir, ist keine 
allgemeine, keine für jeden Sünder vorhandene. Sie ist es 
weder hinsichtlich der zu sühnenden Sünden, da es deren 
giebt, welche ausdrücklich für unsühnbar gehalten werden, 
noch in Absicht auf die Geneigtheit der Götter die dargebo- 
tene Genugthuung anzunehmen. Es giebt, wie wir gesehen 
haben, Fälle, wo kein Gebet um Vergebung erhört, keine 
Demüthigung und Reue beachtet, kein Opfer gnädig ange- 
sehn wird *). Mag auch die Reinigung das uicoue der 
Sünde vom Menschen weggetilgt und ihn dem Verkehre wie- 
dergegeben, ja sogar die Gemeinschaft mit dem Heiligen und 
Göttlichen wiederum ermöglicht haben; wir sehen am Sünder 
Orestes, dass er trotz aller Reinigungen von den Erinyen 
verfolgt wird, und wenn nicht die Doppelnatur seiner That 
durch richterlichen Spruch festgestellt und diese »eioss 2oo- 
ınpog durch Athene’s Stichentscheid in Freisprechung ver- » 
wandelt würde, er wäre jenen Hündinnen seiner Mutter, die 
ihn rastlos verfolgen, unrettbar verfallen. Daher ist es mög- 
lich, dass der Sünder alle Sühnmittel anwenden kann, ohne 
dass er sich desswegen der göttlichen Gnade mit Zuversicht 
getrösten darf. Denn gewiss und unverbrüchlich ist nur das 
von Zeus garantirte Gesetz der Vergeltung, das deasavsı 
Yaseiv‘ ein von Zeus gewährleistetes Gesetz der Gnade 
giebt es nicht; es giebt keine Bedingungen, an deren- Erfül- 
lung eine Verheissung allgemeiner Gnade geknüpft wäre; diese 
Verheissung, das ist die Möglichkeit einer für alle Sünden, 


*) Lübker Soph. Th. I p. 12. Vergebung und Erlass der Strafe, mit 
Rücksicht darauf, dass nach Besserung strebende Gesinnung da ist, 
kommt nicht vor. 
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für alle Sünder vorhandenen Versöhnung hat erst Christus 
in die Welt gebracht. 

24. Wenn aber der Mensch in günstigem Falle durch 
Sühnung mit der Sünde fertig wird in so weit, dass ihn die 
Gottheit nicht mit Unheil heimsucht, in welchem er eine 
Sündenstrafe erkennt, so bleibt doch immer noch die Frage 
übrig, wie er dieselbe in sich selbst, in seinem Herzen überwin- 
det. Zunächst gilt freilich abermal, was schon oben V, 18 in 
Bezug auf die Frömmigkeit gesagt worden ist: wie der From- 
me überhaupt an seinen Opfern, so wird der reuige, der sich 
bekehrende Sünder an seinen Sühnopfern, am Gebrauche der 
vorhandenen Sühnmittel erkannt. Wen der Grieche diese 
gebrauchen sieht, bei dem setzt er den Willen sich zu be- 
kehren voraus, und es kommt jene Frage wohl keineswegs 
allen zu rechten Bewusstsein. Ist dies aber der Fall, so 
sind die Momente, in welchen sich die Bekehrung entwickelt, 
ungefähr folgende. Der übermüthige Sünder fühlt die gött- 
liche Strafe, theils in Leiden irgend welcher Art, theils in 
der Angst seines Gewissens. Diese Strafe witzigt ihn, d. i. 
lehrt ihn, die Götter, die und deren Willen er übermüthig 
verachtet hat, wiederum verehren. Demm dass die göttliche 
Strafe die Kraft hat, den Uebermuth des Frevlers zu brechen, 
diesen zu witzigen d. i. weise zu machen, nachdem er ein 
Thor war, lehrt Soph. Ant. 1321 (1350). weyado: de Aoyoı 
“ weyalag nimyas Tu» vUnegavymv amorloayres yiog To 
gpooveiv Edidakav, d. i. die Busse, welche die hoffärtige 
Rede der Uebermüthigen in den gewaltigen Schlägen, die sie 
leiden müssen, bezahlt, diese lehrt noch im Alter den Men- 
schen Besonnenheit. Zu dieser Besinnung kann der Mensch 
auch gebracht werden, wenn er sich die Bestrafung Anderer 
zur Warnung dienen lässt; siehe oben $. 13. Denn dass die 
Kraft der Witzigung nicht nur in der Strafe liegt, die man 
erleidet, sondern auch in derjenigen, die man fürchtet, zeigt 
Xenoph. Cyrop. 3, 1, 16—25 in ausführlicher Erörterung, in 
welcher jenes Sophokleische Ygoveiv dıdaoxei j own so zu 
sagen einen gründlichen Commentar erhält. Indem aber die 
werdende Bekehrung als ein odgygova ylyveosaı, die vollen- 
dete als ein eowgpeoricHas (. c. 19) bezeichnet wird, 'cr- 
hellt, dass sie ein ua9nwa fg wuyäsg, eine mit dem Ver- 
stande des Frevlers vor sich gegangene Umwandlung, eine 
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Herstellung der normalen Einsicht, kurz dasjenige ist, was 
schlagend das Wort neravor@ bezeichnet. Der Sünder ist 
wieder zu sich selbst, das ist zum richtigen Gebrauch seines 
Verstandes gekommen, &» &avs® £y£vero' vgl. Anab. 1, 5» 
17, und besonders Soph. Ant. 1005 (1024) ff. zorg näcı xor- 
vor Eorı rorfanaprdvew‘ Enei Ö’ duagın, xelvog olx Er’ 
dor avıg &ßovAog oud’ üvolßog, barıg ds xaxov mwe- 
oo» axelraı und’ axlvnrog neleı. AdYadla rar oxaud- 
znz’ Oplıoxaveı. Ist aber der Frevler von seiner Thorheit 
geheilt, hat sein Verstand die normale Richtung zurückerhal- 
ten, so tritt natürlich bei ihm die Anerkennung dessen wie- 
der ein, in dessen Verachtung sich seine Thorheit vornehm- 
lich ausgesprochen hat, die der Gottheit und ihres Gesetzes. 
Klassisch fasst die ganze Lehre von der Bekehrung Aeschy- 
lus zusammen im Agam. 174—183 (161—170). Zfva de rıq 
rreoppövws Enıvisıa xAaloy revkeras posvav ro näv, cov 
Ypoovelv Boorovs ödwoayra ra nayseı uadog Hevsa xv- 
elws Eyeıv. ZIrateı d’ Ev 9 ünvp no0 xagdlag umarne- 
uav rrövog, xal nag axovrag HAIE Twgpgovelv. Aauövar 
de nrov gagıs ”) Blaıa aelua euvov Aulvor, das ist: wer 
Zeus. aus vollem Herzen mit Siegesliedern preist, dem wird 
Einsicht vollkommen zu Theil. Denn Zeus hat den Sterb- 
lichen den Weg zur Besinnung gebahnt, indem er unwider- 
ruflich feststellte: durch Leiden Witzigung. Und im Schlafe 
trieft die Sündenangst ins Herz, und mancher kam schon 
“wider Willen zur Besinnung, und entschloss sich wohl zur 
Ehrfurcht vor den Göttern, die gewaltig auf erhabenem Stuble 
thronen. — Uns muss freilich bei dieser Lehre auffallen, 
dass die Sünde immer betrachtet wird als habe sie ihren Sitz 
nur im Verstande, nicht im Willen. Aber gerade das ist 
griechische Anschauung von Homer an: vgl. H. Th. VI, 2; 
und indem wir oben $. 2 nachwiesen, dass die Sünde das 
paraıoy sei, ward uns klar, dass ihre Natur ist das von 
Grund aus Thörichte nicht nur objektiv dem Erfolge nach 
sondern auch subjektiv innerhalb des Menschen zu sein. In- 
dessen finden sich in unserer Periode wenigstens Andeutun- 
gen, dass die Sünde auch in den Willen gelegt wird. Sonst 
könnte in der merkwürdigen Stelle Xenophons Cyrop. 6, 1, 
41 der Streit im Menschen zwischen dem Guten und Bösen 
nicht dargestellt sein unter dem Bilde des Kampfes zweier 
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Seelen, von welchen 5 &ya9 yvyn durch Unterstzütung von 
aussen her siegt; @AA& dio», heisst es, örı ddo Edorov 
wıyd, xal Öray uev 1 ayadı xgarf, za xald mourrera, 
örav de j novngd, va aloyoa Enıyegeira. Nüv de, wg 
o& (töv» Küoov) ovunayov Elaße, xparei 1 aya9n xal nravv 
moAv. Diese Unterstützung ist es, welche den schwächeren 
Willen des Guten stärkt und ihm dadurch zum Siege über 
das Böse verhilft. — Nun ist endlich noch die Frage zu 
erledigen, wie es mit der Möglichkeit der Bekehrung steht, ob 
diese Möglichkeit bei jeder Sünde, bei jedem Sünder als vor- 
handen angenommen wird. Eine Stelle giebt es, welche auf 
diese Frage gerade zu Antwort ertheilt; sie ist so gefasst, 
dass sie nicht die persönliche Ansicht des einen Schriftstel- 
lers sondern eine allgemeine Ansicht auszudrücken scheint. 
Sie steht bei Dinarch. 2, 3. od yao dy ua vöv “Hoaxkia 
Beirim yerjoeodaı avrov mooodoxäte Tuyyvauns vunl 
zuyydvovıa nag vUucv, ovdE zo Aoımöv aypekeodaı roü 
laußaveıy yonuara zu vor, Ei» vüv apfre adıdr. 
Hovnolavy yag dpxousvnv uev zwldcaı say’ av rıs xolalor 
dvyndeln, Eyxaraysynoaxviav dd xal yeyevulvıv av eidı- 
opevay rıuwgiv advvaroy elvaı Adyovaoıv. Somit ist 
die eingewurzelte, mit allen Strafen schon belegte ovngl« 
nicht mehr zu bessern; nur die erst beginnende, noch nicht 
erstarkte kann durch die Strafe gewitzigt werden. 

25. Wenn somit weder an eine allgemeine Vergebung 
der Sünden noch an die Möglichkeit der Bekehrung jedes 
Sünders geglaubt wird, so giebt die Volksreligion der Unge- 
wissheit in einem Gebiete Raum, wo die menschliche Seele, 
in welcher einmal das Bedürfniss ein beruhigtes Gewissen 
zu haben erwacht ist, den Zweifel am wenigsten verträgt. 
Denn eine Religion, welche einerseits die Nothwendigkeit 
göttlicher Huld zum Glück des Menschen und andererseits 
eine göttliche Strafgerechtigkeit lehrt, welche die Sünde als 
eine Empörung menschlichen Uebermuths gegen das gott- 
geordnete Maass betrachtet, ruft unausbleiblich in dem Men- 
schen das Bedürfniss hervor, jener Huld und Gnade gewiss, 
von jenen Strafen befreit, und, wenn er gesündigt hat, der 
Möglichkeit göttlicher Verzeihung durch Sühnmittel versichert 
zu sein. Wird ferner die Sünde als eine dem Menschen an- 
klebende Befleckung gefasst, die den Frevler vom Verkehr 
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mit Göttern und Menschen ausschliesst, so gesellt sich dem 
Bedürfniss der Sühne auch das der Reinigung. Nun ist es 
freilich sehr wohl möglich, dass sich die Mehrzahl der Men- 
schen mit den von der Volksreligion dargebotenen Sühnungs- 
und Reinigungsmitteln begnügt. Sobald sich aber die Vor- 
stellung verbreitet, dass deren Wirksamkeit mangelhaft und 


° nicht für alle Fälle zureichend sei, so ist es kein Wunder, 


‘ 


dass ängstliche Gewissen in ehrlicher Einfalt oder in krank- 
bafter Schwäche nach weiteren und wirksamen Mitteln für 
ihre Beruhigung suchen. Woher diese nehmen? Eigene Er- 
findungen sind ohne Auctorität und bieten keine Gewähr. 
Man sieht sich also ausserhalb des eigenen Landes und Vol- 
kes um, entlehnt sacra peregrina und will in diesen die Be- 
ruhigung finden, welche der angestammte Glaube und Kultus 
nicht scheint bieten zu können. 

Dieses scheint mir eine Hauptursache zu sein, warum 
im Zeitalter der Pisistratiden im religiösen Leben der Grie- 
chen ein Element sich geltend machte und Verbreitung ge- 
wann, das nicht aus dem griechischen Volksgeist erzeugt die 
Bestimmung gehabt zu haben scheint, einen Mangel der 
Volksreligion zu ergänzen, d. h. eine Gewissheit wirksamer 
Sühnung und Reinigung zu verheissen, wie sie von jener 
nicht geboten werden konnte. Es sind dies die sogenannten 
orphischen Weihen*). Ohne vom Staate anerkannt oder 
an einen bestimmten Ort gebunden zu sein, werden sie von 
den sogenannten Orpheotelesten vollzogen, welche, von den 
Schriftstellern mit Verachtung genannt, ein wirklich vorhan- 
denes Bedürfniss für schlechte Zwecke ausbeuteten und mit 
ihren Sühnungen und Reinigungen noch vieler anderen Ge- 
heimkünste mächtig zu sein vorgaben. Eine Hauptstelle 
über sie findet sich bei Plat. Rep. II p. 364 B. «yigraı de 
za) uävreis Ent nlovolo» Högag lövreg neldoucıw, eg 
Eorı noga oploı duvanız &x Feöv mogılouevn Yvalaıs ve 
za Enydaig, elre zu Adixnud Tov yEyovev avrod # 100- 
yovuv, axstodaı nes Ndovav ve xal dogrüv, dav rd zw 
ExIgöv ramuivar EHEN, merc ouımgav danayav Öyolag 


*) Vgl. Lobeck's Aglaophamus, dessen Iıber seeundus die Orphica be- 
handelt. 
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dlxasov adixy Blaryas, enayuyals vıcı al zaraddouoıg vodg 
Heovs, ag yacı, neldovris ayıoıw Unmgereiv. Sie berie- 
fen sich, fährt Platon fort, für ihre Lehren auf die Zeug- 
nisse der Dichter, auf Hesiod Opp. 287 ff., wenn es gelte die 
Sündhaftigkeit des Menschen, auf Homer Il. ,, 493 fi., wenn 
sichs darum handle die Versöhnbarkeit der Götter zu erwei- 
sen. Sodann sagt Platon: Aißlw» d& öuade» (turbam) rra- 
edxovsaı Movoalov xal ’Opplus, Zeinvns ve xal Movoav 
Eyyovar, &s yacı, za9° as Junnolodcı, neldorrıs oU wö- 
vov idınrag alla xal mbleıs, ws apa Avceız re xal zadap- 
pol adıznudıny dıa Hvoıiv xal naudıas Hdovav eicl uiv 
Erı Lacıv, slol dä xal relevrioaoıy, as dn relerag xalod- 
cv, al züv dxel xaxcy anoAvovoıw NYuös, u Ivcavıng de 
dewa negiueveı. Theophr. Charact. 25, 4 sagt vom dasos- 
daiumv‘ zul veleodnodusvog mroös Tods Ogysorelsoras 
xara uva mogsveodaı wer® Tüg yuvaıdc, dv dd un 0X0- 
Aal Ü yuvi, era wüg wirds wald rüv rnaldwv. Hiezu Plut. 
Apophth. Lacon. p. 224 E. meösg Dilınnov zöv 'Opgpeorsie- 
osyv maysslös nımyov Ovra Ayovsa dE, Örı ol map’ avsu 
nundEvreg era ınv vol Blov relevrgv eidaınovoücı, ri oUv, 
& dvonse, elmev (6 Asvruglöng), od uw zayloııy ano- 
Irnoxeız, iva avanavon xaxodaıuovlay ve xal nrevlav xAad- 
wo»; Dass sich aber diese orphischen Weihen zu förmlichen 
Winkelmysterien ausgebildet haben, welche, vom Staate ge- 
duldet, sogar in die Oeffentlichkeit herauszutreten und Fest- 
züge durch die Strassen anzustellen wagten, geht aus der 
berühmten Stelle des Demosthenes Coron. 259. 260 hervor, 
wo die Weihen beschrieben werden, denen Glaukothea, die 
Mutter des Aeschines, unter Beihülfe ihres Sohnes vorstand. 
"Ayo d yevönevog, lesen wir, ci unrol velovon vas Blßlovg 
aveylyvuoxes zul alle Ovveoxevmpod, vhv ev vixra ve- 
Boltwv xai zudalomv vodg elovusvovg xal anoudırov To 
mag xal Toig ruırügos xal dvıozag ano Tod xadaguod 
zul xelsimv Alysıy' Epvyov xaxdv, EÜg0v ausıvov —, Ev 
de zalg üulgeis vovg xalodg Jıdoovs ayur dıa ur Ödur, 
ToUg dorepyaympevovg To nagady xal vi Asvan, Tovg dpeus 
vous nagelag IAlßwv xal ung vis xeyalis alupuv, zul 
Boüv zVoi caßol zul Emogyovuevog ung Arens Ares Uns, 
Efapyos xal rgonyeumy xal xırtopogos xal Auxwopögog xal 
zuadre Uno av yogdlo» mgooayogevöuevog, 1090» Aayı- 
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Bdva» rovswy Erdgunta xal orgenroüg xal venlara xrl. 
Wir haben hier die Beschreibung einer nächtlichen mystischen 
Feier und eines öffentlichen Festzuges bei Tage. Der Ge- 
brauch des Hirschkalbfelles, das den Theilnehmern an der 
Weihe umgehängt wurde, ferner des Mischkrugs zum Behufe 
der Libationen, die Bekränzung der Festgenossen mit Weiss- 
pappel und Fenchel, das Quetschen zahmer unschädlicher 
Schlangen (vgl. Eur. Bacch. 698), die Benennungen Epheu- 
träger (ib. 702), Schwingeträger (vgl. Virg. Georg. 1, 166. 
mystica vannus Jacchi) lassen mit zweifelloser Sicherheit 
Bacchischen Kultus erkennen. Dieser Kultus aber ist phry- 
gischen Ursprungs; diess bezeugt Strab. 10, 3, 18 p. 723. 
noll& yag (ol ’Admvaloı) zu» Kevıxöv lsgwv nagsdtkavro, 
“ore xal &xwupdndncar, xal in zul Opaxız za va Doü- 
yıa. Tüv wev yag Bevdidelwv ITlaray ueuyntar (Rep. I 
p. 354 A), zo» de Dovyla» AnmocdEvns, dıaßallmv av 
Aloxlvov umtige xal avsov, wg zehovon zH unrel Gvvörıe 
xal ov»dıaoevoyra xal Ennıpderyöpevov Elol caßol nolla- 
xıg xal Ung Arıng, Arıng ung’ rauca yag dor Zaßalıa xai 
Mnrese' zu welcher Stelle Lob. Aglaoph. p. 647 vgl. Epim. 
XIII p. 1041 folgendes bemerkt: namque nomina Aites, Hyes, 
Sabus, quae Graeci modo Jovi modo Libero patri tribuunt, ea- 
> rum religionum propria fuere, quae Phrygiam, Lydiam totum- 
que illum terrarum tractum pervagata et in Deae Magnae ac 
Paredrorum cultu versata’ sunt. Dass aber diese phrygisch- 
bacchischen Weihen zugleich orphisch sind, hat Lobeck 
p. 652 fi. p. 695 fl. aus der Uebereinstimmung der von De- 
mosthenes berührten Ceremonien mit Orphischen Mythen 
nachgewiesen. Als Hauptzweck dieser Weihen erscheint bei 
Demosthenes der Vollzug einer Reinigung, die jedoch nicht 
wie sonst mit Blut oder Wasser, sondern in der Art voll- 
bracht wird, dass der am Boden sitzende Empfänger dersel- 
ben mit Schlamm und Kleien abgescheuert und hierauf ange- 
wiesen wird die bei Hochzeitfeierlichkeiten in Gebrauch ge- 
gewesene Formel auszusprechen: Eypvyo» xaxov, zügov Aueı- 
voy, mit welcher offenbar der Eintritt in ein neues Leben 
bezeichnet wird; vgl. Lob. p. 648. 

26. Dass diese orphischen Weihen nachhomerisch sind, 
dass der Dichter nichts von einem Orpheus wusste, den das 
spätere Griechenland als den Erfinder der heiligsten Weihen 
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pries (Pseudodem. Aristog. 1, 11 vgl. Paus. 9, 30, 3), das ist 
durch Lobecks Forschungen auf das entschiedenste darge- 
than; dass aber Onomacritus zur Zeit der Pisistratiden das 
gesammte orphische Wesen wenn auch keineswegs ausschliess- 
lich erfunden, jedoch geordnet und in eine feste Form und 
Gestalt gebracht, die vom Ausland entlehnten fremden Ele- 
mente für die Griechen zugerichtet habe, dies hat Lobeck 
wenigstens höchst wahrscheinlich gemacht. Ich wüsste nicht, 
was sich derjenigen Fassung seiner Ansicht, die er p. 694 
giebt, mit Sicherheit entgegen setzen liesse. Neque tamen 
unquam dixi, sagt er, omnium praeceptorum, dogmatum, ceri- 
moniarum, quibus Orphica disciplina constat, unum solum 
fuisse conditorem Onomacritum; imo multa ante eum in usu 
fuisse, multa post eum introducta esse existimo tum ab igno- 
tis orgiorum rectoribus tum ab iis, qui carmina sacrificalia 
et mythica Orpheo supposuisse dicuntur (v. P. I. C. IV.). 
Sed si certus quaeritur auctor, si fabulae istius Dionysiacae 
originem non vaga opinatione sed ipsis veterum scriptorum 
indiciis persequimur, praeter Onomacritum occurret nullus. 
Auch die allgemeine Ursache der Entstehung und Verbrei- 
tung dieser der homerischen Religion fern liegenden Weihen 
glauben wir nicht. anders als Lobeck fassen zu können, wel- 
cher p. 312 sagt: ubi Graeci adolescente paulisper ratione 
involutas animi intelligentias excutere et semet ipsos cOgnoS- 
cere coeperunt, tum illa successit maturior aetas et sollicitior, 
ad quam profecti homines tum voluptatum tum virtutis sti- 
mulos acrius acutiusque persentiscunt, inter damnata appeti- 
taque alternis fluctuantes, magno cum animi motu et saepe 
taedio sui. Hinc rerum, abditarum cura et venturi praesagia 
et multiplices superstitiones, quas salutis desperatio 
scelerumque conscientia progignere solet. Nur glaub- 
ten wir oben, um die Aufnahme und Verbreitung gerade 
der orphischen Weihen zu erklären, auf jenen Mangel der 
Volksreligion hinweisen zu müssen, der in der Ungewissheit’ 
der Sündenvergebung besteht. Dieser Mangel konnte tiefere 
Gemüther auch ohne die Schwäche krankhafter dassudasuonie 
zu den Weihen treiben, welche zu gewähren versprachen, 
was die Volksreligion nicht bot, was aber für jedes religiös 
gestimmte Gemüth unabweisbares Bedürfniss ist. Dass aber 
mit Petersen in Cäsars Zeitschrift 1855 Hft. 1 p. 75 Alles 
24 
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was im griechischen Volke von 'Sündenerkenntniss und an 
Sühnmitteln vorhanden ist, auf’die Orphiker zurückzuführen 
sei, davon kann ich mich, falls ich Petersen nicht missver- 
stehe, nicht überzeugen. Ein Gewissen und somit ein Gefühl 
der Sündenschuld, eine mehr oder minder tiefe Erkenntniss 
menschlicher Sündhaftigkeit war von jeher da; vgl. H. Th. VI, 
20 und oben $.3. Es wäre doch gewiss unstatthaft, wenn man 
die dort erwähnten, so verschiedenen Zeiten und Personen an- 
gehörigen Aeusserungen sammt und sondersnur von orphischem 
Einfluss herleiten wollte, als hätte es erst der Orphiker be- 
durft, um den Griechen so viel Selbsterkenntniss zu lehren. 
Auch weiss ja Homer schon von Sühnmitteln, H. Th. VI, 
25 —27, die für ihn in Opfern und Gebeten bestehen, und 
wenn er auch die Reinigung eines blutbefleckten Sünders noch 
nicht kennt, so wird dieselbe doch schon verhältnissmässig 
bald, dass heisst von Hesiod in den x&ralöyosg (Schol. U. ß, 
336) und vom Dichter der Aethiopis, von Arktinus erwähnt, 
von den Ueberlieferungen aber nicht auf Orpheus oder einen 
Mystiker sondern auf Zeus’ eigene Person zurückgeführt; 
vgl. oben $. 20. Wir glauben daher auf rechtem Wege zu 
sein, wenn wir die oben besprochenen Sühnmittel und die 
Reinigungen mit Blut oder Wasser als die ursprünglichen 
festhalten, die orphischen Weihen aber, wie oben geschehn, 
als den Versuch betrachten, die Volksreligion in einem Haupt- 
punkte zu ergänzen und das Gewissen über die Sündenver- 
gebung auf ausserordentlichem Wege zu beruhigen, da zu 
diesem Behufe die gewöhnlichen Formen der Volksreligion 
nicht ausreichend waren. In wie weit dies ursprünglich mit 
ehrlicher Ueberzeugung oder in betrügerischer Absicht ge- 
schah, lässt sich nicht ermitteln; jedenfalls aber stehen fol- 
gende zwei Thatsachen fest, dass eine dem Bedürfniss des 
Gewissens entsprechende Verheissung allgemeiner Gnade in 
der Volksreligion nicht vorhanden, dass aber auch das ar- 
phische Wesen jenes Bedürfniss zu befriedigen unfähig war, 
schon aus-dem Grunde, weil es, wo wir es historisch finden, 
völlig entartet und zu einem Mittel gewinnsüchtiger Beira- 
gerei herabgesunken ist 2°). 
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1. Wenn wir nach den Gütern fragen, deren Besitz 
nach Anschauung des Griechen den Menschen zu beglücken 
vermag, so erhalten wir im Allgemeinen die Antworten, wel- 
che ‚jedes Volk und jede Zeit auf diese I'ragen gegeben .hat. 
Dass das höchste Gut der Genuss sei, spricht nicht blos der 
jonische Mimnermus Fr. 1, sondern auch der dorische Theog- 
nis aus, v. 1067. el nos nÄoürog re xal aldas; Tepmaän 
ying nayca od» eüpgoovvn ‘ ferner Simon. C. 71. B. zig 
yüo ddoväs areg Ivarüv Blogs nodeivog 7 role wugawvig; 
wäs ö’ areg oddE Heiv Lalwsöog alav. Sogar Pindar sagt 
Pyth. 1, 99. 0 da naseiv ed moürov dEIlmv' eu d’ axon- 
ev devriga org’ dugyoregosı Öd’ avıg ög Av Eyxupon xal 
Ein, oriyavor üyıorov dedexta. Vgl. Isthm. 5, 12—14 
Bgk. Anderen sind das Höchste die xeyuara«‘ Hesiod. Opp. 
686. xeruaza yag ıyuyn meiseos dekoicı Agoroisı‘ Soph. 
Fr. Creusae 335. x@ yap ol uaxgow PBlov Iynzav Eyxovan, 
Toü ya xepdalveıw Öumg angik Eyovsas, zacsı TIQOG Ta Xol- 
para Iynsolcı raälla devrsg. Dergleichen Stellen zu häu- 
fen ist unnöthig. In anderen wird der Besitz von Macht 
als .das höchste Gut gepriesen. Nach Isocr. 9, 40 gesteben 
Alle zu, zugawrida zal av Jelmv ayadar xzal rw drdom- 
ssivoy uEyıorov zul Veuvorarov xal negQıuaynzorarov elvar 
vgl. 12, 244, wo es heisst, die Macht, wie sie die Spartaner, 
die Könige, die Tyrannen besitzen, werde zwar von Jeder- 
mann verwünscht und geschmäht, oddeva de zooürov eivar 
sv Yicıw, Öorız oUx dv evkaıro Tois Heoig ualıcıa wer 
adrög zuyeiv züs EEovolag radıns, el ÖE wi, ToÜg olxeıord- 
vous’ Y zul pavegov doriv, örı uEyıorov züv ayaday 
änavrss elvas vopilouer co nAEov Eysır züv allem. 
Wieder Andere finden das höchste Gut in Ehre und Ruhm 
aller Art, wie dergleichen Sieg im Kampfe mit dem Feind 
(Xen. h. gr. 4,:4, 19), oder in den allgemeinen Kampfspielen 
(Pind. Ol. 1, 97 und oft), oder göttliche Abstammung ge- 
währt (Xen. Cyr. 4, 1, 24). Von Agesilaus sagt Xen. Ages. 

24 * 
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10, 4. dixalns d’ &v Exeivög ya uaxapltoıro, ds eudog ur 
dx nadög Egaodeig ol eixleng yarkadaı Eruge rodrov 
nalıorae züv xa9° Eavrov, yilorıudrarog dE epurag Ayr- 
zmrog dıerälecev, Emel Bacılevg Eykvero. Oft werden die 
genannten Güter theilweise combinirt, z. B. Reichthum und 
Ruhm Pind. Nem. 9, 46. e} yag dua xredvog mollols Enl- 
dofo» agnras xüdog, ouxdr’ Eorı nopow Ivarov Erı oxomäg 
dllas dpayacdaı rodoiv‘ Istlım. 6, 10. ei ydg zıg avdgu- 
no danavg ve yapels xal növg noacceı Feodudrovg dge- 
sag, oiv 18 ol dalum» yurevsı döfav Enigarov, doyarıdg 
Adn moös 5ißov Balleı” yxugav Feörınog Zuiv. Höchst er- 
wünschte Güter sind auch die persönlichen Eigenschaften von 
»dkkog Isocr. 10, 54, 6wun id. 9, 22, vor Allem aber Gesund- 
heit; Simon. C. 70 B. odd2 xaläs voplag yapız, ed un zıs 
Eyes veuvay Öyleıav‘ vgl. das Scolion desselben bei Bergk 
Scol. 8. öyıalveım nv Agıorov avdgi Ivard, devregov dd 
yvar xulöv yavkodaı, zo zolrov de nlovselv adölwgs, xal 
z0 röiraprov Hßdv wer& rüv Yllmv, und vor allen den schö- 
nen dem Ariphron zugeschriebenen Paean (Schneidew. Delect. 
p. 450, Bergk p. 984), dessen ganzer Inhalt hieher gehört: 
“Yyleıa, ngeoßlora naxapoy, wera ev valoını co Asıröpe- 
voy Bıoräg, ou dd wos noopom» oUvorxog eins. Ei yag rıg 
9 nlovrov yagıs 9 rexduv, 7) räs loodaluovog dvdIowros 
Bacılmldog aggäs, 9 nöswv, oüg xgvplos ’Aygodirag &p- 
zuoıw Imgevousr, 7 Ei vıg Alla Heodev avdgmrrosos regwıg 
7 növoy Aurvos nepavsaı, werk 0elo, udxag Yyleıa, 
sidale navıa xal Aaunmeı yaplıa» Eagı' a6Iev dd xagıs 
ovdeis eudalum» Eyv. Von den geistigen und sittlichen 
Gütern erwähnen wir die Bildung, Xen. Apolog. 21, beson- 
ders rednerische, Isocr. 3, 1—5, die Gelegenheit zur Bethä- 
tigung der eigenen Tugend und des sittlichen Werthes, Xen. 
Cyr. 5, 2, 8-10, das Wohlwollen, die Freundschaft Anderer, 
Xen. h. gr. 5, 1, 3; Hier. 3, 3; Isocr. 15, 135, endlich die 
Freiheit; vgl. z.B. Xen. Anab. 3, 2, 13. oVdeya yap avdow- 
nov deondenv allı vodg Feodg mgoczuveire. Schliesslich 
gedenken wir der bekannten, von Soph. Fr. 336 nachgeahm- 
ten Verse des Theognis 255. xa4dıorov TO dixasörazoy' 
Adorov Ö’ dyıalveıw' nefiyua dd regnvörarov, tod zus Eof, 
To cuyelv. 

2. Allein alles menschliche Glück ist unsicher und 
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wandelbar und vom. Unglück so häufig unterbrochen, dass 
Pindar Pyth. 3, 81 sagen kann: &v rap dolöv nıyuare 
oiwdvo daloyrar Booroig d9avarcı. Um nicht das schon 
oben V, 22 gesagte zu wiederholen, erinnern wir nur an 
Soph. OR. 1155 (1186) ff. 2ö yeveal Aoosüv, wc Unäs Foa 
za zo undev Ldcas Evanıdud. Tis yag ris avıo uldor 
säs eudaımnovlag pie A roooüsov Öcov doxeiv xal dökans’ 
anoxiivaı‘ vgl. OC. 566, 608, sodann Herod. 7, 46; 7, 49, 
1; 7, 203. Da nun aber nach Pind. Ol. 1, 99 nur das blei- 
bende Glück für den Menschen ein wahrhaft grosses und 
befriedigendes ist, so geniesst er, abgesehn von den Be- 
schwerden die an ihm haften (Xen. Cyr. 8, 3, 35 ff., 8, 7, 
12), niemals ein ungetrübtes, weil es stets von der Furcht 
des Verlustes begleitet, die Furcht aber, wie Xen. Hier. 6, 6 
sagt, nicht nur an sich etwas trauriges ist, sondern auch alle 
sonstigen Freuden verdirbt*). So war nach Xen. Cyr. 8, 7, 
6 ff. der ältere Cyrus ein Mann des Glücks, weil er auf jeder 
Altersstufe der vousLönere xaie theilhaftig, im hohen Alter 
nicht geschwächt und an aller Unternehmungen und Wünsche 
Ziel gelangt war, weil er seine Freunde glücklich, seine Feinde 
gedemüthigt, sein Vaterland gross sah. Aber er gesteht, 
dass all dieses Glück unvollkommen war wegen der bestän- 
digen Furcht eines drohenden Verlustes. Es erscheint daher 
als die nächste Aufgabe des Menschen, vor dieser Furcht 
sich sicher zu stellen dadurch, dass man dem Geschick so 
wenig Macht als möglich über sich einräumt. Diess geschieht 
entweder durch Bedürfnisslosigkeit; Xen. Mem. 1, 6, 10. 
Koıxag, & Aysıpar, ıyy eudasnovlav olopdvp zovpiv xal 
noAvzelsiay elvar' dya di voullm co ev undevög dde- 
o9ar Helov elvaı, zo d’ ws EAaxlorwuv dyyvraro od Jelov' 
zul 6 nv Ielov xodrıorov, To dE Eyyvrarw vod Jelov 
öyyvıaso zod xgariorov. Oder man beschränkt sein Glück 
auf den Besitz von Gütern, die in der Seele liegen; denn, 
sagt Xen. Hier. 2, 4, &v zaig wuyals xal zo eddasnovelv 


*) Plin. N. H. VII, 80, 130. abunde agitur atque indulgenter a fortuna 
deeiditur cum eo, qui jure dici non infelix potest. Quippe ut alia 
non sint, certe ne lassescat forluna’ melus est, quo semel recepto 
solida Selicitas non est. 
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za To xaxodaruoveiv zols avdoarerg anmoxeirar. Weil aber 
die Kraft zu: solcher Entsagung-. wohl nur wenigen eigen ist, 
so sucht der Mensch eine Gewähr des Glücks und: Besitees 
in einer Seelenstimmung und Herzensstellung zu den Göt- 
tern und der Welt, welche. geeignet ist, ihm die Dauer des- 
selben zu versichern. Daher sind die edesßar« und sapgo- 
av»n die Garantieen des menschlichen Glücks. “‘Oew, sagt 
Isocr. 8, 34, zog wer’ suveßelag zul dızausoauvng üwrag Ey 
ze rolg nagoücı xoovoıg doyakäg didyovzag zal regi tod 
avunavvos alavos ndlovs as Einldag Exovrag‘ ib. 68.. 
Önaoxgeıv del zoig uellovoıw eudammorjoew zyv evodßeuy 
zei av Oaypeoouygv xal nv GAlmv &gsenv, hinsichtlich wel- 
cher &AAn deern verglichen werden mag Cyrop. 3, 3, 8. rag 
ueyakag Ndovag al va ayadı ra weyala ı nausa zul 
xagregla zul oil Ev 1ü za novor xal aivduve: magexov- 
zcı. Die suceßeı® verschafit dem Menschen Glück, Wohl- 
stand, Sicherheit aus der Hand der Götter; Aesch. Ag. 338 
(323). ei d’ ed meßovcı zoüg Molseaougoug JeoVs Todg vig 
alodans yis Jeuv 9 ideuuare, oürav Slövseg addız av- 
$aloıev &v' Eur. Fr. Archel. 262. wexdgios, Öorıg vo 
Ego» rıug Jeov, xal wegdos auch Tolro moısizas were. 
Daher wird oft das 4409ev geschenkte Glück allein als ein 
dauerndes bezeichnet; Theogn. 197. xofu« d’, ö uw Aıoder 
xal dv Ölan avdgi yernzas zal xzadaguc, alei naguovınor 
re)&9eı. Pind. Isthm. 3, 4. Zeü, meyalcı d’ agerai . Iva- 
sois Erroveas Ex 88V" Coeı d2 uacow» (diuturnior) dAßos 
 ömıtouevov (i. e. sVoeßodvrwv)' niaylaıs dd Yodveocıy 
oox Önas nravca yoovov Ialkav Öueksi‘ Nem: 8, 17. aü» dei 
yap as Yusevudels HAßos dvdeWrmoscı maguorWregoag.: Da 
nun aber nach V, 24 die edodßeıe nur eine Art der owpgo- 
vövn, nämlich die swgpeoodvn gegenüber der Gottheit ist, 
so wird als Quelle des Glücks eben so häufig das genus als 
die species genannt, wie denn überhaupt die Gebiete der 
Sittliehkeit und Frömmigkeit nicht wie bei den Modernen 
auseinander liegen. Vgl. Isocr. 8, 119. edgnoere zıv ner 
axolaclav zal zyv Üßgıw rüv xaxav alılav yıyvousvny, 
ınv dE Owggoovvnv zöv ayasav' die weitere Ausführung 
steht 3, 30, die Begründung, bei Aesch. Pers. 772, wo es von 
Cyrus heisst: Heög yag ova NyImger, ag eupgww Eyp, d. i. 
örı odypow» nv 6 Kügog. Aber diese owpeecvyn verhütet 
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nieht nur den göttlichen Zorn, sondern giebt auch der mensch- 
lichen Seele die positiven Bedingungen des Glücks. Vor 'al- 
lem ein gutes Gewissen; Isocr. 3, 59. Cnloöre un roug srkel- 
ota zxexenubvoug Ahla vous undev xaxöv aploıw avrols 
ovvaidörag‘ ner& yao zug Tosadıng bugäs Ajdıor av mic 
dövanso zöv Blov dieyayeiv. Sie schafft ferner den Atos 
&vatoınog, welchen die Alan hochhält, # duvanır od adßovan 
wlovsov nagdonuov alvp, wie es Aesch. Ag. 775 (748) ff. 
heisst. Dieses Leben dv «ion, im rechten Maasse und Ge- 
leise, bethätigt sich im Fernehalten alles Vebermaässes im 
Hoffen und Streben; Pind. Olymp. 5, 23. öylevra d’ ei rız 
sißov Agdeı, Ekapxdwv xreareocı zul eukoylav rsgoozıdelc, 
pn warevon Heög yevdcdaı, wer gesunden Reichthum mehrt 
gesegnet mit ausreichendem Besitz, und hiemit Ruhm ge- 
sellt, begehre nicht ein Gott zu werden. Mit dieser from- 
men owpgoovvn steht in engster Verbindung jene eußovida, 
welche Soph. Antig. 1031 (1050) als das höchste Gut preist; 
denn ib. 1319 (1347) heisst es: moAlö sd poovelv eddmıno- 
via; mwouetov Unaoysı‘ Zar de ray’ els Heodg unddr 
desnterv. Auch Demosthenes erkemt Aristocr. 113 diese 
Verbindung in: dvoiv dyadolv öyroıw näcı dvIourdk, 
soü ner Ärovusvov xal werlorov nayımm, Tod edruyelv, voü 
6& öAdrrovog nev zodrov tav d’ Aller werlorov, Tod xd- 
Aös Bovisveödeı, odX dua H xehoıg Tragayiyveras Tolg 
dvdesnoıg, odd’ Eye züv eb nparrövsov oudeis Ögor M 
velevrmv zig vod nAsovexselv drchvplag‘ di’ örren moARol 
nollanıs uelöovo» dnıdonoddres 1a napdvra anwiscan' 
vgl. Isoer. 7, 4. Das Glück also, welches der ewpeoovwn 
entbehrt, hat auch die &dßovide nicht, und wenn nach Isocr. 
1, 34 die edruyia von den Göttern, die edßovii« von den 
Menschen selbst stammt, so geht das göttliche Geschenk der 
edtöyla verloren, weil dem Empfänger so oft die der rech- 
ten dwpeocvvn entspringende menschliche &#ßovifa fehlt. 
Allerdings strebt der menschliche Unverstand oft genug nach 
jenem edrvzeiv allein; Aesch. Choeph. 59 (51). 25 d’ edwo- 
eis vöö’ dv Boorois Heds re zal Heod nAdov' es gilt das 
Wort des Spartaners Aristodamus bei Alcae. 50 B. yonnar 
due, mövızgog d’ oddeis neler Bold oddE zimiog" vol. 
Eur. Phoen. 440; aber der oögew» sagt mit Hes. Opp. 320. 
enxwara 0’ ody denaxss‘ Jeoodera moAlöv anelvo“ vgl. 
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Solon. 13, 9, welcher 2, 31 fl. auch die Segnungen der euvo- 
„ala beschreibt, in welcher sich die edßovAla des Staats be- 
thätigt. Somit ist die owpgoov»n das Princip der Tugend 
nicht nur, sondern auch der Glückseligkeit. Was Aesch. Eum. 
534 (525) ff. sagt, dass der Gottesverachtung ächtes Kind 
die Sünde sei, dass aber aus des Geistes Gesundheit, und 
das eben ist die owgpeocv»n, der allgewünschte, vielgeliebte 
Segen fliesse, und was Xen. Cyrop. 3, 3, 8 sagt: öG &» xz&- 
oIal ze nısiora Öuynrar cv zo dıxalg, gojodal ve niel- 
osos odv ro xauld, Toürov Era sudaımoviosaroy voulLı, 
das ist die Anschauung der Besten Griechenlands vom mensch- 
lichen Glück. Der owgew» ist aber der Glückliche nicht 
weil er entbehrt, sondern weil er nicht mehr begehrt als 
recht und ihm gemäss ist, so dass die aogpgoou»n den Ge- 
nuss nicht ausschliesst, sondern auf das rechte Maass zurück- 
führt. Ihre garantirende, das menschliche Glück sicher stel- 
lende Macht hat sie, wie schon bemerkt, darin, dass sie den 
Neid, die Eifersucht der Götter und Menschen verhütet; Xen. 
Hier. extr. x&v saüra naysa nous, ed Fodı navsuv sür 
dv avdgunos xallıcroy xal uaxagıWraroy xriue nexenue- 
vos‘ eidaıuoväv yag ou pSornsnon.. Der owygor ist im 
Gegentheil JeogsAns, was, wenn ein wahres Glück bezeichnet 
werden soll, so oft mit sösvyyg verbunden wird, z. B. Isocr. 
9, 70; 12, 254, und in die Bedeutung sehr glücklich sogar 
übergeht; Xen. Apol. 32. &uoi per od» doxst Haoyulodsg 
polgag rerugnaivar (6 Imxgdeng). 

3. Ist aber die owg@goovu»n Princip und Quelle des 
Glücks, so muss die Ößgss, die Sünde, nothwendig Quelle 
das Unglücks sein. Es ist aber die Sünde theils an sich schon 
ein Unglück und, wie dieses, allen Menschen gemein, theils 
wegen ihrer Folgen. Für ersteres zeugt vor Allen Andoc. 
2, 5. duol dd xal zu mqurp zoüro alnoveı sg9äs done? 
elgjodas, örı navses Avdgwros ylyvovsan ent co ei al 
xaxög moatreıv, weryaan de dnnov xal zo dkanagreiv Övo- 
roakle Earl, xal eloıw survydoraroı wer ol dlayıora dka- 
nagravoyrss, Gmpgoriozaroı ÖE 0) dv zayınıa nerayıyya- 
oxocı. Kal rare od diaxixgizas volg wer ylveodaı volg 
d2 un, all Eosıv Ev ıü xoıvg näcıw dydgwroıg xal dba- 
pagreiv ı xal xaxms rrgäkaı. Was aber die Folgen der 
Sünde betrifft, so gilt der oft von Stobaeus mitexcerpirte 
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Satz: üßgıos de nacag megag dAedgos, z.B. 74, 61; 85, 16. 
Dieser-ist aber auf doppelte Weise begründet; denn theils 
wird die Sünde von den Göttern gestraft, theils straft sie 
sich selbst. Der schon durchgeführten Lehre von der gött- 
lichen Strafgerechtigkeit haben wir nur wenige Stellen bei- 
zufügen, in welchen das Unglück gerade zu als Lohn der 
Sünde dargestellt wird. Hesiod. Opp- 325. dei« de ww (zöv 
&dızov ivden) mavgodcı Yeol, wwudovos dE olxoı avegs 
so, naögov dd = dmi xodvow ÖAßos Ornder. Wichtig ist 
besonders eine Stelle bei Antiph. Tetr. 2, 3, 8. Dieser un- 
terscheidet in Bezug auf die von Andocides besprochene 
devgla säg duagriag genau. Tritt das Unglück eines Ver- 
gehns, z.B. unfreiwilliger Todtschlag, ohne Mitwirkung der 
Götter ein, dann ist das &uagrmpe eine avmgyoga' aber 
das Unglück eines solchen Vergehns kann auch eine Jela 
xnAlg, ein dem Menschen von der Gottheit zugefügtes Brand- 
mal sein, das ihn seiner Gottlosigkeit wegen trifft, zgoossi- 
ıess doeßoüvrı. Lysias 6, 20 —32 stellt in einer ausführ- 
lichen Erörterung die Kette von Elend, welche Andocides 
erlebt hat, lediglich als Strafe seiner Sünden dar; ox&ywaode 
d&, sagt er $. 21, xal adro) "Avdoxidov vöv Blov, dp od 
noößnxe, xal el zig Tosürog Eregög dorıv. Dasselbe Thema 
behandelt Lysias Fragm. 35 Foertsch, wo er langes, elendes 
Siechthum als ausgesuchte Sündenstrafe des unerhört frechen 
Spötters und Frevlers Kinesias betrachtet. Auch Sparta 
sieht nach Thuc. 7, 18, 2 sein Unglück in der ersten Hälfte 
des peloponnesischen Kriegs als Folge des von ihm am Be- 
ginn des Krieges verschuldeten Bruchs der Verträge an. — 
Aber, wie gesagt, die Sünde bestraft sich auch selbst durch 
ibre natürlichen Folgen, welche vom absichtlichen Einschrei- 
ten Götter oft ausdrücklich unterschieden werden. Bekannt- 
lich unterscheidet hier schon Homer , Od. «, 32—35. Aber 
auch Solon sagt zu den Atheniensern mit Bezug auf die Pisi- 
stratiden-Herrschaft Sol. 11. ed de menövdare Avyoa di’ 
Önerdonv zaxoınra, wi zı Heolg rovrwy wolgav Erraupigere 
adrol yag rovroug (Todg Msioıaze.) nökgcare huuara (prae- 
sidia) döyres, xal dıa Tadra xaxım Eoyere dovloouvg». 
Ferner vgl. Theogn. 833. navı« rad’ dv xogaxecoı xal Ev 
pIoep' oddE vis üulv alsıog ddavaroy, Kugve, Ieöv 
naxaguv, all avydga» ve fin zal xdoden del xal Üßgıs 
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nollöv 8E dyadav dc xaxoın? Eßaker. Hieher gehört auch 
Bacchyl. 23 (Schn.), 29 B., und besonders Isoer. 4, 167. wol- 
Aöv yag xaxdv ıH pvca ıh zur avdounav Önapyövru 
avdroi nlelm züv Avayxalav noooskevoixauev, moAdwovg 
xel ordasıs Aulv avroig Eunomioavses, bore zodg wer dv 
rals alröv avöuwg andAAvedaı, vovg d’ Ent Eevng werk 
nwaldov xal yuvamav aläcdaı, nollous de, di’ Evdssay 
zov xa9 Audoav Eruıxovgeiv (mercenariam militiam 'sequi) 
avayxalouevovg, Undo rüv ExIomv vols plioız waxop&vovg 
anosvnoxeıv, sodann 14, 25. oVddv ol; napk rd dlxmor 
mAeovexzoücıv oVdE nwrore ovviveyxev, alla noAlol dh ts 
allorolas adlxus Enıdunicavres meol vg adrin dumalınc 
eis TovVg werlorovg xıvdüvoug xarloımnceav. 

4. Der einfache Inhalt des bisher über die Quellen des 
Glücks und Unglücks gesagten liegt in den Worten des Iso- 
crates 8, 119. gögnoere av uEv dxolaolav xal zyv Ößgew 
zöy xaxov alılavy yıyvousvnv, nv dd omppoodemw zür 
dya9ov. Es ist aber die üßgıg keineswegs die einzige 
Quelle des Unglücks; denn der Unglückliche, der sich von 
besonderer Verschuldung frei weiss, schreibt‘ sein Unglück, 
wie wir oben I, 43 gezeigt haben, nicht der Strafgerechtig- 
keit, sondern dem: Hasse, der Erbarmungslosigkeit der Götter 
zu; es hat sich diese Anschauung der homerischen Zeit auch 
im nachhomerischen Zeitalter nicht völlig verloren ; der Grie- 
che bleibt immer geneigt, ein Unglück, in welchem er nicht 
die Folgen einer Missethat erkennt, dem willkürlichen Hasse 
der Götter zuzurechnen. Dies geht. schon aus der philoso- 
phischen Polemik gegen diese Anschauung hervor. Indem 
Platon die Gottheit von aller Urheberschaft des Leidens frei- 
gesprochen wissen will, Rep. II, p. 379 C. xai zöv usv dya- 
Höv ovdeva allov alrıardov, av de zaxiv GAR arıc dei 
Inreiv z& alıın all od zöv Hedv, die gerechten Strafen 
der Gottheit aber nicht für ein Leiden sondern für ein Glück 
der Sterblichen erklärt, muss er, wenn seine Polemik einen 
Sinn baben soll, von diesem motivirten Leiden, das: keines 
ist, ein anderes von der Volksvorstellung geglaubtes unmoti- 
virtes, willkürlich verhängtes unterscheiden; sonst hätte seine 
Polemik keinen Gegenstand. Mag nun aber das Leiden ein 
verschuldetes. oder unverschuldetes sein, jedenfalls: ist- es: ein 
av$ooweior, das heisst. mit dem. menschlichen: Leben und 
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Wesen aufs unzertrennlichste verbunden. Aesch. Pers. 707 
sagt: dvrdgunsa d’ &v zo numar dv zuxoı Aooreols, das 
Unglück, das den Sterblichen trifft, das trifft ihn eben weil 
er ein Mensch ist; zdvza yap avdgwnov Ovı« ngaodexdy 
ds?, sagt Xen. Anab. 7, 6, 11, und Herod. 1, 207 lässt den 
Cyrus sagen, eg xUxlog zwar avdgwnmiav dorl monyuaran‘ 
megupegöuevog dE oUx &5 alsi zoog auroüg euruygdev. Ib. 
7, 203 sagen die opuntischen Lokrer, sivas Ivnrov oudera 
ovdE Eoeodar vi xaxov EE doyis revouivo ou ovvenlxdn‘ 
solcı de nerloroscı avırdov ueyıcra. Ein merkwürdiges 
Selbstbekenntniss lesen wir bei Isocr. 12, 7—9; theilhaftig 
der höchsten Lebensgüter in reichem Maass, einer unverwüst- 
lichen Gesundheit, ausreichenden Wohlstands, eines weitver- 
breiteten, wohlbegründeten Ruhmes, sei er doch mit seinem 
Loose nicht zufrieden, und beklage sein Geschick, wiewohl 
er diesem nichts vorzuwerfen habe, als dass ihm die Seelen- 
stärke und Entschlossenheit des Staatsmanns und die Gabe 
vor einer Versammlung zu reden versagt und die philoso- 
phische Richtung, der er sich angeschlossen, in Missverhält- 
nisse und üblen Ruf gekommen sei. Pausanias 8, 24, 7 er- 
zählt von einem Arkader Aglaos aus Psophis, einem Zeitge- 
nossen des Crösus,. der die ganze Zeit seines Lebens glück- 
lich gewesen sein solle; er selber glaubt es nicht und erin- 
nert an Homers zwei Fässer im Hause des Zeus und an 
Homer selbst, den der Delphische Gott unglücklich und glück- 
lich genannt habe, ös Yüyra Enri auyorsoos önolns. Wir 
erinnern auch an die Klage um Linos, Urania’s Sohn,. den 
ssdagsorns, der manchfaltiger Weisheit kundig war, or da, 
wie Hesiod. Fragm. 132 (97) sagt, 600: Aoozos eicıy deıdoi 
ao wsapsorai nase mer Iamvoücıv Ev eilanivamg ve 
xogolg 78, deyönevor de Aivor zal Anyovass xaldouom. 
Wenn wir auch nieht mit Lasaulx Studien p. 346 fi. insbe- 
sondere p. 353 „unter dem thracischen Linos und den ihm 
verwandten Gestalten anderer Völker (dem ägyptischen Ma- 
neros, dem phönicischen Adonis und dem Narkissos der 
Thespier) in letzter Instanz den Fall der Menschheit in ihrem 
Urvater“ verstehen können, so scheint doch so viel sicher zu 
sein, dass der wehmüthige, selbst das Freudenmahl und den 
Chorreigen begleitende ailıvos ein Laut der Klage sei um 
die Hinfälligkeit und Vergänglichkeit gerade dessen, was auf 
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Erden schön und reichbegabt ist. Nimmt man zu dieser An- 
schauung von der Wandelbarkeit und Unvollkommenheit des 
menschlichen Glücks noch die schon mehrfaeh erwähnten 
Aeusserungen von der Allgemeinheit und Grösse des Un- 
glücks, nach welchen nicht geboren zu sein für das beste, 
möglichst bald zu sterben für das nächst beste Loos erklärt 
wird *), bedenkt man ferner, dass Hesiod, der in seinen Ab- 
stufungen der Menschengeschlechter Opp. 109 ff. eine Art 
Geschichte der Menschheit giebt, für die Zukunft kein Bes- 
serwerden sondern unendlich fortschreitende Verschlimme- 
rung sieht, so drängt sich endlich die Frage auf, mit welchen 
Waffen der Mensch gegen das Unglück kämpfe, worin er die 
Kraft finde dasselbe zu ertragen und zu überwinden. 

5. Dass das Leiden eine Prüfung des Menschen, eine 
väterliche Züchtigung, eine Uebungsschule der Gottseligkeit 
sei, diese Lehre vermag ich für die vorliegende Periode in- 
nerhalb der Volksreligion nicht nachzuweisen; vgl. Lübker 
Soph. Th. I p. 10. Aber selbst Ergebung in vollem Sinn 
des Worts kann nicht herrschende Stimmung im Herzen des 
Leidenden werden, da derselbe bei der Gottheit höchstens 
Gerechtigkeit, nicht aber Liebe voraussetzt. Wie weit etwa 
die Ergebung des Menschen geht, haben .wir oben V, 20 ge- 
sehn. Dagegen bringt es der Mensch zum zoAuäv, zur Re- 
signation, wie eben daselbst gezeigt worden ist; vgl. Eur. 
(?) Fr. 702. zolpe del, x&v vı zongd venmcı Feol. Diese 
stützt sich auf gewisse Reflexionen und Betrachtungen; Eur. 
Fr. 884. ya de roüro naga 00YoD rıvög uadav eis pgor- 
sidag voüv ovupogis = EBallöunv, puyas = Euavrg nrg00- 
sıdelg nargas Zug Javarovg T augovg xal zaxdy Gallus 
ödous, iv’, ei vı nacyoım av Edokalov poevi, wi wos 
vewpäs nooomecoy wälhko» daxy. Isokrates sagt 4, 47, Athen 
habe eine Philosophie gezeigt (gılocoplav zasddase), wel- 
che die Unglücksfälle in thöricht verschuldete und in unver- 
meidliche theilt (söv ovupogörv zds re di’ auadav zul 
rag EE avayans yıyvousvas dısile), und jene vermeiden, 
diese edel ertragen lehrt. Dieser dvayxn gegenüber soll der 


*) Nur Eurip. Suppl. 197 fM. spricht sich polemisch gegen diese An- 
sicht aus. . 
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Mensch daran denken, dass Leiden und Unglück ein avsgw- 
zsıvov ist; Soph. Fr. Terei 546. alysıya, Hooxvn, dfkor' 
GAR Önwg yosmv ra Hela Iymzoös eurneräg pegew' Lys. 2, 
77. alla yag ovx old’ 5 u dei romwura Oloyvgeodar' eV 
yüo 2laydavonev Nuäs adroug üänak Övres Ivnrol' boss ıj 
dei & nalcı noocedoxöner nelosodaı Unde ravrmv vür 
aysdeodaı A Alav ourw Bagkug peosıy Ent als ajg picewg 
ovupogals xrA." ferner $. 78. vüv de j ce yücıs zal vocwr 
Arrov xal yoos, 6 ve dalum» 6 zijv Nussegav uoigav ellngas 
arapalznrog. Aufs-deutlichste ist hier nicht von Ergebung in 
einen weisen, liebevollen Willen, sondern von Unterwerfung 
unter unvermeidliche Nothwendigkeit die Rede; vgl. Soph. 
Fr. Thyest. 247. ragäodaı dd xon ds ödore zavayxala od 
. Blov Yägeıww‘ Eur. Fr. inc. 939. dorıg d’ avayın avynexe- 
onxev Booräv, Topos ag’ Auiv zul sa Hei’ änloraraı. 
Hieher gehört auch Isocr. 1, 42. vonuıte umdiv elvar vüv 
aydguntivar Beßaıov‘ oürw yap dur euruyar Los megı- 
xaong ovre dvoruyav meglAunog. Ein weiterer Trostgrund 
ist 9 2ooporgla ray xaxöv, Thuc. 7, 75, 6, Exovoa zıye, 
wie er sagt, vö ner« noll@» xodgyıoıw' er meint das be- 
kannte solamen miseris socios habuisse malorum. Vgl. Eur. 
Fr. Cresph. 455. re9v&oı naldsg oUx Euol worn Boosav odd” 
aydgös Zorepiued’" allk uvglaı vov adsov Eiivrinvav as 
öyo Blov* Isocr. 1, 21. dyxgarsıav koxsı — Aurıns. "Eoeı 
dd rosoürog — Ev roig novmgols, Eav rag züv Allm» aev- 
xlas Enıßlänys xal adrov as Avdgwnog Wr Önronıuvioang. 
Auch in den Thränen liegt Trost und Erleichterung; Eur, 
Fr. Palam. 578. @AX Eon yag dn xav zaxoloıy Ndorn Ivn- 
voig, Ödvouol daxguw» 7° Ersıpooal‘ alyndovag de raüra 
»ovpile: yosvav zul xugdlas EAvce Toüs dyav rövovg‘ 
vornehmlich aber in der rapelvecıs ylAov‘ Eur. Fr. inc. 
903. odx Zorı Aurıns Kilo Yagpaxov foorois ws avdeög 
EoIloü xal Ypllov nagalvecıs‘ wie Fr. 937. Wie diese 
Tröstungen späterhin von den philosophischen Schulen be- 
gründet, erweitert und vermehrt worden sind, lässt sich über- 
sichtlich aus dem dritten Buche der Tusculanen Cicero’s er- 
sehn. Aber sie sind sämmtlich von der Art, dass sie den 
Stachel des Unglücks nur abstumpfen, nicht aber die Wunde ' 
wahrhaft heilen; ja zum Theil ist die Tröstung so beschaffen, 
dass sie den Schmerz des Leidens vermehrt. So berichtet 
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Cie. Tusc. 3, 24, 59 in Bezug auf das dydgwruvor zo xaxdr 
itaque dieuntur nonnulli in maerore, quum de hac communi 
hominum conditione audivissent, ea: lege esse nos natos, ut 
nemo in perpetuum esse posset expers mali, gravius ‚etiam 
tulisse, und ib. 25, 60 von Carneades: negabat genus hoc 
orationis quicguam omnino ad levandam aegritudinem perti- 
nere. Id enim ipsum dolendum esse dicebat, quod in tam 
crudelem necessitatem incidissemus. ‚ 

6. Eine das Unglück wirksamer überwindende Macht 
ist die Hoffnung und Zuversicht, "das $agöe?v. Die Hoff- 
nung wird gepriesen von Theognis 1135. ’Eini; &v avdec- 
nos novvn Heög 2oIAn Eveorıy, alloı d’ Ovkvunovd’ .dx- 
noolınmovres Eßav —, sodann 1153. aid dyon (vi) Toes 
„ai öoE paog Nelloıo, sdceßkw» regl Heovg, Einide sreoo- 
pevksw, eiykodw de Yeolcı, xai aylaa umola zalwv ’EA- 
rildı ve nowen xal muuern Iverw. Sie ist das grösste Gut 
und die hauptsächlichste Stütze des Lebens; denn Hoffnung 
verloren Alles verloren; Eur. Troad. 683. &pei yag ovö’ & 
näcı Aslneraı Boorois Euvecruv Einis, ovdE xAenrouas 
goevag reodkeıv vı xedvor * sie hat aber ihre Berechtigung 
von einem frommen, rechtschaffenen Wandel, einem guten 
Gewissen, Eidestreue u. dgl.; Antiph. 6, 5. Eors uEv yap za 
nielw voig avdounmoss voü Blov dv zals Einiow' coefür 
de xui napaßalvur ı& eis roüg Feodg zul adıng Av sic 
dinidas, önege dori ueyıcıov dvrädgWmos ayador, aurög 
auzov anoczegodn. Isocr. 15, 322. dıomee o)x ofonda ca 
uellov ovußnosodaı ap vnöv, alla Iapoc xal mollas 
Eintdas Eyo Tore nor roü Alov zıv relsvrnv Aksıv, dran 
mölln ovvoloeıy, amuelp xowpevog, Öse zal zov nageldcvsn 
00a» oürw zurxavo Beßimxdg mexgı zaveng Tüs juegas, 
boneg nooonxeı oUg euoeßeig xal Heogyıleis rür avdgw- 
zav' vgl. Xen. Anab. 3, 2, 10; Agesil. 1, 27, und überhaupt 
Stob. Tit. 110, aus welchem wir ausheben Theoer. 4, 41. 
Iagcelv xon, yYlle Barıe' ray augıov Lover üpsvor. 
’Einides Ev Lwoicıv, avsiımıcros de Javovres' yo Zeug 
Glloxa ev sıelsı al9gquog, dhkoxa d’ der. Die Hoffnung 
im Unglück stützt sich ferner auf das nunmehr ausreichende 
“ Maass des feindlichen Glücks und auf die dem Y9ovos der 
Götter gegebene Genugthuung; Nicias bei Thuc. 7, 77, 3. 
nollk uEv ds Heodg vönına dedizenuas, moAla de ds 
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andgernaus Ölnouc ner avenipdova. ’ArF ow ji niv Eis 
önas Igaveia zod mellorrog, ai de Euppogai av zur 
asia» 64 Yoßadcı, d. j. die Unglücksfälle schrecken mich 
nicht in einer ihrer Grösse entsprechenden Weise; saya de 
üv nal Aupnosıay' ixayk yüg zolg ve molswloıg euzuxgndas, 
za) ei «y Her Enipdovos dorpassiceusv, amoxgunemg 
H6n rerıpwgjnuede. Sie wird sogar als eine sittliche Pflicht 
des Menschen betrachtet; Pind. Isthm. 8 (7), 16. xen d’ 
ayasar öinid’ avdgl weils" Eur. Herc. f, 105. oörog 0’ 
ayne apıasos, dorıs Eimicı menoıdev as’ 10 0’ amogelr 
awdoös xaxod ‘ Fr. Inus 406. &v Zindaw xon ToUg ogodg 
&xgeıv Blow‘ ib. 407. wie eisvyodoa nägav Nviav yala, 
xaxög ze moedocovo’ Einidos xedvig Exov. Aber schon 
Preller hat Mythol. I p. 66 mit vollem Rechte bemerkt, 
dass die Hoffnung im Sinne der Alten nicht unbedingt für 
etwas Gutes gilt, sondern einen zweideutigen Charakter hat. 
Die @irsis; ist mit in dem Fasse des Unheils, mit welchem 
die Götter zum Schaden der Menschheit Pandora ausgestat- 
tet haben, Hesiod. Opp. 42— 96; Theogn. 637 sagt: 2Amig 
xal xiIndvvos Ev andgumoıcıw Öwolos‘ odros yüg xalemei 
Öalmoveg auyporsgaı. Bei Aesch. 250 (252) sagt zwar Preo- 
- metheus, er habe die Menschen von dem Unglück das Ge- 
schick vorauszusehn dadurch befreit, dass er ihnen Hofinun- 
gen eingepflanzt habe; aber diese Hoffnungen nennt er blind; 
nach Pindar Stob. 111, 12 sind sie die Träume der Wachen- 
den; also fehlt ihren Aussichten alle Wahrheit und Wirklich- 
keit. Vgl. Simon. Amorg. 1, 4—7. dprinueoo: & dn Bor alel 
Lönev, oVdev eldörss, önwg Enacsov Extelevsioes eds. 
’Einis de navsag zanınadeln rgdyer angenxor Ögumlvor- 
sag‘ nach Simon. C. 85, 5—7 wohnt sie in dem Herzen der 
Jugend, und bewirkt dass der Jüngling xoüyo» Exwr Juuon 
noAl areleore voel. Eur. Herc. f. 504. as Eintdag wer 6 
x00vos oUx änioraras ouLeıy, To d’ aurod anovdacas die- 
zraso. Darum gesteht man ihr und namentlich Thucydides 
in der Politik keine Stimme zu; Eur. Suppl. 380. 2Arig ßgo- 
zolg zaxıozor, 7 mollag möhsıs avvä, dyovoa Ivuor sig 
öregßoAas. Thuc. 5, 103. EAnig avdiyg nagapudıor oüca 
ToUg uev arıo mmegiovolag (in opum abundantia) xewuevovg 
avıj, xavy Blum, od xadelle' zois dE ds ana zo Unag- 
x0» dvapüınsodcı, danayos yag (prodiga) yiass, apa Te 
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Yıyvdonera: opallvıwv (SC. rüv neniorevnörwuy), zul dr 
öry Erı pvldkeral zıs adııv yvmgıodelcav odx Ellelner, 
d. i. und lässt nur so lange nicht in Stich, als man sich noch 
hütet vor ihrer Erkenntniss, das heisst, als man sich selbst 
geflissentlich über sie täuscht. ‚Hiezu Thuc. 2, 62, 5. &Antds 
No» nıosevei 4 Euvacız, Üs dv zo anogw N dayus. Vor- 
trefflich zeichnet die Doppelnatur der Hoffnung Euripides in 
den Phoen. 397. Joc. ai d’ ZAnides Booxovos puyadas, sg 
Aöyog. Polyn. xaAors Altnovoal y° öppuacıy, wEhlovoı dE. 
Joc. 006’ ö xoovog adras dısoapne ovoag wevaäg; Polyn. 
Exovow ’Agpeodlın riv’ ndelay xaxöy. Es muss aber die Hoff-. 
nung,der Alten diesen trügerischen Charakter haben, da sie 
sich auf keine untrügliche Verheissung, überhaupt auf keine 
der Grundlagen stützt, welche der Christ in der Natur seines 
Gottes hat. 

7. Gegenüber der Hoffnung auf zukünftiges Glück steht 
als Unglück überwindende Macht das Vergessen vergangener 
Trübsal bei neugeschenktem Heil. Eine Hauptstelle ist Pind. 
Olymp. 2,18. Adda de nörup oiv eidaluorı ydvoır av‘ 
dolöv yag ünd yapudsev rue Ivaoxeı nallyxosov da- 
pec9ey. Hiezu Soph. Fr. Laoc. 349. uoxIov yap oddels 
tod nageAdovrog Aöyos, ungefähr wie Aj. 254 (264); Fr. 
350. növov uerallaydEvrog ol reovor yAvzeis. Vgl. Pind. 
Nem. 4, 1. Aber dieses Ersterben früheren Leides unter 
der Uebermacht neuer edler Freude tritt, wie sich von selbst 
versteht, nur in einzelnen günstigen Fällen ein und ist dess- 
halb unmöglich ein allgemein anwendbares Heilmittel. Durch- 
greifender wirkt die heilende Macht der Zeit; Eur. Fr. Aeol. 
39. ed uEv 700’ Auag moWrov Av xaxovuivo xal un waxgen 
dn dıa növwv Evavorölovv, elxög oyadalar Av av, ag 
veolvya nwlov xalıvöv agriag dederuivor' vür d’ außius 
elu: xal xarmoruxög rrövar' vgl. Cic. Tusc. 3, 22, 53. dies 
procedens ita mitigat, ut iisdem malis manentibus non modo 
leniatur aegritudo sed in plerisque tollatur, was er nun wei- 
ter ausführt und mit Beispielen belegt. Allein da der Mensch 
in der Regel die Geduld nicht hat, die Wirksamkeit dieses 
Heilmittels abzuwarten *), so macht sich eine Richtung geltend, 


*) Vgl. auch Eur. Fr. Alex. 45. A. did xaunreıv ro yoovw Aunas 
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welche mit :dem Leben und seinen Uebeln durch. Leichtsinn 
fertig zu werden hofft. Diese Ansicht legt Sophokles OR. 
948 (977) der Jokaste in den Mund; zi d’ @y gYoßoir ür- 
Hawrrog, © Ta zig ruyns xgarel, robvoıa d’ Earıv oudevög 
capıs; eixf »odrıorov Liv önog duvaızd rıs. Aber bei 
Sophokles dienen diese Worte nur zur Charakteristik Jokaste’s; 
in der Gesinnung des Dichters wurzeln sie nicht. Dagegen 
ist diese Lebensansicht einem Theile der äolischen Lyriker 
und der ionischen Elegiker wesentlich. Vgl. was Bernhardy 
L. G. II p. 496 über Anakreon sagt, welcher „was ihm die 
Gegenwart an Momenten des Genusses bietet, — mit reali- 
stischem Verstande zu schätzen und als ein dauerhaftes Ei- 
genthum zu ergründen weiss, ohne dass ihn die trüben Sei- 
ten und Verluste der menschlichen Existenz jemals beunru- 
higen oder nur erinnern“*). Hieher Fr. 98 Bgk. de? peov- 
zida un xareyeıw. Dies führt Alcaeus 35 aus: oV xon x«- 
xoicı Fuuoy Enırgännv‘ mg0xÖryonev ya oVddv Kouyevor, 
& Büxyı, gyaguaxov d’ Agıorov olvoy Evsızankvors wedU- 
os» vgl. Soph. Fr. inc. 727. «6 wedvsıw renuoviis Avsijgor, 
gegen welche Ansicht Eur. Fr. inc. 903 polemisirt. Simoni- . 
des C. stellt Fr. 85 die täuschenden Hoffnungen des Lebens 
dar, und beschliesst seine Darstellung mit den Worten: »n- 
01, olg aun xeltaı voog, ovdE Ioacır, og xaovog &a9” 
üßns xal Bıorov öklyog Iynrols‘ alla od raira nadar 
Bıösov norl zegua wuyn zur ayadav rAjIı yagıkömevog. 
7». Diesen ethischen Mitteln des Unglücks Meister zu 

werden fügen wir schliesslich die religiösen bei, welche ge- 
geben sind im Kultus der Jeoi anorgonaı, akekixaxoı, 
-werklyeos, ax&osoı, kurz der Dii averrunci: Hier scheint es 
können wir ein Doppeltes unterscheiden. Erstlich werden 
uns ohne nähere Bezeichnung «rnorgoncio: Jzol genannt, 
welche einen gemeinsamen Kultus als eine besondere Klasse 
von Göttern haben; Paus. 2, 11, 2. rod rayov rrinclo» 


xotwv. B. yon* roöro d’ eineiv 6dov 7 plotıv xaxd. Aehnlich 
Fr. Palam. 576. 

*) Das Fr. 44 Bgk., wo den Dichter bei eingeiretenem Aller die Todes- 
furcht beschleicht, hält Bernhardy 1. c. p. 500 ohne Bergks Zustim- 
mung für untergeschoben; siehe unten $. 13. 
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eloiv ’Anorgoneı Ieol: ragc sodsoıg doäcw (ol Kopiv- 
Hıo0ı) aa "Eilnves Es anorgonyv xaxöv voulkovaev' ib. 10, 


38, 4. xeiraı dd vo molsoue (Myonia in Lokris) drt öw- - 


lod, xal oyıcı alcog xal Bwwög Jewv Malıylav dort‘ 
vuxtegivoi de ai Yvcolar Feoig rols Merlsyloıg elol. Ein 
solcher Kultus soll nicht blos vorhandenes Unglück beseitigen, 
sondern vornehmlich wohl zukünftigem vorbeugen. Hiezu 
kommen die einzelnen, benannten Gottheiten, welche als us- 
Alyıoı und owräges wirken, besonders Zeus und Apollon. 
Zeus owrie, auch gAe&nrijgrog genannt bei Aesch. S. Th. 8, 
kommt überall vor; hieher gehört aber auch der pasudxens, 
der stürmische oder winterliche Zeus, durch dessen Kultus 
im Monat Maıinaxenguov, welcher der letzten Hälfte des No- 
vembers, der ersten des Decembers entspricht, den Schreck- 
nissen der Jahrszeit begegnet werden sollte;' so Hermann G, 
A. $. 57, 3 nach Müller Eumen. p. 140; hieher ingleichen 
der Zeug mesAlyıos, „der den Beinamen des milden Gottes 
wohl auch nur proleptisch oder euphemistisch führte,“ dem 
zu Ehren die Aıdoıe gefeiert wurden, Thuc..1, 126, Herm. 
l. c. $. 58, 23. 24. Apollon aber heisst oft d«Ae&lxaxog (vgl. 
Paus. 1, 3, 3; 6, 24, 5; 8, 41, 5), und ist auch bei Aristoph. 
Nubb. 1372, wo blos @4e&lxaxs steht, zweifelsohne zu den- 
ken. Besonders aber ist er @Aekixaxog als MToaıav, und so 
heisst auch das zur Abwehr des Unheils gesungene Festlied, 
z. B. Soph. OR. 182 (186); dieser ganze Chor giebt ein Bei- 
spiel eines solchen. Zweitens aber gehören zu den Gotthei- 
ten, welche zur Abwehr künftigen Unheils gesühnt werden 
müssen, jene gefährlichen und dunkeln Wesen, welche nach 
Isocr. 5, 117 weder in Gebeten noch Opfern geehrt, sondern 
durch sogenannte arorourei unschädlich gemacht werden. 
Es sind dieselben, welche Plutarch. Defect. orac. 14 nicht 
für Götter, sondern für datuoveg Yyadloı gehalten wissen 
will, denen man, wie er sagt, dnorgonäg Evexa die leg« wer- 
Ayıa und negauudıe darbringt. Es ist nach diesen Aus- 
drücken sehr die Frage, ob die Unterscheidung, die wir ge- 
macht haben, nicht müssig ist und nicht vielmehr jene oben 
genannten Meiklxeor in Locris und ?4rrorgorrasos in Korinth 
diese Namen euphemistisch führen und eigentlich bösartige 
Wesen sind, und am Ende selbst Zeus und Apollon wenig- 
stens nach einer Hinsicht in den Kreis der gefährlichen 
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Götter gezogen werden. Bezüglich Apollons vgl. Gerhard 
Myth. I $. 309. 

8. Weil aber die tägliche Erfahrung lehrt, dass alle 
diese Mittel dem Menschen nicht ausreichen, um seiner Noth 
Meister und wahrhaftigen Glücks theilhaftig zu werden, so 
schlägt er zu diesem Ziel auch ausserordentliche Wege ein. 
Von alter Zeit her zeigt sich in Griechenland das Bestreben, 
ein Glück, welches der gewöhnliche Gang der Dinge und die 
öffentliche Volksreligion nicht bietet, zu erjagen durch Hin- 
gebung an geheimnissvolle Weihen und Kulte, die, vom Stäate 
theils anerkannt theils geduldet, ihren ausländischen Ur- 
sprung nicht verläugnen. Wie man in den Orphischen Wei- 
hen eine Heilung der Sünde sucht, wie solche die Volksreli- 
gion nicht gewährt, so sucht man in gewissen Mysterien 
theils eine Zuflucht gegen irdische Noth, theils auch eine 
positive Seligkeit, welche wenn auch nur zeitweise den Men- 
schen über das gewöhnliche Loos der Sterblichen emporhebt, 
Wir meinen die Dionysischen und die Samothraeischen My- 
sterien; denn von den Eleusinischen sehen wir vor der Hand 
noch ab. Es ist nicht der Reiz des Ausländischen, des Ge- 
heimnissvollen allein, was in diesen Weihen so mächtig an- 
zieht; es ist noch weniger der Drang nach Erkenntniss gött- 
licher Geheimnisse; wenigstens heben die Quellen bei den 
genannten Mysterien dergleichen niemals hervor (denn dass 
Jamblich. c. 28 $. 151 den Pythagoras seine Weisheit unter 
Anderem aus Samothrace holen lässt, kann bei dem sagen- 
haften Charakter der Bildungsgeschichte des Philosophen un- 
möglich von Belang sein); es ist vielmehr einfach der Glaube, 
dass in der Theilnahme an jenen Weihen eine wesentlich be- 
glückende, die Noth des Lebens besiegende Kraft liege. Ein 
bestimmtes gewährleistetes Glück, eine innerliche Befriedi- 
gung, die der Grieche im gewöhnlichen Gang der Dinge, in 
den Gaben und Tröstungen der Volksreligion nicht findet, 
die sucht er in den geheimen, den wenigstens ursprünglich 
ausländischen Kulten zu gewinnen. 

9. Was nun zunächst die Dionysischen betrifft, so rech- 
nen wir die eigentliche attische Feier des Gottes in den klei- 
nen und grossen Dionysien und den mitten inne liegenden 
Lenäen und Anthesterien nicht hieher. Denn die Lust, von 
welcher diese Feiern begleitet sind, ist allen Freudenfesten 
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gemein und ist nur eine Zugabe zur eigentlichen Bedeutung 
der Feiern. Wohl aber gehört hieher die trieterische Dio- 
nysusfeier, welche, wie bekannt, in Thracien entstanden, auf 
Orpheus zurückgeführt, nach Kleinasien gewandert und hier 
mit dem Kybelekultus verschmolzen (Eur. Bacch. 59), in Ma- 
cedonien und Gesammtgriechenland weit verbreitet, von 
Frauen und Mädchen in ekstatischen Gebräuchen vollzogen 
wird; vgl. Diod. Sic. 4, 3 und Prellers Darstellung bei Pauly 
R. E. II p. 1064 fi. Denn abgesehen von dem mystischen 
Sinne, welchen diese Feier in der Darstellung der Schicksale 
des Dionysus-Zagreus hat, wird ihr in den Bacchen des Eu- 
ripides, einer Hauptquelle, die wesentliche Bedeutung zuge- 
schrieben, dass sie die Theilnehmer in einen aussergewöhn- 
lichen Zustand von Seligkeit versetzt, und ihnen schon auf 
Erden ein Glück gewährt, welches der Ungeweihte nicht 
kennt. Vgl. Bacch. 72. & naxap, öcrıg eddalum» rekerag 
Yeiv eidus Pıorav Eyıoısdaı xal Jıncsveras yugav dv 


4 ‘ c - 4 hi [4 
. 0000: Baxyevmv ocloıg zadapuolcıy Ta TE nargög werydlag 


deyıa Kußilag Seureva» dva IUg0ov Te Tıvaccav xı00d 
se orepyaymdeig Jıovvoov Heganeve. Hiezu die Verse 
369 ff. 406 fi., 416 fi.; denn ist auch in diesen Stellen zu- 
nächst nur die Rede von der Weinlust, so giebt doch diese 
sichtlich nur die gleichsam exoterisch fassbare Seite der Feier 
her. Denn wenn wir näher fragen, worin jene das irdische 
Leid hinter sich lassende Seligkeit besteht, so tritt uns nicht 
blos der Weingenuss, nicht blos der ekstatische den gewöhn- 
lichen Bedingungen des Lebens entrückte Zustand der Feiern- 
den entgegen, sondern vornehmlich deren eigenthümliches 
Verhältniss zur Natur. Diese hat erstlich für sie keine 
Schrecknisse mehr; die Rehfelle, mit welchen sie sich behän- 
gen, binden sie mit Schlangen zusammen, die ihnen die Wan- 
gen lecken, Bacch. 687; die Frauen reichen jungen Löwen 
und Rehen die Brust, ib. 689. Sodann verfügen sie in über- 
natürlicher Weise über die Gaben und Kräfte der Natur. 
Ein Stoss mit dem Thyrsus in den Fels oder in den Boden 
schafft ihnen Wasser oder Wein, ein Aufscharren der Erde 
Milch; Honig trieft von den Stäben herab, Bacch. 694—701; 
vgl. 141. dei de yalazcı nedov, del d’ olvo, 6er de uelic- 
cüv vixsagı, Ivolas d’ ws Außavov xarıvog. In Anbetracht 
der Rehfelle, welche sie sich umgürten, des Rohfleisches, das 
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sie mit Lust geniessen; @pogayog xdeıs ib. 138, wird man 
geneigt, an eine Rückkehr der Feiernden in einen glückseli- 
gen Urzustand zu denken, in welchem auch das wilde Thier 
dem Menschen befreundet, das Fleisch, um geniessbar zu 
sein, nicht des Feuers bedürftig ist, in welchem die Gaben 
der Natur dem Menschen von selbst entgegenkommen ohne 
Kultur und Arbeit seinerseits. Wie sich der Grieche in Ab- 
sicht auf die Thatsächlichkeit der den Mänaden nachgerühm- 
ten Machtwirkungen mit der Wirklichkeit abgefunden hat, 
kann dahin gestellt bleiben; dass aber diese Vorstellungen 
der im Homer wurzelnden Volksreligion nicht entsprechen, 
wenn dem Dichter auch einige Bekanntschaft mit Dionysus- 
feiern nicht abzusprechen ist, lässt Euripides deutlich durch- 
blicken; vgl. 768. 7dn Tod’ Eyyüs wore nüg dyanıeraı 
Üpeıoue Baxgüv, worog Es "Eklmvag ueyag‘ Pentheus wird 
von ihm durchaus nicht als ein Verächter der Götter über- 
haupt, sondern als ein Fürst dargestellt, welcher die alther- 
kömmliche Zucht nnd Sitte gegen den Unfug eines auslän- 
dischen, der Götter. unwürdigen Gottesdienstes bewahren 
will; sein Unrecht beginnt erst, als er vor den sichtlichsten 
Wundern, in denen sich Dionysus als Gott erweist, seine 
Augen hartnäckig verschliesst. 

Obgleich nun die trieterische Dionysusfeier lediglich 
von Franen begangen wird, wie denn, nach Strab. VII p. 456 
Alm., änavıss vis deıdammovlag aexnyovg olovreı rag 
yuvoixag, so darf man gleichwohl nicht wähnen, dass sich 
das bacchische Treiben auf das weibliche Geschlecht aus- 
schliesslich beschränkt hat. In den Baechen v. 163 ff. 
schicken sich die Greise Kadmus und Tiresias zur Mitfeier 
der Weihen an; im Hippolyt des Euripides v. 949 ff. wird 
der Held des Stückes als ein Jüngling charakterisirt, der or- 
phische Askese mit bacchischem Treiben vereinige: 7dn vur 
adyeı zal di’ ayıyav Bogäs alroıs xanjkev’ (spiele durch 
rein vegetabilische Kost mittelst Speisen deinen Trug) ’Ogp&a 
T avaxı' Eymv Baxxevenollov yoauudıwv Tıuav xamvoug. 
Auch lassen sich die religiöüsen Vereine (Haoos), welche 
nach, Preller bei Pauly 2 p. 1068 bald thracische, bald phry- 
gische Gottheiten, Kybele, Sabazius, Bacchus feiern und wel- 
che nach Lob. Aglaoph. p. 628 den Komikern so viel Stoff 
zu Spöttereien geben, ohne männliche Theilnehmer gar nicht 
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denken. Vgl. Eur. Fr. Cret. 476, wo der aus mgopssas 
Arög bestehende Chor sagt: ayvo» ds Blov zvelvouer, dE od 
dıös ’Idalov uboıng yevopyv, xal vuxsınmolov Zaygkag 
Bıoräg rag 7 Wnoydyovs dalsas reldoag, umzel 7 ogelg 
dgdas avaoyav za Koveizw, Baxyog dxindnv Öaımdeig, 
wo Baxyog nicht Name des Gottes sondern seines Geweihten 
ist. Wir dürfen daher den Zudrang:' zu irgendwelchen bac- 
chischen Mysterien als eine in Griechenland allgemein ver- 
breitete Erscheinung betrachten, und da sich dieser Zudrang 
in der Zeit der Noth und des Verfalles unstreitig mehrt, 
auch diese Weihen unter die Mittel rechnen, vermöge deren 
der Grieche dem menschlichen Unglück obzusiegen hofft. 

10. Oben haben wir unter den Mysterien, in welche 
nicht wenige vor der Noth des Lebens sich flüchten, auch 
die samothracischen genannt*). Wohl ist das innere Wesen 
derselben und die Natur der dort gefeierten Kabiren in tie- 
fes Dunkel gehüllt, und die vorhandenen Deutungen, von 
denen Mezger bei Pauly 2 p. 2 fi. einen Ueberblick giebt, 
liegen eben so weit auseinander, als die auf uns gekommenen 
Nachrichten lücken- und räthselhaft sind. Schon Strabo VII 
Fragm. 51 vgl. mit X p. 715 Alm. bezeugt die Rathlosigkeit 
des Alterthums, über die Kabirenfrage ins Klare zu kom- 
men; Pausan. 9, 25, 5 entschuldigt sein Schweigen mit der 
Pflicht das Geheimniss zu bewahren; ofzıweg ds slow ol 
Kaßeıgoı xai önoia Eorıy auzolg xal si umroi va dguiueve, 
cwmryv Ayoysı Uneg avzöv Ovyyvoun Trage avdouv gılm- 
xoov Eorwo nos. ‚Dafür aber liegt uns in- unzweideutigen 
Zeugnissen der Gebrauch vor Augen, den das Volk von den 
samothracischen Geheimnissen und ihren Göttern machen zu 
können glaubt. Als im Frieden des Aristophanes v. 274 der 
Ioisuog seinen Diener Kvdoswög nach Lacedämon schickt, 
um von dorther eine Mörserkeule zu holen, die Griechenland 
von neuem zerstampfen soll, nachdem die atheniensische, 


*) Die Literatur siehe bei Herm. G. A. &. 65, 5—7. Ich bemerke aus- 


drücklich, dass ich über die innere Natur der samothracischen Wei- 


hen etwas mich befriedigendes zu sagen völlig ausser Stande bin, 
und daher ausschliesslich von dem Nutzen rede, den das Volk von 
ihnen zu haben glaubt. 
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Kleon, bei Amphipolis zu Grunde gegangen ist, da ruft der 
Bauer Trygaeus dem Publikum zu v. 276: @vdges, «li nr8:00- 
ueoda; vüy ayav ueyas. AAN El vis Öuav Ev Zauodonun 
zuyxdva weuunu£vos, vöy Zorıv EVkaodaı xzalöv anocren- 
pivyar zoü ueriövrog co mode‘ diese Weihen verheissen also 
Rettung in augenscheinlicher Todesgefahr. Insbesondere 
sichern sie gegen Schiffbruch; vergl. die Scholien zu dieser 
Stelle und das Schol. Aristid. Panath. p. 324 bei Herm. G. 
A. $. 32, 10, welches von den Samothracischen Mysterien als 
von solchen spricht, olg uvoduero: oddennore &vavayovv. Hiezu 
Apoll. Rh. 1,915. &aregıo: d’ ’Ooyfos Eynuocvvnow Exelrav 
vioov Es ’Hitxsons "Arlavsldos, öyor datvres dgonroug 
ayavjoı releoyoglncı Ieuıozag Owörsgoı xgv6sooav Ünelg 
äla vavsllloıyro. Daher in dem doppelsinnigen Epigramm *) 
des Kallimachus n. 51, welches Bentley Opp. philol. ed. Lips. 
1781 p. 116 erklärt, ein gewisser Eudemus, der &i« Aıröv 
ändoIwv (salem tenuem comedens h. e. tenui victu utens) 
den grossen Stürmen der Zinsen entronnen ist, seine did, 
d. i. sein Salzfass (aber man soll auch an Schifflein denken) 
den Samothracischen Göttern geweiht hat. — Wenn dem- 
nach kein Zweifel ist, dass die Samothracischen Mysterien 
auf Schifffahrt Bezug haben und Schutz gegen die Gefahren 
derselben verleihen, so bekommen alle die Spuren ein gresses 

Gewicht, welche hinsichtlich des Ursprungs jener Mysterien ° 
nach Phoenicien führen. Zu diesen Spuren gehört erstlich 
der Name Kabir, der gewiss vom Hebräischeng abar und dem 
Substantivum gebir, dominus, nicht zu trennen ist, sodann 
der Umstand, dass überall wo Kabirenkult auch phönieischer 
Verkehr historischer oder mythischer sich findet, in Aegyp- 
ten (Herod. 3, 37 vgl. mit 2, 112) wie bekanntlich in den 
Inseln des nördlichen Aegäermeers (Gerhard Myth. I p. 50) 
und in Theben (Paus. 4, 1, 5), ferner, dass für Herod. 3, 37 
die Gestalt- der phönicischen Pataeken, «welche die’ Phönicier 





*) Es laulet: ray» alinv Födnuog, ig’ ns ala Aırov Iniodav 
xeuovas ueyakovs Hipvyer devtor, 
Inxe Ieols Zuuosorkı, Mywv, örı Tijvde zur ebyyy, 
0 Anol, awFeis IE alös Wi’ Ziero. 
’Entodwy soll an IneAdwv, dartwy an üytum» erinnern. 
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auf den Vordertheilen ihrer Kriegschiffe führen, ohne Zweifel 
als schützende Gottheiten, identisch ist mit der Gestalt des 
Hephästus und der Kabiren, welche-dessen Söhne sind, end- 
lich, dass nach Plin. n. h. 36 sect. 4 $. 25 in Samothrace 
eine Venus verehrt wird, welche, wie die von Herod, 2, 112 
in Aegypten gefundene Selvn ’Apeodizn, wohl keine andere 
als die phönicische Astarte ist. 


11. Hiemit haben wir ungefähr die Waffen namhaft ge- 
macht, mit welcher der Mensch in ordentlicher und ausser- 
ordentlicher Weise gegen das allgemeine Loos der Sterb- 
lichen, gegen das. Unglück kämpft. Aber alle diese Waffen 
verhelfen ihm .erfahrungsgemäss nicht zum Siege. Da thut 
er noch einen, den letzten Schritt, und sieht als äusserstes, 
wirksamstes, unfehlbares Heilmittel gegen alle Trübsal des 
irdischen Lebens den Tod an; z6 yao Javeiv, sagt Eurip. 
Heracl. 596, xaxö» weyıorov Ypapuaxov voulLera. Die 
Stimmen, welche so lauten, sind in der That unzählbar. 
Selbst Anacreon sagt Fr. 51 Bgk. ano wos Javelv yevoım’ ' 
od yap av alln Adaıs Ex rovmv ydvoıı ovdaud runde. 
Vgl. Aesch. Suppl. 802 (771). «0 yao Haveliv Elevdepoüras 
Yyılmıaxıav xaxcv‘ Fragm. 287 (314 Herm.). og ou dıxalag 
Havarov Exdovoıw Boorol, önse ueyıorov hüna züv nol- 
Aöv xaxöv' Fr. 229 (271). & Javare Maıav, un w drınd- 
ons molelv' uövog yag el OU Tüv avayxaluv xaxuv largdg, 
aiyos d’ oVdev änısras vexrpoö, welcher letztere Gedanke, 
dass den Todten kein Leid anrührt, oft auch bei Sophokles 
‚und Euripides steht, OC. 952 (955), Electr. 1151 (1170), 
Trach. 1153 (1173); Eur. Alc. 943, Troad. 644. Herodot legt 
7, 46 dem Perser Artabanus die ganze hieher gehörige Lehre 
in den Mund; Xerxes hat in dem Anblick seiner zahllosen 
Schaaren über die Kürze des menschlichen Lebens geweint; 
jener versetzt: Eregay rovzov rragk nv Lonv nenovdaner 
olxtgörega. ’Ev yag odrw Boayei Bio ovdels our Aydow- 
nos Eu evdaluwv nepvxe —, 15 00 nagaorijosıaı rol- 
kazxıs xai ovxi ünab redvavar Bovleodaı uällo» m Lweww. 
Al Te yap Ovugpopai neoonintovoe: xai al voico: Guvra- 
gaccovaonı xal Bgaguv Eovre naxpov doxdew elvas noiedor 
zo» Biov. Oürw Ö uEv Jayaros, noxdmgis dovang zus Töns, 
xarapuyn algerwsaın zo ardgwnp yöyove xei. Hiezu 
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nehme man die bekannte Geschichte‘ von Cleobis und Biton, 
Herod. 1, 31. 

Aus dieser Anschauung erklärt sich die Neigung zum 
Selbstmord, welche z. B. bei Aesch. Suppl. 155 (136) ff. und 
öfter die Danaiden unverholen aussprechen. Jener Adrastus 
bei Herod. 1,45 ermordet sich, weil er sich für den unglück- 
lichsten aller Menschen erkennt. Die Tochter des Ischoma- 
chus will lieber sterben denn ihre Mutter als Nebenbuhlerin 
sehen und erhängt sich, Andoc. 1, 125. Der alte Kämpfer 
Timanthes giebt sich den Tod, weil er den Bogen nicht mehr 
spannen kann, Paus. 6, 8, 3. Sehr häufig kommt Selbstmord 
wegen verlorener Ehre vor. Jedermann kennt den also mo- 
tivirten Selbstmord des Ajas bei Sophokles; Pherecydes Fr. 
95 erzählt vom Selbstmord des Kalchas, der den Verlust 
seiner Prophetenehre dem Mopsus gegenüber nicht überleben 
wollte. Vgl. ferner Xen. h. gr. 6, 2, 36. Kglvırnnog (Admi- 
ral des Dionysius) drr6 Adrıns (als Gefangener des Iphikrates) 
Javadıy avdaıgeıp anodvnoxeı‘ ingleichen der eleische 
‚ Reiteranführer Andromachus wegen einer verlorenen Schlacht, 
ib. 7, 4, 19. Bekannt ist der Selovstmord der von Spartanern 
in der Nähe von Leuktra geschändeten Jungfrauen, Xen. ib. 
6,-4, 7. Diod. 15, 54 *). Romantischer Selbstmord aus Liebe 
gehört wohl nur der Dichtung an; vgl. bei Paus. 7, 21, 1 
die Geschichte von Koresus und Kalliroe; wenigstens ähnlich 
ist der Selbstmord der Panthea bei der Leiche des Abrada- 
tas, Xen. Cyr. 7, 3, 14 ff. Was die Art eines solchen Todes 
betrifft, so kommt ausser dem Erstechen besonders bei Frauen 
häufig das Erhängen vor. Von Selbstersäufung ist mir bis 
jetzt kein Beispiel erinnerlich, wenigstens aus der historischen 
Zeit; aus der mythischen mögen Ino und Hero genannt wer- 
den. Der Selbstvergiftung klebt der Makel der Feigheit an; 
Paus..7, 16, 4. Hlasog — relevrg nınv papnazxov, doıxvlav 
nEv nagacxouevos Mevalxidg wrv Es xonuera misoveklar, 
2oıxviay de xal iv ds Tov Javarov deullav. Hinsichtlich 
der Berechtigung des Einzelnen sich das Leben zu nehmen, 
sagt freilich der Chor bei Eur. Hec. 1084. ovyyvoc9’ (ver- 


*) Vgl. Eur. Heracl. 200. 7 yap aloyuvn napos roö Läv reg too 
üydonsıv vouilerau. 


\ 
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zeihlich ists) öra» zı: xgeloooy 9 piosr xaxı ndIn, vu- 
Aatyns Ekanallakaı Long‘ aber so wenig als Sokrates bei 
Platon Phaed. p. 62 B erkennt diese Berechtigung der Staat 
an; vgl. Herm. Pr. A. $. 61, 25 —28; nach Aesch. 8, 244 
wird die Hand des Selbstmörders abgehauen und. von ihm 
abgesondert begraben; auch erhält er in einigen Staaten, 
z. B. in Theben nach Aristot. Fr. reip. Theban. 110, und 
nach der Gesetzgebung Platons (Legg. IX p. 873 D) die ge- 
wöhnlichen Todtenehren nicht. Auch Eur. Fr. inc. 895 sagt: 
dosıs dd Aunag pyol nnwalver Boorovs, deiv d’ dygovar 
se xal nerodv Ölnıeıw ano, oUx 8» Oopoloıw Zorlv. Aus 
der Platonischen Stelle erhellt jedoch, dass der Selbstmord 
den einer begeht eginduvp 'dyvary ngooneoovon Tuxy 
dvayxacdels oder aloyvuns vıvög anopev xal aßlov wera- 
Aaxyw» als verzeihlich und nur der als strafbar betrachtet 
worden ist, dem eine deyla und avavdglag della zu Grunde 
liegt. Dass aber der Selbstmord, wie von Philosophen ge- 
schehen (Phaed. 1. c. Epictet. bei Stob. 121, 29, Cic. Somn. 
Sc. 3, 15), auch in der Volksmeinung als eine Sünde gegen 
die Götter betrachtet worden ‘wäre, "dafür vermag ich keine 
Zeugnisse anzuführen. 

' 12. Es wird aber der Tod nicht nur gesucht; als Mittel 
dem Unglück zu entgehn, sondern auch theils gesucht theils 
nicht gescheut als Mittel um den Preis des Lebens ein 
höheres Gut zu gewinnen. ’ Denn der Güter höchstes ist 
das Leben durchaus nicht; es giebt Aeusserungen genug, 
welche lauten wie die von Stob. 121, 9. 16. 17 in der Zyy- 
xeıcıs Lois al Iavarov aufbewahrten des Sophokles und 
Aeschylus: «6 un y&o elvas xosiocov 7 vo Liv xaxdg‘ Blov 
nrovnood Havaros einketoregog‘ Luis movngäs Iavarog Eu- 
mwogwsegog. Besser ists, sagt Lys. 6, 32, nur die halbe Zeit 
leben, als die doppelte im Elend, und namentlich wird das 
naozedew Lüv &x mayrög eoonov (um jeden Preis) bei Xen. 
Anab. 3, 1, 43 in der Stellung des Soldaten verworfen. Die 
Zwecke, welche zu erreichen man das Leben hingiebt, sind 
theils rein persönlich, ja selbstsüchtig, theils von sittlich ed- 
ler Natur. Bei Dem. Eubul. 70 droht sich Euxitheus im 
Fall der Verurtheilung selbst umzubringen, um wenigstens 
im Vaterlande begraben zu werden. Selbst Rache wird gern 
um den Preis des eigenen Lebens erkauft; Orestes ruft 
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Aesch. Choeph. 435 (430). nargög d’ arluwoıw dga vice, 
nämlich # pirne, dxarı nv dasnovur, Exarı d’ apar yegür 
Ener &y6 vooploag (interemta matre) öAo/uer. Die Rache, 
der Untergang des tödtlich gehassten Bruders, ist in den $. 
Th. 697 (678) ‚das xegdog mooregovr dor&gov uögov, der dem 
nachfolgenden Tode vorangehende Gewinn, von welchem der 
Vaterfluch dem Eteocles vorspricht.‘ Bei Sophocles ruft Ajas 
v. 397. ng av vov aluviusrarop, 2XxIoov Ainme, zovg se 
dıocagyas oAdooas Bacıkleis relog Iavoımı xavrös; Doch 
es ist dergleichen Beispiele zu häufen so wenig nöthig, als 
weitläufig auszuführen, dass der Tod für das Vaterland, für 
Rettung von Weib und Kind auf jenem Grundsatze beruht. 
Dass ferner der eigene und des Vaterlandes, der Aeltern Ruhm 
für alle Zeit mit dem Preise des eigenen Lebens nicht zu 
theuer erkauft wird, ist das herrschende Motiv in den Kriegs- 
gesängen des Tyrtaeus. Ein solcher Tod ist des Menschen 
Glück und höchste Ehre; Simon. C. 4. zöv dv Osouonvkaug 
Jayoyswv eixkeig pev & ige, xulog d’ 6 rrösuos, Boys 
d’ 6 rayos, neo yöwv de wränsıs, 6 d’ olxtog Emasvog &v- 
sagyıoy di ToI0Ürov OUT EUQWg 009 6 navdandzug anav- 
owcoeı xe6vog. In demselben Geist ist Alles gesprochen, was 
wir in den auf uns gekommenen Lobreden auf gefallene Krie- 
ger lesen. In grössartiger Bündigkeit aber fasst das hieher 
gehörige Demosthenes zusammen Coron. 205. 09 yag &dg- 
zovv ol 168 Admvaloı obrs bNTogn eure oreaenyör di’ 
örovu dovisdgovosv edrugüg, all’ ovde Lüv Aklowv, ed wm 
ner Elsudeglag sodr Eikoraı moeiv. “Hyeiro yap avıar 
Exa0rog oUxl To Targi xal Ta mmol uovov yayevfchaı, 
alla zai 15 nargidı. Aiaykger di vl; Örı Ö wer volg yo- 
veöcı uovov yeyevjcdaı vouilwv To» wis einaguerns al 
zov avzönaroy Iavaroy megiuive, ö dd xal si nareldı 
ürsdg #00 wi ravınv ideiv dovlsvouca» anodvnoxew d$e- 
Ajosı, xal yoßsgwrigas Ayjosraı zas Üßgas xal was arı- 
 wlag, &g Ev dovkevodan zij nölsı pigeıv dvayım, toi da- 
vasov. 

13. Aber auch augserhalb dieses hohen Standpunktes 
kommt es vor, dass die Furcht vor dem Tode, der ja dos 
xomög xal avayxalog sei (Anab. 3, 1, 43), als thöricht ver- 
worfen wird; Aristoph. Fragm. Dind. 390. z0 y&g yoßelodas 
zov Iavaroy Aügog moAug' näcıw yag üpiv soür öpelleras 
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saseiv’ manches hieher gehörige hat Stob. Tit. 118 gesam- 
melt. Auch hält es nicht schwer, Beispiele muthigen Todes 
oder wenigstens resignirter Unterwerfung‘ unter das Gesetz 
der Sterblichkeit zusammenzubringen; hier genügt es an den 
sogar mit Humor gepaarten Todesmuth des Theramenes (Xen. 
h. gr. 2, 3, 56) und an die Todesfreudigkeit des Sokrates zu 
erinnern, vom dem Xen. Mem. 4,8, 2 sagt, öwoloyelras oV- 
ddva no zov uynuovevousvor avIgunav xaklıov Iavarov 
&veyxsiv. Aber trotz dieser Erscheinungen, trotz der viel- 
fachen philosophischen und nicht philosophischen Betrachtun- 
gen, mit welchen man die Schrecken des Todes zu überwin- 
den versucht, lässt sich doch nicht sagen, dass im griechi- 
schen Leben der Tod die Gemüther nicht anficht. Joh. Stob. 
stellt in seinen Sammlungen dem Lobe des Todes (Tit. 120) 
ein Lob des Lebens voraus. Anacreon bekennt seine Todes- 
furcht Fr. 44 ganz naiv; yAvxegod d’ ouxerı noAklög Bıdrov 
xoövog Adisınıaı" dia zadı avaoralula (S. v. a. dvaose- 
valo?) Jauz Tagragov dedoızug. ’Aiden yag dorı dewvög 
wuxös, apyakeın d’ ds auzov xasodog. Insbesondere wird 
‘ die Bemerkung wiederholt, dass selbst das Alter, welches sich 
oft den Tod gewünscht, wenn die Zeit des Sterbens komme, 
plötzlich das Leben wieder lieb gewinnt, z. B. Eur. Alcest. 
680—684; Fr. Meleag. 539, wo Althaea sagt: &ya wer odv 
yeydoa nid” Oums anenıvo avıo (16 Uno yüs “Audov 
0x0705) xodror euyoum Javelv. Wie Epiktet bei Stob. 
121, 30 ruft: Savpaozoi aydownor, unte Liv Helovres wire 
arosvijoxeıv, und wie die Bibel den Tod den König des 
Schreckens nennt, so nennt Themistius ib. 120, 28 «6 rod 
Haydrov deog navıwv noeoßvraror av pößav. Der Grund 
hievon liegt nicht blos in der natürlichen Liebe zum Leben, 
sondern vornehmlich auch in der Ungewissheit über das 
Jenseits. Dieses sagt uns Eur. Fr. Phoenic. 808, 10. z6 Liv 
yag louev, toü Havelv d’ ansıgla näs rıs Yoßelrar 
pög Aımeiv zöd’ nAlov. Aber eben dieser menschliche Schau- 
der vor dem unbekannten Jenseits ist in der Entwicklung 
des religiösen Bewusstseins ein wesentlich treibendes, zum 
Suchen anspornendes Element geworden. 
14. Und der Grieche hatte auch Ursache nach- Beru- 
higung zu ringen. Denn bei Homer, der für den Griechen 
auch in diesem Gebiete grundlegenden Einfluss bat, werden 
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die Menschen im Tode jedenfalls unglücklich, nicht etwa 
jenseitiger Strafen wegen (denn bestraft werden blos die 
Meineidigen Il. .y, 279 *), sondern weil der Mensch mit dem 
Leben aufhört ein Ich, eine selbstbewusste Persönlichkeit zu 
sein und ein wesenloses Gespenst, ein nichtiger Schemen 
wird. ‘Obgleich,nun der Grieche schon von Homer an die 
grauenvolle Todtenwelt als ein Ding götfficher Art betrachtet, 
und schon frühzeitig Apotheosen versucht (H. Th. VII, 27), 
so greifen diese Vorstellungen doch nicht so durch, dass er 
sich über das zukünftige Leben leicht beruhigen konnte. Die 
Nachwirkungen jener trostlosen homerischen Ansicht sind 
überall wahrnehmbar; Theogn. 567. an Tegmönevog nalto‘ 

Ingöv rag Eveoder rüs dltoas Youxnv xelcouaı ware Aldog 
&p9orros, kelıym d’ &oaroy paog Nekloro, Eures 0’ 2rJAöc 
8ov dyouaı ovdev Erı’ ib. 705. Hegoeyorn — Yre Bgorolc 
napexer AnInv BAdanrovoa vooro. In diesen Stellen 
ist jeder Zug homerisch. Auch Aeschyl. Fr. 243 (281) sagt: 
xal zoüg Havövrag el IEleıg sdegyereiv elT oUv zaxovpyelv 
augıdekiug Eyeı To unre yalgeıv ugre Aunelodas pIırovg. 
Hiezu Eur. Orest. 1084. ol yag „Sawövres yapuarav ‚emeo- 
weda Troad. 634. 0V Tavroy, o nal, ro BAenew To xar- 
Javeiv' To ner rag ovdev, zo d’ Evaaıy dAnides' Iph. A. 
1252. 6 pas zod’ avdgamaaıy ndıorov Biene, va vegde ' 
0’ oVdEv' nalveras 6’ ög euyeras Javeiv. Kaxs Liv xgelo- 
cov 7 xalug Javsiv. In diesen Stellen ist durchaus nur die 
homerische,- die populäre Ansicht vom Jenseits ausgespro- 
chen. Nun finden wir aber von den heiligsten der griechi- 
schen Mysterien, von den eleusinischen, aufs entschiedenste 
bezeugt, dass sie den Eingeweihten tröstlichere Hoffnungen 
für das Jenseits gewähren **). Wenn wir nun erwägen, dass 
es ein unabweisbares Bedürfniss der menschlichen Natur ist, 
die Seele über ihr Schicksal nach dem Tode zu beruhigen, 


*) Die bieher bezüglichen Stellen in Od A gehören erweislich der 
homerischen Anschauungsweise nicht an. 

**) Die Literatur bei Herm. G. A. 8.32, 4; 55, 7. Am förderlichsten und 
ergiebigsten haben den Gegenstand zuletzt besprochen Nitzsch Progr. 
Kilon. 1842: de Eleusiniorum ratione pnblica; 1846: de Eleusinio- 
rum actione el argumento; sodann Palmblad in Upsala: über die 
griech. Mysterien bei Jahn NJbb. 1845..Suppl. XI p. 255 ff. 
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eine Beruhigung, welche die Volksreligion mit nichten ge- 
währt, wenn wir vergleichen, dass, wie oben gezeigt worden, 
‘ auch die orphischen und dionysischen Weihen die Bestim- 
mung hatten, eine von der Volksreligion gelassene Lücke 
auszufüllen, so werden wir zur Vermuthung berechtigt sein, 
dass der Drang, die Mangelhaftigkeit derselben Volksreligion 
in der Unsterblichkäitslehre zu ergänzen, auch den eleusini- 
schen Mysterien das Dasein gab. In den orphischen Myste- 
rien sucht der Mensch nach Entsündigung und Heiligung, in 
den dionysischen nach Beseligung und Entlastung hier auf 
Erden, in den eletsinischen nach Trost und Beruhigung für 
das Jenseits. So stehen diese verschiedenartigen Mysterien 
einerseits in einem Gegensatze zur Volksreligion, andererseits 
ergänzen sie dieselbe und ingleichen auch sich untereinander. 

15. Die Zeugnisse für den Satz, dass der Werth der 
Eleusinien für der Griechen in einer tröstlicheren Unsterblich- 
keitslehre besteht, sind klar und unleugbar. Es sind zunächst 
folgende: Hymn. Demet. 480. 

5Aßıos, ös sad’ bnwnev dnnıydovlav dvdgunan' 

ög 0’ areing leper, öc 7’ Auuogos, 0vr09” önolas 

alcav Eysı pIluevös neo Öno Topp eugwerz. 
Soph. Fr. 750 bei Plut. de aud. poet. c. 4 p. 81 Wyttenb. 

o vgsooAßros 

xeivor Booröv, ol rare deggdävzes sehn 

nölme” Es Aıdov* rolade rag wövorg &xei 

tiv Eorı, vols d’ alloıcı navı’ Enel xaxc: 
Isocr. 4, 28 sagt, Demeter habe den Menschen ein Gedoppek: 
tes gegeben, erstlich die Getreidefrucht, mittelst weleher sie 
vom -thierischen Leben befreit und zur Sittigung geführt 
worden sind, sodann sy» zei&ımv, As ol uer&yovreg zregl re 
sis Plov veleviäs xal voü ouunavrog alövog Ndlovs Tüg 
@intdag &xovow. In oflenbarem Hinblick auf diese Stelle 
sagt Cic. Legg. 2, 14, 36. nam mihi cum multa eximia divi- 
naque videntur Athenae tuae peperisse atque in vitam ho- 
minum attulisse, tum nihil melius illis mysteriis, quibus ex 
agresti immanique vita exculti ad bumanitatem et mitigati 
sumus, initiaque ut appellantur, ita revera principia vitae 
cognovimus, neque solum cum laetitia vivendi rationem acce- 
pimus, sed etiam cum spe meliore moriendi. Endlich sagt 
Plat. Phaed. p. 69 C. örs ög dv awunsog zul antleonog eis 
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"Adıdov aplxnsaı, &v Bogßögw xeiveras‘ 6 dd zenadagmerog 
xal sereleowivog &xeice dyızöuevog era Year olxijceı. Die 
Unterschiede dieser Aussagen, dass Cicero, was Isokrates 
nicht thut, die Sittigung des Lebens durch die Getreidefrucht 
mit den Mysterien in Verbindung setzt, dass Platon allein 
von einem xedo9as &v Bogßöey und andererseits von einem 
oixely ner& Jeöy spricht, reichen nicht hin, ihre sonstige 
Einstimmigkeit in der Hauptsache zu entkräften. 

16. Nun entsteht aber die Frage, in welcher Form den 
Eingeweihten eine tröstlichere Aussicht in das Jenseits eröff- 
net worden sei. Die zur Beantwortung nöthigen antiquari- 
schen Untersuchungen sind bereits mit solch’ erschöpfender 
Vollständigkeit geführt, dass wir berechtigt sind, folgende 
Thatsachen als geschichtlich erwiesen anzusehn: 

Der Eleusinien waren zweierlei, die grossen im Herbst- 
monat Boedromion, die kleinen im Frühlingsmonat Antheste- 
rion; der Streit, der über die Bedeutung der letzteren ge- 
führt wird, berührt unsere Aufgabe nicht. In der Feier der 
grossen werden z@ Asyonera xad «= dgwpera unterschieden; 
Plut. Isid. 68. dio dei öclng diavasicdaı üv Aeyoueron 
aal domueren» Exacroy' Paus. 2, 37, 3, indem er vonder sederg 
süv Asovalav sagt, za Asyouera äni volg Ögmuerog djAd 
dorıv odx öyra doyale, lässt erkennen, dass dieser Unter- 
schied allen Geheimfeiern gemeinsam war; ib. 9, 30, 6 ersehen 
wir, ‚dass z& Aeyonera Engderas zeig dgmuevors. Die dew- 
eva selbst aber sind als dramatische Darstellungen zu denken; 
vgl. Herm. G. A. $.32, 15. Wir kennen aber auch den Haupt- 
inhalt dieser de@wev@, nämlich Persephones Entführung in 
die Unterwelt, Demeters Umherirren nach der verlorenen 
Tochter, Plutons und Persephones Hochzeit, Demeters Rück- 
kehr in den Olympus; vgl. Herm. ]l. c. $. 55, 28, welcher 
unter Anderem anführt Clem. Alex. Protrept. p. 9 Sylb. 
Ano d& xal Kogn deäua Hin Eyeviodny yvorıxov, zal zur 
niaynv xal zjv ügnayıv xal so neivdog avraig "Eksvoig 
dgdovgei. Der Schlussakt dieses Drama soll von der erhe- 
bendsten und beseligendsten Wirkung gewesen sein. Dio 
Chrys. 12, 33 p. 387 Reisk. vergleicht mittelst eines Schlus- 
ses a.minori ad majus den Eindruck, den die wvorız& Hed- 
para auf einen Neuling oder Barbaren machen, mit dem 
Eindruck, den die Herrlichkeit der Anschauung des Welt- 
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gebäudes auf das Menschengeschlecht macht; Themistius 
aber *) giebt in einem oft angeführten Fragmente bei Stob. 
120, 28 ebenfalls gleichnissweise folgende Beschreibung: An- 
fangs mühseliges Umherirren und Irrelaufen (der Einzuwei- 
henden) und ‚ängstliches, endlöses Gehn durch dichte Finster- 
niss; hierauf unmittelbar vor dem Hauptakte die Schreck- 
nisse sämmtlich, ‘Schauder, Zittern, Angstschweiss und Er- 
starrung. Endlich geht ein wunderherrliches Licht auf, oder 
man kommt in reine Gegenden und Auen, wo es Gesang 
und Tanz und erhabene Dinge zu hören und heilige Erschei- 
nungen zu schauen giebt. Hier wandelt der endlich ganz 
Geweihte frei und: ledig, begeht die Feier bekränzt und ist 
mit heiligen und reinen Männern zusammen, wobei er sieht, 
wie der ungeweihte Pöbel in tiefem Schmutz und Nebel sich 
. zertritt und drängt und aus Unglauben an die jenseitigen 
Güter der Todesfurcht verhaftet bleibt. — Mehr Nachwei- 
sungen giebt Herm. 1. c. $. 32, 15, die jedoch sämmtlich aus 
Schriftstellern der römischen Zeit genommen ‚sind, indem die 
unserer Periode niemals so weit sich auslassen, mit alleiniger 
Ausnahme etwa des Aristophanes in: den Fröschen v. 454, 
wo man den Gesang der Geweihten hört: pdvoss yao Aulv 
Nluog al pEryog ilagbv darıy, 5001 weuunued sdcepl we 
Öinyonev To6no» regt Toyg &evovg xal roüg Idımzag. — 
Nun knüpfen sich aber, wie oben erwähnt, diese dgwuere 


sämmtlich an die. Geschicke Demeters und Persephones., 


Diese ist aber (vgl. II, 15) nach Homer und in ihrer Verbin- 
dung mit Demeter das Bild der ersterbenden und wieder- 
kehrenden Vegetation. In dieser Bedeutung wird sie zugleich 
das Bild der durch die Schrecken des Todes hindurchge- 
henden aber zur Herrlichkeit eines neuen Lebens emporge- 
führten Seele. 

17. Weiterer Vermuthungen enthalten wir uns; denn 
das Vorstehende allein ist es, was wir von den Mysterien 
mit Bestimmtheit wissen können. Dass sie nicht blose leere 
Gaukeleien waren, sondern für das damalige religiöse Bedürf- 
niss von entscheidender Wichtigkeit, dass sie nicht Triviali- 


*) Nach Wyitenbach ist das Fragment aus Plutarch’s Schrift de anima; 
siehe. Winiewski im Sommer-Programm von Münster 1849 p, 9, 
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täten lehrten, wie Paulus meint (bei Herm. 1. c. $. 32, 11), 
etwa die Obst- und Weinkultur, dafür spricht ihre vom gan- 
zen Alterthum anerkannte Heiligkeit und die nur sehr all- 
mählich erfolgende Entschleierung des Geheimnisses; beides 
wäre nicht zu erklären, wenn sie nicht ein religiöses Kleinod 
zu verwahren gehabt hätten. Aber auch das ist von Lobeck 
constatirt, dass in den Mysterien nicht an tiefsinnige Lehren 
erhabener Weisheit, nicht an Monotheismus, ja nicht einmal 
an einen vollständigen Bruch mit der Volksmythologie zu 
denken ist. Dass in ihnen aber den Geweihten tröstlichere 
Aussichten für das Jenseits nicht zwar theoretisch mitgetheilt, 
wohl aber bildlich gezeigt wurden, dafür liegen doch zu be- 
stimmte, zu einstimmige, zu glaubwürdige Zeugnisse vor, als 
dass wir diese Thatsache in Abrede stellen könnten. Eben 
so wenig bezweifeln wir, dass das Streben des Griechen 
nach einer besseren Unsterblichkeitslehbre die Entstehung 
der Mysterien erklärt, dass ferner deren Fortdauer nicht 
auffallen kann, wenn man erwägt, dass neben ihnen ja auch 
die homerische Anschattung vom Jenseits fortwährend in Gel- 
tung bleibt, wie wir sogleich nachweisen werden. Zur Zeit 
aber, als die philosophische Speculation in diesem Gebiete 
der Erkenntniss so viel Boden gewann, dass sie wenigstens 
für die Gebildeten entbehrlich werden konnten, hatten sie 
schon so lange bestanden, waren mit dem Leben der Nation 
so tief verwachsen, dass ihre Fortdauer, wie die der Orakel, 
mit welchen sie in dieser Hinsicht auf gleicher Stufe stehen, 
gesichert war, bis das altgriechische Leben auch in seinen 
letzten Erscheinungen erlosch. 

18. Die Eleusinien sind jedoch nicht die einzige Ge- 
genwirkung, welche sich gegen die Homerische Anschauung 
vom Jenseits kehrt. Auch die sogenannte Theologie der 
Orphiker, ein entschieden nachhomerisches Erzeugniss der 
beginnenden Speculation, ist wie gegen die homerische Theo- 
logie überhaupt so besonders gegen die in ihr gegebene Vor- 
stellung vom Zustand der Seele nach dem Tode gerichtet. 
Wir sagen: gegen die homerische Theologie überhaupt. Denn 
mit dem Orphicismus *) tritt ins griechische Leben ein aus- 


*) Vgl. ausser Lobeck besonders Bernhardy gr. L. G.ll. p. 282 £. ed.1. 
i . 26 
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gesprochener Pantheismus ein, welcher dem der Volksreligion 
eingepflanzten Streben nach Monotheismus, das sich auf den 
bei Homer gegebenen Grundlagen immer mächtiger ausbildet, 
deutlich gegenüber steht. Wir ziehen, um dies zu erweisen, 
die aus Lobecks Forschungen Aglaoph. p. 465 ff. sich erge- 
benden Hauptlehren der Orphiker folgendermassen ins Kurze: 
An der Spitze der kosmo-theogonischen Entwicklungen steht 
vorzeitliche Ewigkeit, Xgovog genannt (Lob. p. 470), welche 
aus sich das Xd&og und den Also erzeugt, p. 472. Dies 
Chaos wird zum Weltei, &v & söv ndurwv aroıyelur Av 
Guyxgvoıs, p. 475, und geräth als ein Zuyvyo» und als mit 
lebendigen Keimen aller Dinge befruchtet in unaufhörliche 
Rotation, ib. Aus diesem Ei wird geboren ®awng, auch 
Mörıs, ’Hoisanolog genannt, d. i. das mit dem Geist iden- 
tische Urlicht, p. 478. Dieser Phanes erzeugt die ‘Nacht, 
p- 498, das ist er setzt diesen seinen Gegensatz aus sich her- 
aus, und schafft die Welt p. 496, d. i. Himmel und Erde als 
Räumlichkeiten, so wie die Sonne und den Mond, p. 496—501. 
Mit der Nacht erzeugt Phanes den Uranus und die 7% als 
Götter p.502, und nunmehr erfolgen die bekannten weiteren 
Zeugungen bis auf Zeus p. 5l4. Zeus aber verschlingt die 
Welt, d. i. den Phanes, Paynzog xaramocıs, p. 519 fi; vgl. 
bes. Fr. III p. 520: 


Tovuvexa cv to navri Jıös nalıw dvrög Iroy9n 
al9toos eugeing 7E” ovpavoü dykaov üog, 

nöwrov T' arpvyltou yalns 7 loıxudsos EVEN, 

öxemros TE ubyag zei velara Tuprepa yalns , 

xai norauoi xai novros Aneigırog, Ghla TE navra, 
navrss T ddavaroı uexupes Yeoi jdi Haar, 

ö00x 7’ Im yeyadra zak ücregov önnoc Fuellev, 
Myyivero' Zuvög Id’ vi yaorigı Guppa (iv ga) nepuxe. 


Aber er hat die Welt nur verschlungen, um sie mit Hülfe 
der ewigen Ordnerin 4/xn wieder ans Licht zu bringen, und 
in derselben Anfang Mitte und Ende, kurz Alles in Allem 
zu sein; p. 526—534. Während also, wie wir oben Ab- 
schnitt II gesehen haben, der Volksglaube die Götter mehr 
und mehr von der Welt zu trennen sucht und, indem er 
ihre Naturen und Kräfte hypostatisch von Zeus ableitet, diesen 
immer monotheistischer zum absolut übergeordneten Haupte 
der Götter und zum freien Welterhalter macht, aber, 
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weil die monotheistische Ueberordnung nie vollständig ge- 
lingt, ein Absolutes und unbedingt Höchstes in der Moira 
sucht, lassen die Orphiker das All in Zeus aufgehen und nur 
in der Weise wieder von ihm ausströmen, dass was da ist 
im Grunde eigentlich nur er ist; vgl. bei Lobeck p. 524 
Fr. VII. ?') 

19. Mit dieser rein pantheistischen Anschauung stimmt 
nun vollkommen der von Aristoteles de anim. 1, 5, 15 als 
örphisch angeführte Satz: pnol yao rnv Wugnv &x tod ölov 
elsıdvar. dvanvsovınv (Tüv avdgunav), yegonkvnv ünd 
öv aveum. Demnach ist die Seele ein Hauch, welcher 
vom öAov, wir sagen vom Weltgeiste, losgerissen und durch 
die Winde umhergetrieben, von den lebendigen Wesen aber 
eingeathmet wird. Ist aber die Seele, mit Horaz zu spre- 
chen, eine particula aurae divinae, so ist der Leib in seiner 
irdischen Hinfälligkeit und Beschränktheit allerdings keine 
entsprechende Wohnung, sondern ein Grab, ein Kerker für 
sie. Daher der berühmte, von Plät. Cratyl. 400 C als orphisch 
bezeichnete Spruch: z6 oöue ofzua@' daher auch die im Al- 
terthum weit verbreitete Anschauung, @s &» zıyvı Yoovof 
@outv oi avdgwros, Plat. Phaed. p. 62 B *). Somit er- 
scheint das Leben der Seele im Leib als eine Strafe, und 
diese Strafe wird begründet durch die Annahme vorzeitlicher 
Sünden der Seele; Plat. Crat. ]. c. doxodcı uEvros nor ud- 
kıora Hodaı ol eupt ’Dpp£a soüro zo dvona (Fön - one), 
os Ölxnv dıdovang zig wuyis av dN Evera didmaı‘ Toro» 
62 reeolßolov Exsıw (den Leib), va ouLnrar, desuwrnelov 
elxova' elvas 00» rag wugÄs toüto, worreg adto Övonale- 
zaı, Eng av Extlan r& Opeihköneva, to ouue‘ vgl. Cic. Hor- 
tens. Fragm. 85 p. 486 Orell. Ist aber die Seele im Leibe 
zur Strafe eingeschlossen, so darf sie diesen ihren Kerker 
auch nicht eigenmächtig verlassen, Plat. Phaed. p. 62 B. ö 
htv 00» &v @nogörzoıg (d. i. nach dem Schol. p. 231 Herm. 
von Orpheus) Aeyöuevog eg! aurav Adyos, wg Ev tıvı Pg0V- 
08 Zoudv ol Avdomnoı zal ov del ön Eavröv dx zavıng 
Adv oVd’ anodıdgaazeıy, plyas rE rig nor Yalvaraı xul 


*) Vgl. Bernhardy gr. L. G. I p. 145 ed. 2; und ib. p. 353. 354 zu 
Ende. 
26 * 
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od Ögdıog duderv. Und sündigt sie in diesem Gefängniss 
von neuem, so wird ihre Befreiung immer weiter hinausge- 
schoben und, da der Kerker des Leibes doch mit der Zeit 
zusammenfällt, hiemit die Nothwendigkeit eines neuen und 
so die Lehre von der Seelenwanderung,. Palingenesie und 
dem xuxAog yev&cewg begründet. Unter diesem xuxlog ye- 
veoewg verstehn die Orphiker eben jenen Kreislauf des Im- 
mer - von neuem - geboren - werdens, den die Seele in der 
Metempsychose durchzumachen hat, und dessen sie überho- 
ben zu sein wünscht, so dass sie betet: xuxdov 7’ ad Ajkas 
xai avanvsicaı xaxornzog, Procl. in Tim. V p. 330. bei 
Winiewski Progr. Monast. v. 1845 p. 19. Da nun dies nur 
durch Entsündigung geschehen kann, so erhalten von hier 
aus die Reinigungen und Sühnungen der Orphiker, von denen 
wir oben VI, 25 gesprochen haben, ein neues Licht, und es 
bestätigt sich unsere dort ausgesprochene Ansicht, dass es 
mit ihnen auf Wirkungen abgesehen war, wie sie die Süh- 
nungsmittel der Volksreligion hervorzubringen nicht vermoch- 
ten; denn diese wirken nicht so zu sagen innerlich; sie ma- 
chen die Seele nicht rein. = 

Ganz dasselbe was die Orphiker lehren aber auch die 
Pythagoreer. Winiewski hat in dem angeführten Programme 
die Lehren der letzteren untersucht, und das. Ergebniss sei- 
ner Untersuchüng p. 10 in die Worte zusammengefasst: ita- 
que Pythagorei et hanc vitam praecessisse aliam opinati sunt, 
atque, quod nonnulli certe statuerunt, poenae causa animam 
esse in hanc corporis formam inclusam; et, corpore morte 
soluto, migrare eam_in varias alias formas vel hominum vel 
animalium, donec absoluta periodo ad primam, unde pro- 
fecta sit, coelestem vitam revertatur, atque hac migratione 
contineri animarum a vitiis, natura vel vita conceptis, expia- 
tionem. 

20. Ob nun Herodot 2, 123, wo er diese Lehre wenig- 
stens in einigen ihrer Hauptzüge mittheilt, Recht hat, wenn 
er sie den Aegyptern zuschreibt, welche zuerst den Satz aus- 
gesprochen hätten, dass die Seele des Menschen unsterblich 
sei, kann hier nicht untersucht werden; aber das ist gewiss, 
dass er die Orphiker und Pythagoreer meint, wenn er in 
jener Stelle fortführt: rovrg 5 Aoyp elal ol “Ellıvar 
Exoncavzo, ol wer rrgorego» (die Orphiker), 05 dE varego» 
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(die Pythagoreer), ög 2d/o &wvrur Eövrı‘ züv dya eldas za 
oVvöuar« od yoapw. Für uns aber geht aus dieser Stelle 
auch das mit Gewissheit hervor. dass diese dem Volksglau- 
ben nicht entsprechende Unsterblichkeitslehre gleichwohl mit 
dem Anspruch auftrat, Erzeugniss des griechischen Geistes 
zu sein. Somit können wir annehmen, dass der Grieche, 
der diesen Dingen nachforschte, innerhalb seines Landes und 
als heimisch in demselben eine dreifache Unsterblichkeits- 
lehre vorfand: 1. die Homerische, 2. die orphisch - pythago- 
reische, 3. die eleusinische, welche sich von der zweitgenann- 
ten dadurch unterscheidet, dass sie von der orphischen Auf- 
fassung des’ Verhältnisses der Seele zum Leib, und von der 
hiemit eng verknüpften Metempsychose nichts weiss. 

21. Pindar ist der Grieche, welcher. Elemente der nicht 
homerischen Anschauungen vom Jenseits auch in die Litera- 
tur bringt. Während er vom Jenseits häufig: so spricht, dass 
seine Anschauung von den Räumlichkeiten eines Hades und 
Elysium und Anderes der Volksreligion entspricht, vgl. Dis- 
sen zu Thren. fr. p. 651, sind bei ihm auch jene genannten 
Elemente zu finden. Er. erklärt die Seele für eine particula 
aurae divinae, Thren. fr. 2: „zu seligem Geschick nahen Alle 
(natürlich die Reinen) dem nothlösenden Lebensende. Zwar 
der Leib Aller folgt dem gewaltigen Tod, noch bleibt aber 
ein lebendiges Bild des Lebens (die Seele); denn es allein 
ist von den Göttern, z0 yag Eorı uövov Ex Jewv. Sie 
schläft-wenn die Glieder wirken, aber wenn der Leib schläft, 
zeigt sie in vielen Traumgesichten die nahende  Entschei- 
dung des Erfreulichen und Traurigen.“ Dass die letzten‘ 
Worte, wie Dissen mit Boeckh erklärt, auf eine von der 
Seele gewirkte Vorausverkündung des- menschlichen Schicksals 
nach dem Tode gehn, will mir nicht einleuchten; aber 
das ist klar, dass in dieser Stelle die Seele ganz in orphi- 
scher Weise als etwas dem Leibe ursprünglich fremdes, in ihn 
hinein gekommenes, nicht mit ihm zusammenwirkendes be- 
trachtet wird, wesshalb sie denn auch im Tode sich von ihm 
trennt. Ueber ihr Schicksal giebt uns einigen Aufschluss 
Fr. 4: „die Seelen derer, von welchen Persephone die Sühne 
alten Unheils (naAcıoü nevseos, einer alten von ihnen durch 
Frevel veranlassten Trauer) genommen hat, sendet sie im 
neunten Jabre wiederum zur oberweltlichen Sonne empor; 
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aus diesen erwachsen edle Fürsten, rüstige Starke, kochbe- 
gabte Weise; für die Folgezeit aber werden sie von den 
Menschen heilige Heroen genannt.“ Hier haben wir die 
orphisch -pythagoreische -Metempsychose, eingekleidet in das 
Gewand volksthümlicher Vorstellungen. Die Seelen gehn in 
den Hades, werden hier von Persephone’n, welche wie sonst 
als die im Todtenreich active Macht erscheint, gestraft, so- 
dann entsühnt durch die Strafe zur Oberwelt wieder empor- 
gesendet, um hier in einem neu begonnenen Leben ausge- 
zeichnete Menschen und aus solchen ganz nach gewöhnlicher - 
Vorstellung, vgl. II, 8, heilige Heroen zu werden. — Eleu- 
sinische Hoffnungen, eingeleitet mit dem uns schon aus $. 15 
bekannten öAßıos, giebt das Ste Fragment der Jonwor" 
„selig wer nicht unter die Erde geht, ohne. Jenes (die eleu- 
sinischen Weihen) geschaut zu haben; er kennt des. Lebens 
Ziel, d. h. die den Geweihten nach dem Tode verheissene 
Seligkeit; er kennt dessen von Zeus verliehenen Anfang,“ 
d. i, er weiss, dass die Seele ihren Ursprung 2x Jew» hat, 
was wie oben gezeigt worden orphisch klingt. Hiezu kommt, 
die Schilderung “jenseitiger Seligkeit im ersten Fragment: 
ihnen leuchtet unten der Sonne Kraft-während der hiesigen 
(oberweltlichen) Nacht; der Raum vor ihrer Stadt ist auf 
purpurrosigen Auen mit schattigen Weihrauchbäumen und 
goldenen Früchten beschwert. Diese ergötzen sich mit Ren- 
nen und Ringen, jene mit, Würfel-, jene mit Saitenspiel, und 
in voller Blüthe steht bei ihnen eitel Heil. Und Duft ver 
breitet sich im lieblichen Ort, da sie Rauchwerk aller Art 
mit fernhin leuchtendem Feuer mischen auf der Götter Al- 
tären.“ Die Volksvorstellung, dass die Verstorbenen jenseits 
ihre irdischen Beschäftigungen wieder aufnehmen, bildet, nur 
in veredelter Form, die Grundlage auch dieser Schilderung. 
Endlich stellt der Dichter Olymp. 2, 57—80 das Schicksal 
der Unseligen dem der Seligen gegenüber. Jene richtet dort 
für die Missethaten, welche sie hienieden unter Zeus’ Herr- 
schaft begangen haben, ein unbeugsamer Richter; diese, die 
Frommen, aber führen schon im Hades ein müheloses seeli- 
ges Leben, und zwar rrag& zıuloıs Jemv, unter welchen doch 
wohl Pluton und Persephone zu verstehen sind, welche hie- 
mit als nicht minder ehrenrcich denn die Olympier aner- 
kannt werden sollen. Haben sich nun diege Seligen dreimal] 
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im Leben, dreimal im Hades aller Sünde enthalten, dam ge- 
langen sie, weil dem Todtenreiche ganz entnommen, in eineh 
nach wonnevolleren Zustand auf den Inseln der Seligen, wo 
Peleus und Kadmus weilen, wohin Thetis den Achilleus ge- 
bracht, drei Zmvös Hrog Artaig Erueıce, wohin nach dem be- 
kannten Scolion 10 Bgk. auch der Tyrannenmörder Harmo- 
dius gelangt.ist. In dieser Stelle kommt die Verschmelzung 
des Homerischen, Orphischen und Eleusinischen vollends zu 
Tage; die Seeligkeit der Frommen ist eleusinisch, die See- 
lenwanderung orphisch; die Inseln der Seligen und ihre Be- 
wohner gehen auf Homerische Vorstellungen zurück. Da nun 
Pindar gewiss nicht blos für Geweihte, sondern für sein Volk 
gesungen hat, so sind wir zu dem Schlusse berechtigt, dass 
ihm daran gelegen war, diesem seinen Volke eine Unsterb- 
lichkeitslehre mitzutheilen, welche von den volksthümlichen 
homerischen Vorstellungen zwar so weit als möglich getra- 
gen, innerlich aber durch Aufnahme eleusinischer und or- 
phisch-pythagoreischer Elemente veredelt und mit einem 
trostreicheren und sittlich wirksamen Inhalt ausgestattet 
wäre. 

22. Nach Pindar kommen zunächst die Tragiker und 
vornehmlich Aeschylus und Sophokles in Betracht; Euripi- 
des’ Anschauungen können vollständig nur im Zusammen- 
hang’ mit seiner übrigen Theologie gewürdigt werden. Bei 
jenen nun ist vor Allem zu erwägen, dass sie es, wenn sie 
von Todten sprechen, nicht mit gewöhnlichen Verstorberiet; 
sorfdern' mit solchen’ zu thun haben, welche nach dem Tode 
befähigt sind Heroen zu werden, vgl. II, 8. 9. Und aller- 
dings ist bei' den beiden Tragikern die Vorstellung von der 
Göttlichkeit solcher abgeschiedener Seelen schon sehr weit aus- 
gebildet. Agamerinon wird in den Choephoren durchweg als 
ein Wesen behandelt, welches, selbstbewusst und persönlich, 
angerufen werden, Gebete hören und erhören, Opfer empfan- 
gen; ja vom Hades aus auf die Oberwelt wirken kann. Vgl. 
Ch. 5: xneVoow nargi zAdew, axodoaı‘ der Gebete, die an 
ihn gerichtet werden, sind mehrere: 130 (122), 147 (140), 
156 (150), 479 (472); v. 459 (452) lesen wir sogar: &xovco» 
& pdog moin» Euv de yevoü noög Exdoods‘ vgl. Soph. 
Bleetr. 446 (458). altov de nmgoonıvoüce yüdev eUmerf 
mu damyör auröv eis &x9oodg woAslv. Die xoaf, welche 
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Klytämnestra dem erschlagenen Gemahle sendet, sind nicht 
die gewöhnliche Ehrung, «& vonıtöuera, auf welche jeder 
Verstorbene Anspruch zu machen hat; nach ausdrücklicher 
Erklärung des Chores v. 36 ff. sind sie ein Sühnopfer, mit 
welchem die Mörderin auf Mahnung der Traumdeuter den 
gewaltigen Zorn des Ermordeten im Hades zu beschwichtigen 
sucht. Auch behält der Todte in der Regel seinen ehemali- 
gen Rang; „wärest du, heisst es Choeph. 345—362 (341—357), 
rühmlich vor Troja gefallen, so wärest du Freund der glor- 
reich dort gestorbenen Freunde, im Schooss der Erde herr- 
lich als erhabener König, ein Diener der höchsten unter- 
irdischen Herrscher. Denn ein König warst du im Leben, 
von denen einer, die mit voller Macht walten des beschiede- 
nen Looses und des gebietenden Herrscherstabs.‘“ Nur durch 
die Schmählichkeit seines Todes ist er so hoher Ehre ver- 
lustig geworden; so muss man annehmen; denn Darius, der 
nicht wie Agamemnon gestorben ist, besitzt diese Ehre; Pers. 
692. ung Ö’ Exelvoıg Evduvaorsvoag gro 5x0. Auch be- 
hält der Todte seine Beziehungen zur Oberwelt; Orestes, 
losgesprochen, verspricht den Treubund, den er jetzt’ für Ar- 
gos mit Athen geschlossen, auch im Tode noch aufrecht zu 
erhalten, indem er den Argivern, wenn sie ihn brechen, Un- 
heil senden werde, im entgegengesetzten Fall aber Heil ver- 
heisst (die Stelle Eum. 767 (759) ff. ist so zu construiren: aurod 
ya juels Ovreg Ev Tapoıs ore non&ouev aungavoıcı dvoree- 
Elass, tıdevres ödodg ayvnovg xal nagopvı dag TOROVG, Ws 
peraneln mövog avzolg, 10lg nagaßalvovoı raua vü» ögxw- 
para). In den Persern wird der todte König Darius ?eo- 
dalum», auch geradezu datum», ja eos genannt, 636, 623, 
644, 646 Herm., obgleich auch er unter die Ivnrod gehört, 
635. Er wird durch xoaf und Gebete aus der Unterwelt 
herauf ans Licht des Tages beschworen; die Mächte der Un- 
terwelt, I re xal Eouüs Bacıkeug 1’ Evegwv (628. 631), 
werden bestürmt ilın heraufzusenden; si yag rı zauxuv axog 
olde ni&ov, uovog av» Ivnröv neoag elrnor, 635. Und 50 
schwer .auch der Ausgang aus der Unterwelt ist, er erhält 
Vergunst auf bestimmte Zeit, und erscheint auf der Ober- 
‚welt, ein Heros des Perserlands, 682 fi. Die Möglichkeit von 
"diesem Allen erscheint als begründet durch Chgeph. 323 (320). 
sexvoy, yodvnua Tod Iavovrog 0U danaleı nvgög uaksgc 
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yv&9osg, ein Ausspruch, der unverkennbar geradezu gegen 
die homerische Vorstellung gerichtet ist. 

Dieselben Vorstellungen vom Zustande der abgeschie- 
denen Seelen herrschen bei Sophokles. Oedipus wird, wie 
bei Aeschylus Orestes, im Grabe noch den Atheniensern ein 
Heiland, den Thebanern ein Verderber; OC. 92, 785 (788), 
besonders 453 (457). &av y&o ünels, m Evo, Helnre nov 
mwgo0Tarıcı zalg veuvalcı Önuovgoıs Heaig alxıv noseiodas, 
zjde si nnoleı ueyav owrÄg agelode, voig d’ Euoig ExIgols 
rsövovg, vgl. den Scholiasten. Somit erscheint Oedipus nach 
seinem Tode als ein mächtiger Heros. In der Electr. 819 
(834) verzweifelt die Heldin des Stückes an einer Hoffnung, 
die sich knüpfen soll an Verstorbene; da erinnert sie der 
Chor an Amphiaraus, der jetzt önd yalag nanıyvyog avde- 
ces, mit sichtlicher Andeutung, dass auch für ihre Todten, 
für Agamemnon und den todt geglaubten Orestes, eine ähn- 
liche Stellung und Hülfe zu hoffen sei. In der Antigone 
wird fortwährend ein Bewusstsein der Todten, ja ein Wissen 
ihrerseits um die Vorgänge der Oberwelt vorausgesetzt. So 
sagt Ismene v. 65. &yw per ovv aizapca rovg Uno ZIovög 
Euyyvoray Voysır, ws Bıalouas rade, rolg Ev relsı Beßacı 
relcopas‘ Antigone v. 89. aAR old’ ageoxovo” oig ualıcH 
ädeiy we xon, was sich nicht, wie der Scholiast mein, blos 
auf die Götter, sondern auch auf die verstorbenen Ihrigen 
bezieht; denn vgl. 540 (542). @» zovgyov "Audng golxdım 
£uviosogss. Im Ajas 1144 (1171) weist Teucer den Eurysa- 
ces an, sich wie ein Schutzflehender an den verstorbenen 
Vater zu ‚halten: ixdıng Eyayaı margös, ös 0 Eyelvaro, 
vgl. Aesch. Choeph. 336 (332), so dass auch dem Ajas die 
Macht eines Heros, im Tode noch hülfreich zu sein, zuge- 
traut wird; und v. 1366 (1394) wird dem Odysseus die Be- 
rührung von Ajas’ Grabe verwehrt „un z@. Javovzı Toüro 
Övoxegäs now,“ von welcher Vorstellung weiter unten die 
Rede sein wird. 

23. Wir finden also bei den Tragikern die fürstlichen 
Todten als Heroen ausgestattet mit übermenschlicher Ge- 
walt; wir finden bei ihnen aber auch die Seite der Unsterb- 
lichkeitslehre weiter entwickelt, welche die Bestrafung der 
Abgeschiedenen: in der Unterwelt betrifft. Im ächten Homer 
werden nur die Meineidigen nach dem Tode bestraft; vgl. 
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oben I, 23. Noch bei Hesiod *) findet sich die Vorstellung 
eines über die Todten ergehenden Strafgerichts nicht; nach 
ihm ist die Versetzung der Seele in den Hades eine Strafe, 
die das zweite und dritte Menschengeschlecht getroffen hat. 
Die Seelen des goldenen Geschlechtes sind nach dem Tode 
der Leiber gär nicht in den Hades gegangen, sondern auf 
der Erde geblieben und Dämonen geworden; Opp. 122. vol 
utv datuoves elcı Aıös werdiov dra Boviag dodAol, dreı- 
x90vr01, prlaxes Ivnrör avdgaimwv. Das vierte Geschlecht, 
die Heroen und Kämpfer vor Theben und Troja, wird von 
Zeus nach dem Tode (nicht mehr wie Menelaus in der 
Odyssee lebendigen Leibes) auf die Inseln der Seligen ver- 
setzt; ib. 170. xal sol wer valovoıv anndex Ivnov. Exovres 
&> paxdewv vncoıcı mag’ "Axeavöv Bagvdivnv, bAßıor jowes, 
solo nelınden xauornov vois Ereog Ialloyra pegsı Leide- 
005 apovga. Dagegen werden die Menschen des zweiten, 
silbernen Geschlechtes von Zeus im Zorn von der Erde weg- 
genommen; v. 137. zoüg uEv En’tıra" Zeug Koovidns Exgvrpe 
goAovunevog, oüvexa rıuas oUx Edidevv naxapeooı Heoig ol 
’Olvuno» Exovory * vorher war auch gesagt v. 134, dass sie 
sieh gegenseitig frevelhafter Ößess nicht zu enthalten ver- 
moehten. Diese gehn nach dem Tode unter die Erde, je- 
doch nicht ohne eine gewisse Beseligung und Ehre; v. MT. 
zol udv ÖmoxFövıoı näxapes Ivnrol xalkovsar, Ösuregor, 
all Eurms vuun xad voloıw Omnmdei. Das dritte, eherne 
Geschlecht kommt durch sich selbst ums Leben; es geht nd- 
menlos und somit ehrenlos in den modererfüllten, schauri- 
gen Hades hinab; v. 152. »«d vod wev zeilgeoeıv Und ape- 
sdonoı dansdvres Pioav &; evoWerra döno» xgvepod "Aideo, 
vayvuvor' Iavaros de xal Exmaykovg reg Eovıag elle ne- 
Aag. Man sieht: das erste und vierte Geschlecht der Men- 
sehen stirbt zwar, aber kommt nicht in den Hades, das zweite 
und dritte, welche beide bestraft werden sollem, diese kom- 
men in die Unterwelt, und dies ‚eben ist ihre Strafe; von‘ 
besonderen im Hades selbst erst zu erstehenden Büssungen 





*) Vgl. Ranke Hesiod. Studien Gött. 1840 p. 33; Thönnissen krit. Er- 
örterungen über Hesiod’s Leben, Glauben und Dichten. Trier 1844 
p. 44, dem ich jedoch nicht in Allem beitreten kann. 
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ist nieht die Rede. Dergleichen finden wir bekanntlich zuerst 
in den interpolirten Theilen des elften Buchs der Odyssee; 
siehe Nitzsch III, p. 304, ferner nach Anführung des Pans. 
9, 5, 4 in einer Minyas *): Asyercı de xal ds dv "Audov di- 
nv öldncw ’Auypliov dv ds Ayıa xal rovg naldag xal 
adrög andgönpe‘ zarı dE sy runwelav vol ’Auplovog Eorı 
rroıncewg Mivvadog, Eysı de ds ’Auplova zowüg xal d 
zöv Opgxa Oapvgev. Aber hier sind es immer noch blos 
einzelne hervorragende Frevler, welche bestraft werden; 
erst Pindar lehrt Olymp. 2, 57—60 eine ganz allgemeine 
Bestrafung alles irdischen Frevels, und eben so in der aus- 
geführtesten Weise Aeschylus. Die Hauptstellen aus beiden 
haben wir schon I, 23 ausgezogen; hier fügen wir aus letz- 
terem noch bei Suppl. 228 (215). ovdd un ’v "Aıdeov Javar 
YÜyn uaraıov (Herm. nasaloy) airiag nodsag vads. Ka- 
xs2 dızaleı saunlaniuad, og Aödyog, Zeug allog dw zanod- 
oıw vordrag dixag‘ ib. 415 (400) ist die Rede von einem 
navaiedoos Heög Bags Zuvoıxocg aAdoswg (hier genius ul- 
tor), ög aud’ dv "Aıdov vov Iavore ZAsvFegol. 

24. Somit isd die Vorstellung der Tragiker in doppel- 
ter Hinsicht über die homerische hinausgegangen : die fürst- 
liehen Todten werden in der Unterwelt mächtige Heroen, 
welche auf die Oberwelt wirken, ja in dieselbe heraufbe- 
schworen werden können, und die Frevler werden dort be- 
.straft, letzteres unverkennbar eine Folge des streng ausge- 
bildeten Begriffes der göttlichen Gerechtigkeit. Aber wie 
schon oben $. 14 bemerkt worden ist, Anklänge an die ho- 
merische Vorstellung vom Zustande der Todten machen sich 
auch bei den Tragikern und namentlich bei Aeschylus geltend. 
Wir wollen zwar hieher ‚nicht rechnen, dass der Schatten 
des Darius, obwohl dafuw» und 9sög genannt, in den Per- 
sern v. 682 ft, nicht allwissend ist sondern von dem Unglück 
seines. Volkes erst förmlich unterrichtet werden muss. Aber 
schon das ist bedeutsam, dass von Aesch. Fr. Sisyph. 216 (243) 
die Leiblichkeit der Todten ganz in homerischer Weise be- 
schrieben wird: xad Javorrwv, oloıw on Ever dxuaig‘ 30- 
dann: 00) d’ odx ävsazı wixus (vgl. Od. A, 398), dd” ainog- 


*) Vgl. Nitzsch Sagenpvesie I, p, 121. 
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övro: pAäßes Savöysı‘ ferner, dass die Schatten ihrer Ge- 
stalt nach vollkommen die Art ihrer einstigen Leiblichkeit 
beibehalten, vgl. Soph. OR. 1335 (1369) ff., wo Oedipus, der 
sich geblendet hat, angiebt, warum er augenlos in den Hades 
kommen wollte; noch viel auffallender aber ist, dass, ausser in 
jenem $. 15 angeführten Sophokleischen Fragmente, in wel- 
chem die eleusinischen Hoffnungen gepriesen werden, nir- 
gends von einem Glück der Todten noch weniger von einer 
Seligkeit der Gerechten und Frommen die Rede ist. Zwar 
heisst Darius selbst Pers. 633 (636) waxaglıng, aber gewiss 
nur weil ihm etwas von göttlicher Ehre zukommt, als Heros, 
nicht als ein im Jenseits für Tugend und Frömmigkeit be- 
lohnter Sterblicher, genau wie bei Hesiod. Opp. 141 die Todten 
des silbernen Geschlechts, obwohl mit Versetzung in den Hades 
bestraft, uaxages Iynzol zalkovraı, weil ihnen, trotzdem dass 
sie ünoyIörıo: sind, Zurng rıun Orndel‘ wie naxagıor ein 
Titel der Todten werden konnte, davon unten. Denn dass Da- 
rius im Hades nichts von Glück und Seligkeit weiss, sagt er 
selber deutlich. genug, indem er dem Perserchore gegenüber 
gerade die Freudelosigkeit des Hades zu einem Beweggrund 
des diesseitigen Lebensgenusses macht; Pers. 840 (842). 
Uneis de nmgdoßeıs yalger, Ev xaxols öumg wuxn» dıdörreg 
Hdovn zus üulgav, as void davodcı nAodrog oddev wpeisl. 
Wo sollte man eher eine Hoffnung künftiger Seligkeit erwar- 
ten, als im Oedipus Coloneus? Entsühnt und nach furcht- 
baren Leiden hochbegnadigt geht Oedipus auf wunderbare 
Weise in den Hades hinab, um dort für Athen ein segen- 
spendender Heros zu werden; aber im ganzen Stücke findet 
sich keine Andeutung, dass er für sich oder andere für ibn 
eine Seligkeit hoffen. Selbst-der Chor, der v. 1541 (1556) ff. 
die Mächte der Unterwelt für ihn anruft, erbittet ihm nur 
‘einen leichten, schmerzlosen Tod, die evdavaota, und Scho- 
nung von Seiten der Erinyen und des Cerberus; vgl. Herm. 
zu v. 1551 (1562). Denn auch jenes Javorzwv oVdev alyog 
änteraı, das v. 952 (955) Kreon sagt, spricht nur die oben 
$. 11 erörterte Ansicht aus, dass der Tod aller Trübsal ein 
Ende macht, ohne dem Todten irgend ein positives Glück zu 
verheissen. Dasselbe gilt von Eur. Alc. 943. zjg uEv yag 
oudev alyog Ayeral more, noAlav dE noxda euixkeng 
önavcaso‘ road. 608. 6 Yayay Enıladeras alyeuv ada- 


Der Mensch im Leben und im Tode. 413 


xgurog‘ 640. alyel yüg odddv rüv xzaxuv nodmuevos‘ 643. 
xeivn Ö’ Önolos woneg ovx ldoüca yüs Tedvnze zoudir 
olds zöv auric xaxdv. Aus diesem Allen schliessen wir, 
dass im griechischen Drama keine tröstlichere Unsterblich- 
keitslehre zu finden war. Die etwa mögliche Vermuthung 
aber, als lıabe Aeschylus in den Stücken, die ihm den Pro- 
cess wegen Profanation der Mysterien zugezogen haben kön- 
nen, ein Geheimniss dieser Art verrathen, müssen wir ab- 
weisen, weil von eleusinischen Hoffnungen zu sprechen ihm 
so wenig als dem Pindar und Anderen verargt werden konnte, 
Aber selbst wenn dies der Fall gewesen wäre, so würde seine 
Schuld eben gerade die gewesen sein, Vorstellungen, . welche 
ausserhalb des Ideenkreises der Tragödie liegen, in dieselbe 
herein genommen zu‘ haben, woraus geschlossen werden 
müsste, dass man eine tröstliche Unsterblichkeitslehre zum 
Ideenkreise der Tragödie eben nicht rechnete. 

25. Sammeln wir die bisherigen Ergebnisse in einer 
kurzen Uebersicht. Obgleich der Tod allem Leid ein Ende 
macht, so bringt er doch kein positives Glück, keine Selig- 
keit, sondern versetzt in ein freudloses Dasein. Zwar macht 
sich gegen diese trostlose, im Homer wurzelnde Aussicht die 
eleusinische und orphisch-pythagoreische Lehre geltend, und 
Bestandtheile dieser Lehren mit Volks- d. i. homerischen Vor- 
stellungen vermischt führt insbesondere Pindar auch in die 
Literatur ein. Pindar, nicht die Tragiker. Denn so sehr 
sich auch bei diesen die homerische Vorstellung vom Jenseits 
in doppelter Hinsicht erweitert, so schweigt doch die Tragö- 
die gerade von dem was der Mensch hauptsächlich begehrt, 
vom Trost einer seligen Unsterblichkeit. Homer also herrscht 
im wesentlichsten Punkte noch immer; um nun zu ermessen, 
wie weit er herrscht, müssen wir die Summe der Volksvor- 
stellungen darlegen, wie sie sich etwa im letzten Jahrhun- 
dert vor Alexander gestaltet haben, mit besonderer Rück- 
sicht nicht auf jene fürstlichen Todten, welche Heroen wer- 
den, von denen die Tragiker fast; allein sprechen, sondern 
auf die Todten insgemein. 

26. Wenn wir den Hades, wie wir ihn in unserer Pe- 
riode finden, an die Beschreibung halten, welche Lucian de 
luctu $. 2 ff. vonihm giebt, so finden wir ihn mit den bekannten 
Zugehörigkeiten fast vollständig ausgestattet. Charon, der 
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Fährmann, welcher natürlich den zu überschiffenden Fluss 
oder See gleichviel welches Namens voraussetzt *), findet 
sich, wie es nach Paus. 10, 28, 1 scheint, zuerst in einer 
Minyas; ganz ausgebildet ist die Vorstellung von ihm schon 
bei Aesch. S. Th. 855 (884) fi. Der Cerberus ist schon bei 
Hom. Il. $, 867 und, wenn diese Stelle interpolirt sein sollte, 
bei Hesiod. Theog. 769 ff. nachweisbar; bei Soph. OC. 1551 
(1566) wird er angerufen. Die Todtenrichter können sich nicht 
eher finden, als bis die Lehre von den jenseitigen Belohnun- 
gen und Strafen ausgebildet, d. h. die homerische Vorstel- 
lung mit orphischen und eleusinischen Elementen vermischt 
war; vgl. Nitzsch Sagenpoesie I, p. 121. Noch bei Pindar 
Olymp. 2, 59 und Aeschylus richtet Pluton die Todten selbst; 
Suppl. 230 (217). xaxe? dısaleı zaurtlaxnued, sg Adyos, 
Zeug allog dv xauoücıw Öcrarag dixag‘ Eum. 273 (270). 
weras yao “Audns Eoriv sUIuvVog PBoordv Eveode XIovög, 
delroygdyp de navı Enwmng @Yoevl. Hieher gehört wohl 
auch Stesichorus 50 Bgk. xaden de orovaydas 7 ’Aidas 
Fiayev. Aus des Aeakus Auftreten bei Aristophanes in 
den Fröschen ist nichts zu schliessen; hier erscheint er 
als Sclave Plutons, ohne dass hingedeutet wird auf ein 
Richteramt, man müsste denn etwa in:der komischen Un- 
tersuchung, ob Dionysus oder Xanthias der ächte Herakles 
sei, eine Andeutung finden wollen. Isocrates 9, 15 sagt, dass 
er nach seinem Tode mit den grössten Ehren geziert Plu- 
tons und Kore’s Beisitzer sei, magedgeveıw Atysıaı. Die 
erste bestimmte Nachricht von den drei Todtenrichtern fin- 
det sich in dem philosophischen Mythus bei Plat. Gorg. 
p- 523 ff. — Von der Lethe findet sich die erste Spur in 
einem dem Simonides zugeschriebenen Epigramm 171, 6, bei 
Bergk 184; mit Recht bemerkt Nitzsch zur Od. III, p. 181, 
dass sie-der Lehre von der Seelenwanderung angehört; sonst 
wäre nicht zu begreifen, dass gar kein Einfluss des Lethe- 
stromes auf die Beziehungen der Todten zur Oberwelt be- 


®) Manche dieser Vorstellungen können vielleicht ägyplisch sein ihrer 
Quelle nach; aber dass ihre Ausbildung ein Werk der griechischen 
Phantasie ist, gesteht selbst Roeth zu, Gesch. der abendl. Philos. I 
p. 324 f. Ueber die Flüsse des Todtenreichs ausführlich aber ohne 
wiehtige Belehrung Apollodor. Fr. 10. 
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merklich wird; vgl. Limb. Br. T. VI p. 135 f. — Dass sich 
im Hades kein Freudenort nachweisen lässt, so lange von 
keiner Seligkeit der Todten die Rede ist, versteht sich von 
selbst. Das Elysische Gefilde, das sich bei Homer, Hesiod 
und Pindar findet, liegt gerade ausserhalb des Hades; denn 
diesem entnommen zu sein ist wesentlich zur Seligkeit. Erst 
als Bestandtheile der arphisch-eleusinischen Lehre höchst 
wahrscheinlich : unter Vermittlung Pindars und der Philoso- 
pben in den Volksglauben eindringen und der Bestrafung 
der Sünder und. Gottlosen in der Beseligung der Frommen 
und Gerechten ein Correlat gegeben wird, kann das Elysium 
in den Hades hereingenommen werden. Noch bei Platon 
Gorg. 524 A vgl. mit 523 B wird. der Freudenort innerhalb 
des Hades mit dem alten Namen »700: pnaxagw» *) genannt, 
und ihm steht- der s@gzagog, bei Homer noch Gefängniss 
blos der von Zeus gestürzten Titanen, als das allgemeine 
sioswg re zei lang. dsouwrngor 1. cc. gegenüber; mehr 
über die Identification des Hades und Tartarus bei Limburg 
Br. sec. part. tome VI p. 124.: In der angeführten Schrift 
Lucians $. 7—9 schlägt die homerische Anschauung so sehr 
vor, dass er zwar die wahrhaft Frommen in das Elysium, 
die Freveler &g zöv zöv dasfüv xügo» kommen lässt, von 
der zahlreichsten Klasse der Verstorbenen aber, nämlich den 
Mittelnaturen, ganz in’ homterischer Ausdrucksweise spricht: 
ei de soü uEcov Alov, moAlol övres odıos, dv ro Aaıuavı 
(d. i. die homerische Asphodeloswiese) mAavövras ayev zur 
Toudrav Oxıal yevöpeyos zal Uno Ti Epj xudineg wamwög 
ayanvılönsvor. 

27. Seitdem aber die Vorstellung von einem Gericht 
über die Todten und deren Bestrafung allgemein geworden 
ist, kann man eigentlich nicht umhin ihnen ein Bewusstsein 
zuzuschreiben, und zwar den Todten insgemein, nicht blos 
den Heroen, die man anruft um Segen und Hülfe für die 
Dinge der Oberwelt. Schrieb man aber den Todten ein 





u “ 

*) Eben so bei Pherecydes, dem Historiker, nicht dem Syrer, Fr. 39, 
wo berichtet wird, Heracles’ Mutter Alcmene sei nach ihrem Tode 
von Hermes eis uaxdpw» vrjoous gebracht und dem Rhadamanibur 
zur Gattin gegeben worden. Vgl. Luc. Dial. mort. 30, 1. 
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Bewusstsein zu, so konnte die neue Frage nicht umgangen 
werden, ob die Todten ein Wissen haben von dem was auf 
Erden vorgeht und ob sie davon berührt werden. Die Ant- 
wort fällt natürlich verschieden aus. Lysias freilich, zu des- 
sen rednerischen Absichten 12, 100 die Bejahung der Frage 
-passt, sagt entschieden: oluaı d’ adrodg jucv re dxgoäcdaı 
xal Öuäg eicecdaı av Wipov Y£govras Äyovuevoug, 6001 
nev &y vovcwv (die Angeklagten) dnownploncse, avıay 
Havarov xararınyızlodar, 500: d’ Av nag& Tovsmv dla 
kaßwoıy, vneo avrav vıuwmolag rersomuevovs. Aber in 
der Regel lauten die Aeusserungen über diese Frage hypo- 
thetisch; z. B. Isocr. 9, 2. ei zıs doriv aloImoıs Tois vere- 
Asvrmzooı negi züv Evdade yıyvousvov' vgl. 14, 61; 19, 
„42; Lyc. Leoer. 136. .Mit noch mehr Andeutung von Zweifel 
spricht Demosthenes Lept. 87. Aoyloacge &v Univ avroig, 
el Tıveg Toirwv rWv verelevrnxorwv Außoıev TEONW ruvl 
zoü vor) yıyvoußvov nrodyparog aloIncıv, ws av Eixörwg 
&yavaxıncsıav. In jenem zg0n@ zınl liegt eine Andeutung 
über die Berechtigung des Zweifels; denn man will doch die 
Todten nicht für allwissend erklären; wie soll man sich ihr 
Wissen von den oberweltlichen Dingen vermittelt denken? 
Die rein poetische Vermittlung, welche Pindar Olymp. 8, 81 
in Hermes’ Tochter ’4yyell« oder ib. 14, 20 ff. in der ’Ayd 
oder Soph. Electr. 1049 (1066) in der ®nun gegeben findet, 
gehört dem Gemeinglauben durchaus nicht an. Daher hört 
denn zuweilen auch der Zweifel auf und es wird den Todten 
jenes Wissen geradezu abgesprochen. Hieher gehören nicht 
blos die oben $. 14 angeführten Stellen, sondern noch andere, 
welche diesen Punkt absichtlich berühren; Eur. Troad. 1304. 
Holaue, Holaus, od ev Olduevog Arapog, Ayılog .. ürag 
&uäg aiozog ei’ Aeschin. 1, 14. (relsvınoag) 6 wev Edepye- 
Tounevog odx alodaverar Wr EU naoyeı, rıudtar dd Ö vo- 
wos xal zo Felov. Nichtsdestoweniger gewinnt der Glaube 
an ein Wissen der Todten um oberweltliche Dinge immer 
wieder einen Halt an dem Todtenkultus. Die Gräber sind 
ieoa zuv xexunsorwv, Eur. Troad. 96; die Todtenspenden, 
xoai, ziehen die Todten herbei; Hecub. 530. & a? IInA&wg, 
narne 0’ Euög, dekas yoas mov racde xnAminolovg, vergav 
dyanyovg' EL3E 0’, ws ning welav zögng axgapvis alw, 6 
co dwgovuede xl. Wenn nun schon der Lebendige sagen 
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kann Hecub. 317. zunßov dd Bovkolunv av akıounevov röv 
Euov Ögäcdar‘ di“ uaxgod yao 7 yaoıs, So liegt es nahe, 
auch vom Todten, der mit den xoa’g wie ein Gott gechrt 
wird (Aristoph. bei Stob. 121, 18. xad Yvouev y avrorcı 
rois Evaylouacıy worneg Heoicı xal yoas ya yEoner) die 
Vorstellung zu hegen, dass sie sich um ihre Gräber beküm- 
mern und nicht gleichgültig gegen die Art und Weise sind, 
wie ihnen die »owLower« dargebracht werden. Schon Pin- 
dar sagt Olymp. 8, 77. Eorı d& xal 1 Savövrsocıv uEgog 
x0v vöuov (d. i. xarı ».) dodöuevov' xaraxgunte d’ oV 
xövıg Gvyyovav xedva» yagır. Bei Soph. Aj. 1366 (1394) 
sagt Teucer zu Odysseus: zayov uiv 0x0 Todd’ Enıpancıy 
däv, un To. davovıı zoüro dvoyegäs now‘ und besonders 
oft ist bei Isaeus davon die Rede, dass keine dem Verstor- 
benen widerwärtige Persönlichkeit dem Grabe nahen und die 
voutöuere verrichten soll, z. B. 6, 51; 9, 4. 19, an welcher 
letzten Stelle es heisst: @g de, öre an&$vnoxev 6 Evdvxon- 
uns ö. nano ’Aorvyilov, Enkoxmwe zolg olxeloıg undeva 
nor: dacsın Ehdeiv ı1öv Oovdinnov Eni’ To uriua ıö Eav- 
Tod, Tovtwv Uulv zöv Exovra iv ındida Tod Actvglkov 
naprvoa nape£opar. Dieses Alles aber setzt ohne Zweifel 
ein Wissen der Todten um die Vorgänge der Oberwelt vor- 
aus. — Einen weiteren’ Anhaltspunkt dergleichen anzuneh- 
men giebt die afvıs xYorio» (Pind. Pyth.4, 159) überhaupt. 
Bei Xen. Cyr.'8, 7, 18 fragt Cyrus seine Söhne: habt ihr 
noch nicht wahrgenommen, wie die Seelen derjenigen, welche 
Unrecht erlitten haben, ihren Mördern Schrecken einjagen 
und was sie den Ruchlosen für Quälgeister senden? Also 
rächen nicht blos die Götter den beleidigten Todten, sondern 
auch dieser sich selbst. 

28. Nicht minder schwankend ist ausserhalb der My- 
sterien und der Specnlation die Vorstellung vom Loose der 
Verstorbenen. Nicht immer denkt man an die Seligkeit der 
Geweihten, und, wenn auch der Gottlose sicherer Strafe jen- 
seits entgegengeht (Isoer. 1, 43. dei — elvar yopeoav Tolg 
nv Yavkoıs znv Tod Piov rekevenv), so besteht duch, wie 
schon Lucian in der oben angeführten Stelle sagt, die Mehr- 
zahl der Menschen aus Mittelnaturen, für welche man im 
Volksglauben die Nothwendigkeit künftiger Büssung nicht 
voraussetzt. Lässt sich vielleicht aus dem Ausdruck o& 
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xexumsörsg oder auch xauörres etwas schliessen, welcher 
dem Homer noch immer nachgebraucht wird? vgl. Thuc. 3, 
59, 2 und hier die Ausleger. Gewiss nicht, wenn die von 
mir zu Il. y, 278 aufgestellte Ansicht richtig ist, dass die 
Todten zexunxöres, functi laboribus, nach dem Zustand 
heissen, in welchem sie sich bei Leibes Leben befanden und 
aus welchem sie herkommen. Aber entschieden sprechen 
für die Ansicht, dass die Todten im Allgemeinen nach Ho- 
merischer Vorstellung unglücklich seien, die $. 14 angeführ- 
ten Stellen. Der Grund dieses Unglücks liegt nicht in posi- 
tiven Leiden, welche den Todten auferlegt werden, sondern 
ist negativer Art; er liegt in dem Euripideischen ei yag 
Havyoyres yaguaroy ınruuese, Orest. 1084, womit vollkom- 
men stimmt Lyc. Leocr. 60. zeisvsmcarzs ovvaraspeitaı 
savyıa di’ dv üy rıc evdaıporgjcsıev. Alles für den Sterb- 
lichen denkbare Glück hat aufgehört; das ist das Unglück 
des Todes. 

Allein die Todten heissen ja doch auch naxagsos, und 
nieht blos die Todten des silbernen Geschlechtes hei Hesiod; 
vgl. Arist. Fr. bei Stob. 121,18. 4 raüs« (die Gründe sind 
nur komischer Art) y&p vor xal xauloürzas paxdgıms' Müg 
rag Adya vis’ 6 naxaplıng olyeras‘ zaurtdagder sudaluen, 
ör oUx avıcasras‘ und dieses uaxagıog findet sich zweifels- 
ohne in dem komischen beatulus des Persius wieder, Sat. 3, 
108. Und in gerader Polemik gegen die Vorstellung von 
der Freudenlosigkeit des Hades lesen wir bei Pseudoplat. 
Axioch. p. 370 C. are oux eis Iavarav aAl eis aIavaclar 
weraßaktis, u. Akloys, oVdE ayalgecıy Ess züv ayadar, 
GAR eilıxgıvsorigav cyv andhavoı, oVdE wepyulvag Ivr- 
zö owparı rag jdovag, all axgarovg dnacuv alyndövmv. 
Exsice yag aylkı novwdeig &x vhode zus eigxric, Erde 
arova navıa xal aorlvarıa zal ayigara, yalmvög de zig 
xal xaxby Gyovos Blog, doalsvrm Hovgie evdınkönerog, 
zo) neguadgWr ı79 Yücıw, gYılocoyav 0) rigüs Oxkor xal 
Hargay, alie neös augyıdaln zyv alydeıav. Aber diese 
Stelle isı unverkennbar nicht aus der Vorstellung des Volks- 
glaubens, sondern aus orphisch -platonischer Speculation her- 
ausgeschrieben; in dem Glück, welches sie aussagt, liegt die 
Ursache des volksthümlichen paxagıos gewiss nicht. Diese 
liegt vielmehr in dem letzten Verse jener aristophanischen 
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Stelle: zarddagdev eidalum», örT’ oux auıdoerar, Wo Ör' S.v.A. 
öre, dieses aber, wie das doppeldeutige quando, s. v. a. weil 
ist. Glücklich ist der Todte somit, weil ihn kein Leid an- 
rührt (vgl. oben $. 24), weil er nach Xen. Cyr. 8, 7, 27 mit 
dem sterbenden Cyrus sagen kann: &v zö aogaker ndn Eoo- 
pas eg undEv av Erı xaxov naselv. Nun ist die Ursache 
klar, warum der Todte im Volksglauben bald für unglücklich 
bald für glücklich gehalten wird. Es naht ihm weder Freude 
noch Leid; unglücklich ist er seines freudelosen, glücklich 
seines leidlosen Daseins wegen; es kommt für die Vorstellung 
vom Loose der Verstorbenen allein darauf an, welche Seite des 
ihnen zukommenden Daseins man vorzugsweise ins Auge fasst. 

29. Da nun aber der Zustand, leidlos zugleich aber 
auch freudlos zu sein, ein sehr zweideutiges Glück ist, so 
sieht sich der Volksglaube gedrungen, andere Umstände auf- 
zusuchen, welche geeignet sind, das Loos des Todten in 
einem positiv erfreulichen Lichte erscheinen zu lassen. Diese 
Umstände hat Pseudodem. Epitaph. 33—34 in Folgendem 
zusammengefasst: die Gefallenen hinterlassen zum Trost für 
ihre Kinder und Aeltern ewigen Ruhm; ohne dass ihren 
Leib mehr eine Krankheit, ihre Seele mehr eine Trauer be- 
rührt, geniessen sie die Todtenehren, betrauert nicht nur 
von Angehörigen und Mitbürgern, sondern von. ganz Grie- 
chenland, ja der ganzen Welt; vgl. Soph. OC. 1692 (1708). 
oud! mevdog En’ ünkavrov und hier Reisig. Endlich thei- 
len sie mit den Helden der Vorzeit die Ehre, a&geddos der 
unterirdischen Götter zu sein; denn was wir von jenen ver- 
muthungsweise glauben, lässt sich bei der Gleichheit des bei- 
derseitigen Verdienstes auch von diesen aussagen. — Hier 
ist aber offenbar die Absicht vorhanden, die rühmlich gefal- 
lenen Krieger mit den Heroen zu identificiren, gerade wie 
sie Isocrates A,.84 hat. Ich glaube, sagt dieser, dass ein 
Gott den Perserkrieg erregt hat in Bewunderung ihrer (der 
Kämpfer gegen Persien) Mannhaftigkeit, auf dass Männer 
solcher Art nicht in Dunkelheit bleiben und ihr Leben ruhm- 
los beschliessen möchten, sondern der nämlichen Ehre gewür- 
digt würden wie die Göttersöhne und so genannten Halb- 
götter; denn auch deren Leiber haben sie, die Götter, der 
Naturnothwendigkeit verfallen lassen, aber ihrer Tapferkeit 
Gedächtniss unsterblich gemacht. Was lernen wir nun aus 

i 27* 


420 Siebenter Abschnitt. 


diesen Stellen? Dass im Grunde die wryun d9avarog die 
einzige Macht ist, welche in handgreiflicher, allgemein über- 
zeugender Weise den Tod überwindet. So sagt, schon Simon. 
C. 96 Bgk. &oßeotov xl&og oide yplin negi nargldı Yevreg 
xudveovy Iavirov aupeßdllorıo veyos‘ ovdE zedväacı Ja- 
vöyreg, Enel Op’ agern zadunegdev xudalvovo’ avayeı de- 
parog 2£ ’Aidew. Hiezu Isocr. 9, 71 von Evagoras: Ivnrög 
Yevouevog Adavaroy nv regl aurod yviumv xarelınev. 
Vgl. Isocr. 6, 109. xaAlıov Eorıv avıl Ivmroü Twparog 
adavarov dokav avrıxarallatacdaı, xal Wuxgis, Mv 00% 
&fouev OAlyav Erov, nolaodaı roauımv euxleıav, 7 navıa 
zov aluva volg EE Aucv yevoukvors naganevei. Vor Allem 
aber bezeugt unsere Aussage derselbe Isocr. 5, 134: bedenke, 
dass der Leib, den wir Alle haben, ein sterblicher ist, dass 
wir aber dem Ruhme, dem Lobe, dem Rufe, dem Andenken 
nach, welches die fortschreitenden Zeiten begleitet, Theil 
nehmen an der Unsterblichkeit. — Somit geht der Begriff 
derselben auf im Nachruhm. Betrachten wir endlich noch 
im Zusammenhang mit diesen Stellen, was Isokrates 12, 260 
sagt: „und wenn du dein Leben beschlossen, wirst du der 
Unsterblichkeit theilhaftig sein, nicht derjenigen, wel- 
che die Götter besitzen, sondern derjenigen, welche in 
die Nachgeborenen das Gedächtniss an solche pflanzt, die 
sich durch etwas Rühmliches ausgezeichnet haben,“ — so 
hören wir, wie dem Menschen mit dürren Worten gesagt ist, 
dass eg, auf eine 'der göttlichen’ verwandte, somit im Fort- 
bestand seines Ichs beruhende Unsterblichkeit gar nicht zu 
rechnen, sondern sich mit der Unsterblichkeit des Nach- 
ruhms zu begnügen habe. Da nun aber Hoffnung auf Nach- 
ruhm nur für hervorragende Menschen vorhanden ist, so - 
wird im Grunde dem bei weitem grössten Tbeile des Men- 
schengeschlechts alle Unsterblichkeit abgesprochen. Von die- 
sem Standpunkt aus, den Viele eingenommen haben mö- 
gen *), der aber kein der menschlichen Natur entsprechender 


®) Cebes bei Plat. Phaed. 70 A sagt: r& di megi ras Wuyns mollnv 
anıoriev rapiyeı Tols dv9gwnos, un Intıdav anallayj Tod Gu- 
neros obdauod irı y, AAN Fxeivn Ta Huloe dinpdeipnrai Te zei 
anollünw, 1 üv 6 üvdownog dnodayp. 
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ist, wird uns von neuem, ja nunmehr erst recht begreiflich, 
wie der Grieche veranlasst war, sein Heil, seine Hoffnungen 
für das Jenseits in den eleusinischen Mysterien zu suchen. 

30. Demnach ist unser Gesammtergebniss folgendes: 
1. Der Todte wird als ein der Ehrung würdiges und diese 
zu empfinden befähigtes Wesen behandelt; ihm gebühren die 
vousböneve. Aber es giebt Todte, hat wenigstens deren ge- 
geben, welche Heroen werden. 2. Doch hat der Unsterblich- 
keitsglaube Festigkeit nur in den Mysterien und sucht sie 
innerhalb der Speculation. 3. Im Volke herrscht eine schwan- 
kende- Vorstellung sowohl vom Bewusstsein der Todten als 
von ihrem Loose, je nachdem der Tod mehr als Beendiger 
aller Leiden oder aller Freuden betrachtet wird. Jedenfalls 
aber liegt die homerische Anschauung dem Volksglauben we- 
nigstens zu Grunde. 4. Die Gebildeten, wenn sie ausserhalb 
der Mysterien und der Speculation stehen, sind geneigt blos 
an eine Unsterblichkeit des Nachruhms zu glauben. 

. Nunmehr wissen wir, was die kurze Notiz über den 
Unsterblichkeitsglauben besagt, welche Pausan. 4, 32, 4 giebt: 
dyo de Xaldalovg xal ’Ivdaiv Toüg payovg mowrovg olda 
elnovsag is adavarög Lorıv avdgWnov ıyuyy‘ al oyıcı 
xal 'Ellivov &lloı ve Eneiodncav xai oUy hxıora Ilarov 
ö Aolorwvog. Combinirt man mit dem ersten Theil dieser 
Aussage die $. 20 mitgetheilte Aeusserung Herodots, dass 
die Aegypter zuerst die Unsterblichkeit gelehrt hätten, so 
erhellt aus der Uebereinstimmung zweier der Zeit nach weit 
auseinander liegenden Zeugen so viel mit Sicherheit, dass 
man der Unsterblichkeitslehre keinen griechischen Urheber 
gab, dass sie für ein ausländisches, auf griechischen Boden 
erst verpflanztes Gewächs erachtet wurde. Daraus erklärt 
sfch, dass der Glaube, die Seele sei unsterblich, im Volke 
nie recht feste Wurzeln schlug, die homerische Vorstellung 
desshalb immer wieder und selbst bis in Lucians Zeit in 
Hauptpunkten sich geltend macht. Dass aber dies wirklich 
geschehn ist, liegt als Andeutung im zweiten Theile der 
Acusserung des Pausanias. Denn nicht alle Griechen ha- 
ben der ausländischen Lehre Glauben geschenkt, sondern 
Etliche und besonders Platon. Sie ist also nicht Gemeingut 
geworden, sondern im Grunde Sache der Speculation geblie- 
ben; das Volk war somit an Homer und, wer sich bei dessen 
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Vorstellung nicht beruhigen konnte, an die Mysterien gewie- 
sen, deren unermessliche Wichtigkeit für den Griechen auch 
von dieser Seite her erhellt. 

31. Aber wenn auch Homer den Volksglauben in we- 
sentlichen Punkten dieser Lehre noch immer beherrscht, so 
hat doch seine Psychologie eine gänzliche Umgestaltung er- 
fahren. Es ist allerdings äusserst misslich, für unsere Pe- 
riode eine Psychologie des Volksglaubens aufzustellen, weil 
man jeden Augenblick Gefahr läuft, Sätze der Speculation, 
die etwa dem Gebildeten bekannt sind, für Anschauungen 
des Volkes auszugeben. Doch lässt sich ohne Befürchtung 
wesentlichen Irrthums behaupten, dass das wahre mensch- 
liche Ich nicht mehr wie bei Homer der Leib, sondern die 
Seele ist, die yvyg, welche wenn’ auch noch anima, doch 
nicht mehr blos anima, sondern bereits auch animus, und 
als animus der Inhaber und Träger des gesammten geistigen 
Lebens ist. Namentlich ruht dasselbe nicht mehr in dem 
körperlichen Zwerchfell, den ge&vss, ‚wenn auch von 'den 
Dichtern noch mancher hin und wieder in homerischen Aus- 
drücken spricht, z.B. Tyrtaeus 10, 17. alla peyan nessiede 
xal ahxımov Ev poecl Juuöv. Denn nicht der Leib bedingt 
das Leben der Seele, sondern sie das Leben des Leibes; ög@ 
yde, sagt Cyrus Cyrop. 8, 7, 19, örı xal 1& Iynıa Oapara, 
ö00v üv Ev avzoig xoovo» H, % yuyn Lüvse nageyeran. 
Daher steht yvyn sehr oft geradezu für das Leben; z. B. 
Xenoph. Hier. 4, 9. ai y&g ueyıoras avroig (Tolg Tugavvorg) . 
danavaı xal avayxmuoraraı als Tag züg wuyis Yulaxas 
eioıw. Ohne die Seele ist der Leib nicht der Mensch; am 
ausdrücklichsten spricht hiefür Pseudoplat. Axioch. p. 365 E. 
ıns ovyxoloeog (die Verbindung von Leib und Seele) &ra£ 
dialvdelong xal zig wuyüs eis zov olxelov idgudelang ze- 
nov zo Vnolaydiv vuua, yewdes 0» xal aloyov, ovx Eorıy 
6 avdgwrrog‘ dies ist offenbare Polemik gegen die homeri- 
sche Vorstellung. Was nun aber weiter folgt: Aueig wer 
rap Eonev yuxi, Lüov ddavarov Ev Iynra xadsıgyudvor 
Yeovelm' zo dE aoxjvog rovrl (den Leib) zgög xaxoü me 
gunouoce» 5 Yücıs, dies geht weit über den Volksglauben 
hinaus, klingt entschieden orphisch, gerade wie dasjenige, 
was Cyrop. 8, 7, 20 f. der sterbende Cyrus von der Seele 
sagt, dass der Leib eine Hemmung für sie und dass sie im 


Der Mensch im Leben und im Tode. 423 


Schlafe am göttlichsten, weil am freiesten sei, durchaus nur 
Ergebniss der Speculation ist. Was vollends ihre Natur und 
ihren Ursprung betrifft, so dürfen wir hievon keine Ansicht 
oder Meinung im Volksglauben suchen; es war genug, wenn 
Auch nur verstanden wurde, was Xen. Memor. 4, 3, 14 sagt: 
Eydgesnov yuyn, el reg rı xal allo züv Avdguniviv, 
soü Ielov wer&yer‘ und ib.1, 4, 13. 00 zolvuv uovov hoxece 
5 Je Tod omparog Emıueindivar all, Öneg weyıoröv 
dor, xal nv yughv zgasloımv su avdgung Evigvoe. 
Eben so wenig hat der Volksglaube bestimmte Anschauungen 
gehabt vom Verhältniss der Seelenkräfte zur Seele und un- 
tereinander, nur dass allgemein anerkannt wird, dass die 
Seele es ist, die im Menschen denkt, will und empfindet. 
Alles Weitere gehört der Geschichte der Philosophie an. 


Rückblick. 


Erweiterung und Umbildung der religiösen Welt- 
anschauung seit Homer. 


Nachdem wir die nachhomerische religiöse Weltan- 
$chauung des Griechenvolks so vollständig als möglich ent- 
wickelt haben, ist eine Uebersicht der Fortschritte nothwen- 
dig, welche sie seit Homer gemacht hat. Diese Uebersicht 
wird sich, wenn der Gewinn an Erkenntniss und die Erwei- 
terung des religiösen Besitzthums anschaulich werden soll, 
auf die Hauptpunkte beschränken müssen; denn nur in die- 
sen ist der von der Erkenntniss der einzelnen Schriftsteller 
tmabhängige Fortschritt des gesammten Volkes wahrnehmbar. 

Was zunächst die Leiblichkeit der Götter betrifft, so 
hat deren Darstellung durch die Kunst nicht nur an Ausdeh- 
nung und hoher Veredlung ausserordentlich zugenommen, 
sondern auch dem Tempelbild eine bei Homer noch nicht 
wahrnehmbare Bedeutung für den Tempel gegeben, aber am 
Ende freilich auch, mitgewirkt, der Menschenvergötterung 
Anlass oder Vorwand zu leihen (I, 4). Auf der andern Seite 
wird jedoch das Wesen der Gottheit weit mehr, als von 
Homer geschieht, leiblicher- Beschränktheit entkleidet. Man 
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kennt ein geistiges Wirken der Gottheit ohne leibliche Nähe 
und eine geistige, nicht mehr blos durch Steigerung der Kraft 
des Sinnesorganes vermittelte Allwissenheit. Das Wissen 
und die Klugheit der Götter erhebt sich zur Weisheit; es 
finden sich die Anfänge einer Lehre von der göttlichen 
zzoövosa, und wenn sich auch diese innerhalb des Volksglau- 
bens nicht ausbildet, weil diesem noch immer die volle Er- 
kenntniss göttlicher Heiligkeit und Liebe fehlt *), so wird 
dafür die vom Gewissen bezeugte Strafgerechtigkeit der Göt- 
ter um so strenger festgehalten, ja bis zur Bestrafung der 
Nachkommen an der Aeltern statt und aller Frevler im Jen- 
seits erweitert. Auch fängt man hin und wieder an die Göt- 
ter zwar noch nicht als Welt- doch als Menschenschöpfer zu 
betrachten. 

Innerhalb der Götterwelt selbst ist besonders die Ver- 
mehrung der Gottheiten bemerkbar. Der allegorischen zu 
geschweigen, unter welchen die Nemesis besonders hervor- 
tritt, haben sich zwischen Götter und Menschen die Mittel- 
naturen, die Dämonen und Heroen gestellt, und aus dem He- 
roenkult ist dem bei Homer nur im Keime vorhandenen 
Todtenkult Ausdehnung und’ Bedeutung erwachsen. Ueber- 
haupt treten jetzt die chthonischen Mächte hervor; zu Hades 
und der umgebildeten Persephone treten Gaea, Demeter und 
Dionysus, ingleichen Hermes. Auch sonst machen sich neue 
göttliche Persönlichkeiten geltend; theils werden Heroen zu 
Göttern, wie ausser Dionysus auch Heracles und Asclepios, 
theils zeigen sich und zwar in einflussreicher Stellung Selene, 
Hecate, vor allen Hestia. Der Götterdynastieen aber giebt 
es jetzt drei; dabei hat Uranus den Oceanus aus der Würde 
Urvater aller zu sein verdrängt. Zur zweiteh, der Titanen- 
dynastie ist nunmehr auch die bedeutende Gestalt des Pro- 
metheus gekommen, und mit ihr eine neue Lehre vom ur- 
sprünglichen Verhältniss der Menschheit zu dep Göttern. 
Aus der dritten, der olympischen Dynastie hat sich das 50- 


*) Wir tragen hier aus den NJbb. Bd. 73 Heft 1 p. 29 die interessante 
Bemcikung Letronne's mach, dass, während so viele griechische 
Namen mil drlo- beginnen, keiner derselben zum zweiten Theile 
den Namen einer Goltheit enthäll, wie denn auch das Adjeclivum 
yYıloYeog erst bei.Lucian, der Christen kannte, vorkommt. 
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genannte Zwölfgöttersystem ausgeschieden, in der Stellung 
des Zeus aber innerhalb dieses Systems ein schon bei Homer 
wahrnehmbarer monotheistischer Zug merkliche Fortschritte 
gemacht. 

Was die weltbeherrschende unpersönliche Macht der 
Moira betrifft, so ist zwar die Vorstellung der Möglichkeit 
eines, ör&guogov fast ganz verschwunden, aber es hat sich 
dagegen die Neigung gemehrt, den monotheistischer gedach- 
ten Zeus ihr überzuordnen. Der für die religiöse Weltan- 
schauung hieraus erwachsende Gewinn geht jedoch am Ende 
unserer Periode dadurch verloren, dass an die Stelle von 
Zeus und Moira die gehaltlose Tyche tritt. 

Die Erkenntnissquelle des Göttlichen ist dieselbe ge- 
blieben, aber die Formen der Offenbarung des göttlichen 
Willens und Rathschlusses haben sich vermehrt. Homer 
kennt vor Allem keine Eingeweideschau (iegooxorrta), aber 
auch keine &vodios ovußoAoı, keine xAjgos, überhaupt keine 
Zufallsorakel; cben so wenig kennt er von den pavseoıy 
unterschiedene, besonders ekstatische xenauoloyo:, oder die 
apollinische Mantik der Sibyllen oder »uupöinnzo: und bac- 
chisch begeisterte Propheten. Völlig unbekannt sind ihm die 
Todtenorakel; dass er Traumorakel als förmliche Institute 
kennt, ist mindestens zweifelhaft; Dodona und Delphi kennt 
er zwar, jedoch ohne Ahnung von der später so mächtig 
entwickelten politischen Macht des delphischen Gottes. 

Am wenigsten hat sich wohl in den griechischen An- 
schauungen von Frömmigkeit und Sittlichkeit verändert. 
Opfer und Gebet bleiben die Hauptbethätigungen der Fröm- 
migkeit. In Bezug auf ersteres ist hervorzuheben, dass Ho- 
mer der Menschenopfer nicht gedenkt, welche jedoch zur 
Zeit der Entstehung der homerischen Gedichte längst existirt 
haben. Was das letztere betrifft, so mehren sich die Ge- 
bete um sittliche Gaben und Güter, auch die Dankgebete. 
Im Gebiete des sittlichen Lebens treten die Frömmigkeit, 
Sittlichkeit und Rechtlichkeit noch immer nicht entschieden 
auseinander; auch wird die sittliche Tugend fortwährend be- 
herrscht vom Princip des Maasses; nur hat sie jetzt den 
von Homer zwar gekannten aber noch nicht zu der grossen 
ethischen Bedeutsamkeit erhobenen Namen owgyeoovvn. Die 
Bethätigungen der sittlichen Gesinnung bleiben dieselben; 
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das reicher entwickelte Leben giebt ihnen blos einen weite- 
ren Spielraum. Leider aber hat sich das Griechenthum mit 
einem unnatürlichen Laster befleckt, von welchem die home- 
rische Dichtung nichts weiss. 

Die grössten Veränderungen finden sich dagegen in den 
Anschauungen von Sünde und Sühnung. Die Sünde ist 
imenschlicherseits nicht mehr blos Thorheit und ößeıs, son- 
dern bereits das &9sov. Die Jeoßlaßeı«, mit welcher der 
homerische Mensch sich und Andere entschuldigt, wird sel- 
ten mehr über den Unschuldigen, wohl aber über den Schul- 
digen zur Strafe verhängt. Unter den zur Sünde verführen- 
den, wenigstens mitwirkenden Mächten macht sich der be- 
sonders von Aeschylus eigenthümlich gefasste dA«osweg gel- 
tend *). Gleichwohl wird es mit der Zurechnung der mensch- 
lichen Sünde viel strenger genommen, und die Leichtigkeit, 
womit der homerische Mensch dieselbe auf die Götter schiebt, 
hat aufgehört. Ferner genügt für den Sünder die Sühne 
nicht mehr; er bedarf auch der Reinigung. Weil aber weder 
Reinigung noch Sühne die Gewissen vollständig beruhigt, da 
beide die Befreiung von Schuld und Strafe nicht gewährlei- 
sten, so wird der aus ursprünglich nicht volksthümlichen 
Lehren erwachsene Orphicismus eine Macht, der mit. seinen 
seileroig zu leisten verspricht, was die Sühnmittel der Volks- 
religion nicht gewähren. 

Ueberhaupt stellt sich in diesem Orphicismus dem grie- 
chischen aus der Vielheit zur Einheit strebenden Polytheis- 
mus eine in entgegengesetzter Richtung arbeitende panthei- 
stische Emanationslehre gegenüber. Ingleichen -treten zur 
Volksreligion noch andere ergänzende Elemente, welche dem 
religiösen Leben in der klassischen Zeit eine vom Heroen- 
alter sehr verschiedene Gestalt geben. Dies sind die Myste- 
rien. Und zwar verheissen die bacchischen und samothrati- 
schen Weihen ein irdisches, diesseitiges Heil, dessen det 
profane Mensch entbehrt; die eleusinischen aber und voh 
diesen unabhängig orphisch-pythagoreische Lehren zeigen ein 
jenseitiges, ohne jedoch im Stande zu sein die homerischen 
Ansichten vom Jenseits oder den vollkommenen Unglauben 


*) Vgl. Nitzsch Sagenpoesie Buch II e. IX p. 466 ff. 
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an: eine Fortdauer der Seele. ganz zu beseitigen. Doch ist 
die ganze Lehre von der Unterwelt in den Hauptpunkten 
“ eine andere geworden und mit ihr die Psychologie; während 
bei Homer die Seele des Menschen, wenn er keine ge&vas 
mehr hat, verschwindet und im eö/dw4o» nur ein wesenloses 
Scheinbild seines Leibes in das Todtenreich geht, gelangt 
jetzt in dasselbe die nicht mehr blos den Körper animalisch 
belebende sondern zum geistigen Ich gewordene yvuyn. » 


Achter Abschnitt. 
Die Auflösung des alten Glaubens, 


.4. Neben der auf Homer fussenden Volksreligion, wel- 
che wiewohl polytheistisch dennoch unbewusst ein Streben 
nach Monotheismus in sich trägt, haben sich Richtungen aus- 
gebildet, die, wenn auch, wie der orphische Pantheismus, auf 
anderer Grundlage oder, wie der dionysisch-orgiastische Kult, 
auf anderem Boden entstanden, zun# Theil wesentliche, ja, 
wie die Eleusinien, hochheilige Theile des griechischen Got- 
tesdienstes geworden sind oder, wie die orphischen Weihen, 
wenigstens Duldung gefunden haben. Warum dies? Weil 
es, antworten wir, in der Natur dieser Richtungen lag, den 
Volksglauben, der in Homer wurzelt, nicht so sehr zu beein- 
trächtigen und aufzuheben als zu ergänzen und auszubilden. 
Denn selbst der orphische Pantheismus hat, wie wir gezeigt 
haben, in seinen Sühnungen und Reinigungen einen Bestand- 
theil, womit er einem in der Volksreligion unvollständig be- 
friedigten Bedürfniss entgegenkommt, und die dionysischen 
Orgien, die eleusinischen Mysterien sorgen jene für- eine 
diesseitige, diese für eine jenseitige Beseligung, welche der 
Gemeinglaube zu bieten in keiner Weise vermag. Aber ne- 
ben diesen ergänzenden treten auch bekämpfende Richtungen 
dem Volksglauben gegenüber; die Meinung des Einzelnen 
macht sich bald mit sittlicher Berechtigung bald ohne die- 
selbe.gegen die Festigkeit der alten Ueberlieferung geltend, 
welehe nicht dazu gemacht ist untersucht zu werden; schlimmer 
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noch gefährdet das Elend der Zeit die Grundpfeiler der 
praktischen Sittlichkeit; kurz wir bemerken einen Auflösungs- 
process, der nur dadurch einigermassen aufgehalten wird, 
dass die Festigkeit der religiösen Einrichtung und Sitte den 
glaubensbedürftigen Gemüthern einen Halt gewährt, in Folge 
dessen sich endlich ein gewisser Eklekticismus vermittelt. 
Denn die Gegenwirkung, zu welcher jener Auflösungsprocess 
gerade die edelsten Geister des Volkes treibt, ist nicht so 
geartet, dass er durchzugreifen vermöchte. Der entschiedene 
Conservatismus der alten Komödie ist innerlich dem Geiste 
der Zeit, die er bekehren will, zu sehr verwandt, als dass 
er erfolgreich wirken könnte, und die Speculation ist gerade 
in ihren herrlichsten Vertretern dem Volke nicht zugänglich; 
sie musste erst popularisirt und in den einzelnen Schulen 
durchgearbeitet und dem Gemeinverständniss angenähert wer- 
den, ehe sie zu dem Volke in ein praktisch wirksames Ver- 
hältniss trat. Dieser letztere Vorgang liegt schon ausserhalb 
unserer Periode; wir besprechen nur noch die innerhalb der- 
selben auftretenden dem Volksglauben gefährlichen Elemente. 
2. Ein erster entschiedener Bruch der philosophischen 
Bildung mit dem Volksglauben liegt urkundlich in den 
Bruchstücken des Xefophanes vor, des sogenannten Grün- 
ders der eleatischen Schule, der, ohne dass genauere Zeit- 
bestimmung möglich wäre, vom sechsten ins fünfte Jahrhun- 
dert hineinlebt. Er bekämpft zunächst die unwürdigen und 
unsittlichen Göttergeschichten, und hierin folgt ihm Pindar; 
vgl. oben I, 28. Wir fügen bei das von Sext. Empir. adv. 
Math. IX, 193 aufbewahrte Fragment: navra Jeors avesn- 
xav "Ouneos 9° “Holodös re, 60ca rag aydgunocıv Ovel- 
den xai wöyos Earl, xAönıeıw woryevew Te xal alknkoug 
anarsveıw. Aber bei dieser Polemik bleibt er nicht stehn; 
er greift auch die Vorstellungen von einer zeitlichen Geburt 
der Götter und den Anthropomorphismus an; Arist. Rhet. 
2, 23 p. 111, 12 Speng. Zevoyauns Eleyev Orı ünolag ace- 
Boücıw ol yeriodnı paoxovreg zodg Heads Tolg anodaveiv 
Atyovoıw‘ augporlong yag ovußalvsı un elvaı voüg Feovg 
rore. Clem. Alex. Strom. V, p. 601. aAl& ßoorol doxdovas 
Jeoug yarväcdaı .. xali operdonv d’ Eodira TV Eyew 
yavıv ce deuag ve’ ferner: all’ El ro geigag y’ elxow Boss 
N Aovres, 4 yoayas yxelgeaos xal Epya velelv, äneg 
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üydoes, Innos uEv 9° innmowı, Boss dd ve Bovolv öpolag 
zul e Jeüv lddag Eypayov zal owuar Enolovy ToadN, 
olöv reg xavrol deuag eiyov önolov. „Zur Bestätigung hie- 
von (Worte Ritters Gesch. der Phil. I p. 473 nach Theodo- 
ret. de graec. affectionum curatione T. III p.780 ed. Schulze) 
machte .er auch darauf aufmerksam, dass die Aethiopen ihre 
vaterländischen Götter schwarz und mit eingebogener Nase 
abbildeten, so wie sie selbst sind, die Thraker dagegen blau- 
äugig und roth, und überhaupt ein jedes Volk nach der 
Aehnlichkeit mit sich.“ Dagegen sagt er nach Clem. Alex. 
l. c. von seinem Gotte: eig Heög Ev re Jeolcı xal avdow- 
7004 ueyıorog, ourı deuas Ivynzoicıv Ömoliog OVdE vonue, 
und nach Sext. Emp. Math. IX, 144 zu bestimmterer Be- 
zeichnung einer dem Volksglauben ganz unzugänglichen Auf- 
fassung der göttlichen Wesenheit: odAog ögg, ovlog de voeZ, 
oblos dE 7’ axoveı. Doch alles Weitere gehört der Ge- 
schichte der Philosophie an; nur die Bemerkung fügen wir 
bei, dass von einer Anfechtung, die Xenophanes wegen seiner 
Stellung zum Volksglauben erlitten hätte, nirgends die Rede 
ist. Noch zieht die still und fast unbemerkt sich ausbildende 
Speculation die Aufmerksamkeit und den Argwohn des Staa- 
tes nicht auf sich. ® 

3. Dies geschieht erst in Athen, als Anaxagoras von 
Clazomenae die Philosophie dort heimisch gemacht hat. Von 
ihm wird berichtet, dass er die homerischen Mythen mora- 
lisch, die Götternamen allegorisch gedeutet (Diog. Laert. 2, 
11), die Sonne für einen Stein oder näher für eine von Feuer 
durchglühte Masse, uudoo» di@rugov, den Mond für eine 
Erde mit Wohnungen, Höhen und Niederungen erklärt (Plat, 
Apol. p.26 D. Xen. Memor. 4, 7, 7; Diog. L. 2, 8), und auch 
die siueguevn geläugnet und einen leeren Namen genannt 
habe (Ritter G. d. Phil. I p. 308). Aber wichtiger als dieses 
Alles war wohl seine Bekämpfung der Bedeutsamkeit der 
regare, Plut. Pericl. 6; denn hiemit begab sich seine Polemik 
ins Gebiet der religiösen Praxis und bedrohte den Volks- 
glauben von einer Seite, welche tief ins tägliche Leben ein- 
griff. Gleichwohl scheint Anaxagoras noch nicht um sein 
selbst willen verfolgt worden zu sein; wenigstens werden, 
wie Plat. l. c. sagt, seine Bücher in Athen ohne Hinderniss 
gelesen und die Tragiker scheuen sich nicht, seine Ideen in 
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ihren Stücken auf die Bühne zu bringen; sendern die gegen 
ihn gerichtete Verfolgung galt eigentlich dem Perikles, war 
mehr politischer Natur und nach Diog. Laert. 2, 12, der die 
verschiedenartigen Ueberlieferungen zusammenstellt, auch 
mit einer Anklage wegen Mndıcwog verbunden. Als er un- 
ter Perikles Vermittlung aus dem Gefängniss entlassen war; 
beschloss er sein Leben in Lampsakus, Diog. L. 2, 13. 14. 
Schon eine ganz andere Gestalt hat die Verfolgung des 
&$eog genannten Diagoras von Melos, der jünger als Ana- 
xagoras ist. Nach etlichen Fragmenten (Bernh- L. G. I 
p. 545 und oben p. 76), ferner nach Sext. Emp. Math. 9, 53 
war er anfänglich gottesfürchtig wie einer (ef zug dAAog); 
allein wegen eines groben und straflos gebliebenen Betruges 
(Bernh. p. 546) soll er irre geworden sein an der Gerechtig- ' 
keit und somit an dem Dasein der Götter (vgl. ‘oben IV, 4); 
Cie. N. D. 1, 23, 63. quid? Diagoras, &9eog qui dietus est, 
posteaque Theodorus nonne aperte Deorum naturam sustu- 
lerunt? Aber gewiss war nicht dieses sein Hauptvergehn, 
sondern die Herabwürdigung der Mysterien, der eleusinischen 
sowohl als der samothracischen. In Bezug auf letztere setzte 
er nach Cic..N. D. 3, 37, 89 und Diog. L. VI, 2, 59 der ihm 
aus den Votivtafeln ‘nachgewiesenen Kraft derselben im 
Schiffbruch zu retten die Aeusserung entgegen: ita fit; illi 
enim nusquam picti sunt, qui naufragia fecerunt in marique 
perierunt. Von den eleusinischen aber ist zu verstehn, was 
der Scholiast zu Arist. Av. 1073 berichtet: z@ pvorggie 
räcı dınyelto x0ıwonoLdv avıc zul wıxp& TO za Todg 
Bovlondvovg wweicda: anoseenov. Diese Angriffe auf das 
heiligste Religionsinstitut ihres Staates erschienen den Athe- 
nern sicherlich frevelhafter als theoretische Gottesleugnung, 
und diese bestimmten sie nach seiner von Diod. Sie. 18, 6 
berichteten Flucht aus Attika einen Preis auf seinen Kopf 
zu setzen (Schol. I. c. und zu.Ran. 323), der ihn in ganz 
Griechenland vogelfrei machen sollte. Denn nach Lys. An- 
doc. 17 bestand seine aosßeı« darin, dass er Adyp regl «a 
alkörgıa jegd zal dograg Nosßer, in welcher Stelle die 
Worte ieex und &oesas für den Kern seiner Verschuldung 
eben so beweisend sind, als das Wort @4Aorgı= für den 
Umstand, dass er dem attischen Staatsverbande nicht ange- 
hörig war. Bernhardy p. 546 bezweifelt sogar, dass er, ein 
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Melier, jemals in Athen gewesen; jedenfalls schreiten dia 
Athener als Inhaber und nächstverpflichtete Vertreter eines 
allgemein griechischen Nationalheiligthums gegen ihn ein. 

4. Wir sehen, die Polemik wendet sich zuerst gegen 
den Anthropomorphismus des Volksglaubens, greift sodann 
in den sdgaos» eine für denselben praktisch wichtige Offen- 
 barungsform an, und vergeht sich endlich am uralten und 
über jede theoretische Bekämpfung erhabenen Heiligthum 
der Nation. Ein kühner Fortschritt ist hier unverkennbar; 
aber noch kommt der Angriff blos in vereinzelten Regungen 
vor *). Dagegen sehn wir durch die Wirren des peloponne- 
sischen Krieges die Grundfesten des Glaubens sowohl als dex 
Sittlichkeit erschüttert. Der Punkt, in welchem sich der 
religiöse Glaube und die Sittlichkeit der Gesinnung und des 
Thuns am innigsten berührte, war der Eid. Der süuogxog 
ist gerade zu der Fromme; für Jeooeßgs wird stogxog sub- 
stituirt; Arist. Plut. 28. &yo Jeoceßags xal dis wr 
aygo zaxög Ermoareoy‘ dafür heisst es ib. 61 von derselben 
Person: @AR El zu yalgeıs avdgös EÜ6exeov sgönos' da | 
Meineid thatsächliche Verachtung der Gottheit ist, so ist er 
Gottlosigkeit und Eidestreue ist Frömmigkeit. Schon oben 
V, 32 haben wir daran erinnert, dass Pindar Olymp. 2, 66 
mit edogxias den Inbegriff der Frömmigkeit und Sittlichkeit 
bezeichnet; denn die belohnten Seligen des jenseitigen Lebens 
werden als Leute genannt, welche auf Erden &yasgo» svag- 
xiaıs. Der Eidegtreue ist nämlich auch der Gerechte, weil 
im Meineide neben die Gottlosigkeit zugleich auch die Zer- 
störung der Grundlagen aller menschlichen Gemeinschaft und 
Gesittung tritt. Nun hebt Thucydides in seiner berühmten 
Schilderung jener Zerrüttungen 3, 82. 83 gerade den Um- 
stand nachdrücklich hervor, dass der Eid nicht mehr heilig 
war; so c. 83. od yag 1» — oüure Ädyog dyugös auze Ögxog 
Yoßsgog‘ die Verbrüderungen wurden c. 82 nicht «d Jelg 





®) Plut. Nic. 23 nennt als solche, die wegen dosßsıa verfolgt wurden, 
blos Protagoras, Anaxagoras und Socrales. Nach Philochor. Fr. 
136 wird eine uavris @ewupis wegen dotßeıw hingerichtet, dieselbe 
welche Pseudod. Aristog. 1, 79 eine Zauberin, pepuaxis, nennt. 
Vgl. Pauly Realenc. IV, p.1417 und im Allgemeinen Wachsmuth I. 
p. 466, Limburg Br. T. VI. p. 335 fi, Herm, A508 


432 Achter Abschnitt 


vöum befestigt, sondern To) z0ıu7 vı nagavouijoaı Eide,.wenn 
sie ja zur Aussöhnung geleistet wurden, galten nur so lange, als 
die Parteien die Macht nicht hatten, sie zu brechen; daher 
es denn heisst c. 82, 8. evoeßelg uEv onderegoı Evonıtor (d. i. 
Exosivro), sungenelg de Aoyov olg Evußain Enıgdövug tu 
dıengukaecdaı Aueıvov Nxovov, Speciosis autem verbis qui- 
bus contigerat invidiose aliquid perficere, ii melius audiebant. 
— Mit unaustilgbaren Zügen hat Thucydides das sittlich reli- 
giöse Verderben gezeichnet, welches Folge der atheniensischen 
Pest war, 2,52, 53. “Yrregfıalougvov roü xaxov, Sagt er, ol @v- 
Howmrros 00x Eyovıes 6 rı yEvavımı Es dAıywelav Erganovro 
xal ieowv zai öclov Öuolwmg, d. i. sie wandten sich zur gleich- 
mässigen Geringschätzung dessen was göttlich und .dessen 
was menschlich heilig war. Zunächst leidet das Recht der 
Todten (vgl. oben V, 38), mit deren Bestattung es nicht 
mehr fromm und ordentlich zugeht. Aber die Losgebunden- 
heit von Gesetz und Ordnung erstreckt sich auf alle Ver- 
hältnisse. Der schnelle Wechsel und die Ungewissheit: des 
Besitzes verführt zu jedem auch unerlaubten Genuss; Nie- 
mand hat Lust Entsagung zu üben um desjenigen willen, 
was sonst für sittlich galt, meooralaınwgelv 19 dokavrı 
ze) der Genuss des Augenblicks und was dazu führte war 
das x@Ao» und xenoıuo» geworden. Furcht vor den Göttern 
oder menschliches Gesetz war keine Schranke mehr; denn 
‘ener Verehrung fruchtete nichts und die Strafe des Gesetzes 
glaubte man nicht zu erleben, vielmehr jetzt schon grössere 
als das Gesetz verhängen konnte zu erleiden. Dass durch 
solche Zustände ein Riss in die Festigkeit der alten Sitte 
geschah, war unausbleiblich, und dass solche Risse nicht 
leicht heilen, lehrt die Erfahrung. Jede Zeit der Bedräng- 
niss und Spannung aber wird auch eine Zeit des Aberglau- 
bens, welchen sich der schiaue oder grobe Betrug zu Nutze 
macht; vgl. hierüber oben IV, 13. Die maasslos entwickelte 
Wahrsagerei musste selbst in gläubigen Gemüthern der 
Weissagung Eintrag thun. Die Athenienser warnen in jenem 
Gespräche 5, 103, 2 die Melier ganz allgemein vor den 
@yaveis &Anideg, der Mantik und den xoenouoig xai üc« 
per Eintdov Aruaiverar‘ und nach dem Unglück in Sieilien 
zürnte man zoig xenawoloyoıg re xal uavıscı xal 0m00or 
zı töre adroüg Heıdoavıes Enninıcav, wg Anyorzaı Sıxe- 
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Ma», 8, 1. Die sieben und zwanzigjährige Dauer des Krie- 
ges, sagt Thuc. 5, 26, 3, ist das einzige, was nach den 
xonouois eingetroffen ist. Das Delphische Orakel allerdings 
wird als politisches nicht minder denn religiöses Volksheilig- 
thum von Thucydides nie mit Missachtung erwähnt; vgl. 
Klix Thuc. und die Volksreligion, Züllichau 1854. p. 12. 13; 
dass aber sonstige religiöse Scheu und Sitte dem Kriegs- 
drang und der Politik weichen mussten, hat Klix p. 9 eben- 
falls nachgewiesen. Das schlagendste Beispiel ist die Zurück- 
berufung des Alcibiades. Sie erfolgt trotz des entschiedenen 
und religiös motivirten Widerspruchs der Eumolpiden und 
Koovxes, d. i. derjenigen priesterlichen Familien, welche un- 
ter der Aufsicht des Archon Königs dem Demeter-Kultus 
vorstanden (Herm. G. A. $. 55, 25); vgl. Thuc. 8, 53, 2. sör 
Akıßıadov — ExIeöv dıaßouvruv, as dewor ein, el roüg 
vonovg fıncduevog xareıcı, zai Eduolnıdav xal Knovzwr 
regt TWv yvorixav, dı’ aneg Eyvye, paprvgouivor xal 
enıdeialövrov wi xaräyeıv, 6 Ieloavdpos nageldmv TrgöS 
nollyv avsıloylav xai oxerlıaouov Ngwra Eva Exaoror 
rragaywv züy avsıkeyövımv, ei zıya Einida Eysı vi rohe 
xr4. Freilich wird der Antheil der Schuld, den Alcibiades 
an der Hermenverstümmelung und der Entweihung der My- 
sterien hatte (für letzteres vgl. die formulirte Anklage bei 
Plut. Alcib. 22), nie mehr genau ermittelt werden können; 
- die Frevelthaten selbst aber, von welchen wenigstens die 
erste thatsächlich fest steht, sind jedenfalls schreiende Zei- 
chen der Zeit. Das Heilige ist nicht mehr Gegenstand einer 
verständig sich begründenden, blos in Lehrform sich aus- 
sprechenden Bezweifelung oder Verwerfung, sondern lediglich 
eines frechen, bübischen Muthwillens; 'Thuc. 6, 28. unwöeras 
oöy — rregi uöv zwv "Eouav oddev, dllav de ayalkuarav 
negıxomal zıveg TrQOTEgov Uno venrigw» uera naıdıäg zei 
olvov yeyevnuival, xal za uvorigia apa wg moseiraı Ev 
oixiaıs Ep’ ößgeı*). Wo solcher Muthwille möglich ist, wird 


*) Dass die Hermenfrevel und Mysterienverletzungen das Werk einer 
oligarchisch-religiösen Reaklion seien, welche die Mysterien nicht 
mit der Menge feiern, die plebejische Gottheit des priapischen Hermes 
versöhnen, kurz den entarteten Volksglauben auf ihre Weise er- 
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er von der Zeit getragen; alle Bande des Rechts und der 
Ehrfurcht, die ihn hätten bezähmen können, sind gesprengt. 
Und wenn Thucydides 3, 82, 8 von der Art wie die Partei- 
kämpfe geführt wurden sagt, dass man gegen den Feind die 
ärgsten Thaten wagte und .dieser sie mit noch ärgerer 
Rache überbot. so dass sich deren Maass nicht nach dem 
Recht und politischem Vortleil sondern lediglich nach Lust 
und Belieben des Siegers bestimmte, so spricht er damit, 
wenn auch nur in einer einzelnen Beziehung, das tyrannische 
Gesetz aus, dem sich die ganze Zeit beugte, das des schran- 
kenlosen Subjektivismus. 

5. Es’ konnte nicht fehlen. dass dieses Princip auch 
seinen wissenschaftlichen Ausdruck fand. Freilich nicht in 
Geistern, wie Thucydides selbst *).. Denn wenn dieser auch, 
wie Klix vortrefflich gezeigt hat, den mythologischen Glau- 
ben seines Volkes und dessen religiöse Naturanschauung, 
als ob z. B. in diesem Gebiet alles Aussergewöhnliche un- 
mittelbare Wirkung der Götter sei, keineswegs 'theilt, so ist 
er doch weit entfernt von aller Frivolität, verletzt die Ach- 
tung gegen heilige Volksinstitute niemals, und beurkundet 
seinen Abscheu vor der frevelhaften Zerstörung aller ieg« und 
öcıe durch die Art und Weise, wie er sie schildert. Aber 
die Sophisten sind die wissenschaftlichen Träger jenes Prin- 
cips. Denn wenn sich immerhin deren Erscheinung in Grie- 
chenland als nothwendig begründen lässt, ja wenn man ihnen 
selbst ein Verdienst um die Entwicklung des antiken Geistes 
nicht absprechen darf, so sind sie doch, als Mächte des Ver- 
derbens, berechtigt nur von unserem, nicht von national-grie- 
chischem Standpunkt aus; denn nur wir erkennen in ihnen 
einen wesentlichen Faktor des dem Griechenthum nicht zu 
ersparenden Auflösungsprocesses; das Griechenthum selbst in 
seinen edelsten Geistern hat sich gewehrt gegen sie. Denn 
indem sie jenes weltberühmte arsemrog uergov anavıwv 
zum Gesetz aller Erkenntniss machen und in diesem Satze 


neuern wollte, davon hat mich Roscher Thukyd. p. 217. 434 ff. 
nicht überzeugt. r 

*) Vgl. Roscher Leben, Werk und Zeitalter des Thukydides, Göttingen 
1842 p. 211 fl. 
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nach Platons ausdrücklichem Zeugniss das &»dgwmog nicht 
als Gattungsbegriff sondern von dem einzelnen Individuum 
verstehn, sprechen sie die schrankenlose Berechtigung des 
Subjektivismus in Lehrform aus, und thun somit auf wissen- 
schaftlichem Boden ganz dasselbe, was im Gebiete der Pra- 
xis die Parteihelden des peloponnesischen Krieges thaten. 
Zwar könnte .man zum Erweis einer religiösen Stimmung 
des Zeitalters versucht sein anzuführen, dass sich gegen sie 
auch eine nicht wissenschaftliche Reaktion regt. Sokrates stirbt, 
weil er den Sophisten beigezählt wird, und wenn sich auch 
die Angabe bei Suidas, dass Prodikus den Giftbecher ge- 
trunken habe, nirgends bestätigt, so ist doch keinem Zweifel 
unterworfen, was Cic. N. D. 1, 23, 63 folgendermassen von 
Protagoras erzählt: Protagoras, sophistes temporibus illis vel 
maximus, quum in ,principio libri sui sic posuisset: de Diis, 
neque ut sint neque ut non sint, habeo dicere (Diog. L. 9, 
8, 51 fügt bei: moll« yüg r& zwilvorsa eldivaı, d 7 adn- 
Aöıng xai Boaxis av 6 Blog Tod aydewrzov), Atheniensium 
jussu urbe atque agro est exterminatus librique ejus in con- _ 
cione combusti. Aber Klix l.c. p. 20 f. hat ohne Zweifel 
Recht, wenn er behauptet, diese Reaktion sei nur auf Siche- 
rung des Kultus gegangen und in der Hand der Oligarchen 
(Pythodorus, Ankläger des Protagoras, war einer der Vier- 
„hundert, Diog. L. 1. c. 54) ein Mittel gewesen, die ochlokra- 
tischen Bestrebungen zu hemmen; wahrscheinlich hätten 'sie 
der Ansicht des Kritias gehuldigt (Wagner Fragm. trag. II. 
p. 102 *), dass die Religion Erfindung eines klugen Mannes 


*) "Ener tacıdn Tauern uiv of vouos 
ünsipyov aürovg foya un ngdaasır ic, 
kadog d’ Inpaocoy (ädıza), rmvızaöre yo 
doxsi nıuxvos TIS aui Gopos yrounv Kung 

. yyoyaı diov Ivnroicıv, Vievgnv Onwg 
&in rs delun Tois zaxoicı, ziv Acdgc 
noa00wcıw n Akywaıw 7 yooraci zu’ 
tvreöev ouv To Pelov Eicmynoaro, 
os korı daiumv apIry Yallov Bip 
vow T dxovwv xai Blitwv yoovöv TE zul 
nE00:yW» TE Tuüra za pücıv Yelav pogwv, 
6 nüv To AeyHiv iv Bgorois axouceren, 
70 deWusvor di nüv Ideiv durnoeras xr. 
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sei, um durch die Furcht vor der Allwissenheit überirdischer 
Mächte dem Bösen zu steuern, auch wenn man in Ver- 
suchung komme, es insgeheim zu thun. Hierüber vgl. Plat. 
Legg. X p. 889 E und in der Kürze Cic. N. D. 1, 42, 118. 
quid? ji qui dixerunt totam de diis immortalibus opinionem 
fttam esse ab hominibus sapientibus reipublicae causa, ut 
quos ratio non posset eos ad officium religio duceret, nonne 
omnem religionem funditus sustulerunt? 

' «6. Aecht aber und wahr wird die Reaktion gegen die 
Sophistik in Sokrates und Platon, aber der Volksreligion 
hommt sie nicht zu Gute. Von Platon später ein Wort; von 
Sokrates heben wir für unseren Zweck den nach unserer 
Ueberzeugung entscheidenden Punkt hervor. Es unterliegt 
nicht dem mindesten Zweifel, dass der historische Sokrates, 
wie ihn Xenophon in apologetischer Absicht schildert, auf reli- 
giöser Grundlage ein Reich der Sittlichkeit und Tugend er- 
richten wollte, und, indem wir die Memorabilien als eine für 
uns passende Quelle benützten, haben wir Beweisstellen hie- 
für zur Genüge beigebracht. Es ist auch durchaus unerweis- 
lich, dass er am Volksglauben absichtlich rüttelte; auch das 
bringen wir nicht in Anschlag, dass er ihn ohne Zweifel rei- 
nigte und vergeistigte; und wie er dies that, zeigt anschaulich 
Xen. Apol. 13. aAl& uevros xal To noosıdevar ye Toy Jeor 
zo uellov xal zo nooonualvew B Bobkerar, xal Toüro, 
soree dya Ynu, oürw ndvreg xal Aeyovaı xal voulkovaev. 
AAR ol uEv olmvovg ze xal pruas xal ovußolovs te xal 
uavreıs övouabovoı Toüg nooonnelvoryrag elvar‘" ya de 
zoöro daımövıov zul" xai oluaı oürwg Ovoudlur zal ain- 
HEorega xal Öoswrega Akysıy ray Tols bgvıcıy dvanıdEv- 
zw» zuv av Jeiv Öuvanıy. Denn die Formen des Volks- 
glaubens haben von jeher eine gewisse Dehnbarkeit gehabt. 
Allein wenn es wie nicht zu zweifeln wahr ist, was ihn Plat. 
Crit. p. 46 B von sich selber sagen lässt, os 270 0U uovor 
vüy alle xal dei zoioürog olog züv Euöv under All 
nel9eodaı 7 5 Aöyy, ög av wos Aoyılousvp Beltıorog 
gYalvnraı, so steht er auf einem mit dem Volksglauben trotz 
dessen Dehnbarkeit ganz, unvereinbaren Standpunkt. Denn 
untersucht und irgendwelcher wenn auch der frömmsten 
Kritik unterworfen zu werden dazu ist der Volksglaube nim- 
mermehr gemacht; als historische Ueberlieferung, die am 
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Ende auf die Götter. selbst zurückgeht (IV, 2), deren Haupt- 
inhalt von Homer und Hesiod fixirt worden ist, .die der Staat 
in dem aufs engste mit ihm selbst verwachsenen Kultus ge- 
währleistet, will er einfache, unbedingte, nicht erst rationell 
vermittelte Unterwerfung; . und verträgt durchaus keine an- 
dere Begründung, als die in seinem Alter, in der unvordenk- 
lichen Ueberlieferung und in der Anerkennung des Staats 
liegt. Nöuo zoüg Feoüg Hyovuuede heisst es bei Eurip. 
Hecub. 783, und der Standpunkt, welcher dem Menschen die- 
sem »öwog gegenüber geziemt, ist aufs schärfste bezeichnet 
von Tiresias bei Eur. Bacch. 193. ovdev voyıLlöpeoda zolcı 
dalwooı (d. i. 0U voyıLlöuevor nolsuoüner roig d.). Ma- 
solovs nagadoyas üs F Ömidxas xoovo xexeiued, ovdelg 
adra xaraßaleı Aöyog, oUd’ Ei di’ Axgmv To Copyor svon- 
zaı yoevär, vgl. IV, 3. Dies aber ist des Sokrates Stand- 
punkt ganz offenbar nichi; er erklärt ja, dass er sich keiner 
Regung, keiner Vorstellung, keinem Gefühl, keinem Trieb 
unterwirft (oddev: ra» Eu» reldoua), der sich nicht 
seiner Untersuchung bewährt. Macht er mit diesem Stand- 
punkt Ernst den Vorstellungen oder Gefühlen gegenüber, 
welche der Volksglaube in ihm erregt, so wird er solchem ge- 
fährlicher, als alle Frivolität, weil er ihm eine unendlich tie- 
fere Berechtigung entgegensetzt. Wer dürfte dem Sokrates 
diese Berechtigung absprechen? Aber eben weil er sie hat, 
ist auch er für das Heidenthum eine Macht des Verderbens 
geworden. - 

7. Ein Sohn dieser Zeit ist Euripides *), geb: 480 gest. 
406, in seiner Jugend Genosse der Männer von Marathon, 
Zeuge der grossartigen Entwicklung des atheniensischen 
Staates, Schüler des Prodikus und Anaxagoras, Theilnehmer 
an den Wirren und Leiden des peloponnesischen Kriegs, ge- 
achtet und der Sage nach gerne gehört von Sokrates. Wäh- 
rend Sophokles, sein um nicht viel älterer, jedoch ihn über- 
lebender Zeitgenosse, die meisten dieser Einflüsse mit ihm 
theilt ohne von ihnen berührt zu werden, vielmehr den alten 
Glauben in der: reinsten und edelsten Weise vertritt, hat sich 
Euripides den die Zeit beherrschenden neuen Mächten zuge- 


*) Die Literatur siehe unten Anmerk. 22. 
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wendet und giebt in seinen Dichtungen das treueste Bild 
derselben. Zwar überkommt er von seiner Zeit nicht die 
praktische Sittenlosigkeit, sein Wandel war makellos, auch 
vermeidet er in seinen Dramen die Sprache des alten Glau- 
bens, wenn sie der Dichtung zusagt, nicht im mindesten und 
er hat uns in den vorhergehenden Erörterungen so gut wie 
jeder der gleichzeitigen Schriftsteller als Quelle gedient; aber 
er ist dem Zweifel verfallen, hat den festen Boden der Ueber- 
lieferung, den Sinn für Anerkennung des Gegebenen verloren 
und entbehrt in jeder Weise des so zu sagen dogmatischen 
Halts. Darum ist er einerseits der Sophist oder wie die 
Alten sagen der Philosoph unter den Dichtern, andererseits 
aber auch Eklektiker unter den sich ihm darbietenden Erschei- 
nungen auf religiösem Gebiet, so dass er bald wie ein Alt- 
gläubiger, bald wie ein Aufgeklärter spricht, der sich berufen 
hält alles, was Sitte und Herkommen bietet, zu meistern, 
bald den speculativen Anschauungen seines Lehrers Anaxago- 
ras huldigt, bald an die Lehren orphischer Mystik erinnert, 
und endlich sogar auch wieder die Sophistik verwirft. 

Bevor wir aber eine Darstellung seiner Ansichten geben, 
müssen wir die Vorfrage erledigen, in wie ferne denn die 
Aeusserungen, die er den Personen seiner Stücke in den 
Mund legt, als seine eigenen betrachtet und ihm zugerechnet 
werden dürfen. Das Altertburh selbst hat hierauf schon ge- 
antwortet; für das, was seine Helden reden, ist er von Fein- 
den verantwortlich gemacht, von Freunden bewundert wor- 
den. Und gewiss mit Recht. Denn man sieht, dass er seine 
Zweifel, seinen Tadel des Bestehenden immer von neuem, 
also recht geflissentlich vorträgt, ja sogar Personen in den 
Mund legt, für welche dergleichen selbst poetisch nicht recht 
passen will; man denke nur an seine philosophirende Jung- 
frau Menalippe. Darauf geht offenbar die Stelle bei Ari- 
stoph. Ran. 949. @AR Eieyev Ü yuvi; ve nos xw doükos oVder 
Nerov zw deomorng xı nagsEvog yn yoads dv. Weit wich- 
tiger aber ist folgendes: man findet das YıAocogyealv selbst 
im Munde der dazu passenden Personen verwerflich und 
will, dass die Dichtung gar nicht darauf angelegt werde, 
anstössige und sittengefährliche Dinge vor die Ohren des 
Volkes zu bringen. Man kümmert sich nicht um die Ange- 
messenheit der Aeusserung für die Lage und Gesinnung der 


Die Auflösung des alten. Glaubens. 439 


handelnden Person, sondern findet sie unter allen Umständen . 
unzulässig. Kein schlagenderes Beispiel giebt es hiefür als 
das verrufene Wort des Hippolytus v. 607 (612): # yAdoo’ 
Öuswoxy, 7 dE Pony -dvuorog, juravi lingua, mentem inju- 
ratam 'gero.. Dies Wort ist an Ort und Stelle nicht nur 
höchst passend, sondern auch vollkommen sittlich, indem der 
reine Jüngling, als er das ihm mitzutheilende Geheimniss 
nicht zu verrathen schwur, allerdings nicht meinte auf Ge- 
heimhaltung eines so schnöden Frevels vereidigt zu werden, 
folglich. mit Wahrheit sagen konnte, dass sein Geist vom 
Schwur unberührt geblieben. Nichtsdestoweniger wird es 
bekanntlich dem Dichter zum Verbrechen gemacht, dies 
Wort dem Hippolytus in den Mund gegeben und dadurch 
‚dem Volke die Möglichkeit zum Bewusstsein gebracht zu 
haben, dass man im Schwure Wort und Gedanken trennen 
könne. — Eben so beweisend für das wofür man den 
Dichter verantwortlich macht ist die: Erzählung bei Senee. 
ep. 115, 14. 15. Bei der Aufführung des Bellerophon hörte 
das Volk unter Anderem folgende Verse Fragm. 288: 

o yovot, dekiwun xullısrov Boorols, 

Ss odre unno Ndovas Todd’ Eger, 

ou naldes aydpwnosıy, ob pilos arme, 

olas ou yol 08 duuanıy xexrnulvon 

& d’ m Kungıs tosoürov öpIaluois ad, 

od Iaöu Fowrag uuglous auıyv Tokpeı. 
Nun berichtet Seneca: cum hi novissimi versus in tragoedia 
Euripidis pronuntiati essent, totus populus ad ejiciendum et 
aetorem et carmen consurrexit uno impetu, donec Euripides 
in medium ipse prosilivit petens, ut exspectarent viderent- 
que, quem admirator auri exitum faceret. Aber eben auf 
‚das endliche Schicksal des Bekenners so verwerflicher Grund- 
sätze kam es gar nicht an; man wollte dergleichen über- 
haupt nicht ausgesprochen wissen. Und hiemit einstimmig 
lässt Aristophanes den. Aeschylus in den Fröschen sagen 
“vw. 1053, dmaxgunseıv xon To movngov TOv ye mommv xal 
un nagayeıy unde dıdaczsıv. Tolg uEv yap naıdagloscıy 
Eorı didaozalog Öorıs yodkeı, zols ABacıw da nomsal. 
Hävu ön del yonara Akyeıy Aus. Vgl. Nubb. 1371 fl, Ob 
diese Forderung ästhetisch gerecht oder nur möglich ist, 
darum handelt sichs hier natürlich gar nicht; genug sie ist 
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gestellt worden, und Euripides, der ihr nicht genügte, ent- 
behrte des Beifalls seiner älteren Zeitgenossen; der Liebling 
seines Volkes wurde er erst, als das jüngere Geschlecht in 
seinen Poesieen den Ausdruck der veränderten Zeitstimmung 
und seiner eigenen Gesinnungen wiederfand. 

8. Tadel und Verwerfung des Herkömmlichen, ja der 
bestehenden Weltordnung ist so sehr eine Grundstimmung 
unseres Dichters, dass wohl kein alter Schriftsteller in Bezug 
auf menschliche Dinge und Zustände öfter die Forderung 
stellt, dass etwas, das ist, nicht sein und etwas, das nicht ist, 
sein solle. Gleich eine recht charakteristische Stelle steht in 
der Medea, wo v. 192 die Amme sagt: oxao0; de Adyay 
xoudEv ze 00YoVS Todg no0cHE Aoorods oUx Av duapross, 
oltıves Uuvovs Ent uev Iallaıg Ertl rd ellanivaıg xal age 
deinvors züoovso, Plov Tepnvas dxoags‘ oruyloug de Poo- 
zuv ovdels Aunag eügsro novon xal moAvgögdes adalg 
navev, 8 av Javazoı dewal re rugaı ayalkovcı donovg. 
Im Hippol. 912 wird den Menschen ihre Unfähigkeit . vorge- 
worfen, die Thoren klug zu machen, in der Androm. 683 
die Sitte Griechenlands getadelt, die Siegesehre dem. Feld- 
herrn und nicht dem Heere zuzusprechen. Im Cresph. 
Fr. 454 wird Abschaffung der Todtenklage verlangt: &xefv 
yüg Amös ovAAoyo» rosovuevoug Toy pivra Honveiv, eis 
60° Egxyerar xaxd, Tov d’ ad Yavovıa xal nova Te 
ravu&vov zalgovrag eüpnuoüvsag Exmeureıv Ööuwv. Hie- 
mit hängt zusammen, dass er Inc. Fr. 963,.9 sogar ;so 
weit geht zu sagen: Zuoıye vür ze xal ndias doxel, 
naldag pureüsıv ounor dvyIgwmoug Exgfv rövovs Ögüvsag 
eis Öcovg Yvrevonev, eine Forderung, welche in dieser All- 
gemeinheit ausgesprochen sogar den Anschein der Albernheit 
nicht vermeidet. Es ist ihm nicht recht, dass im Menschen- 
leben das Glück und der Zufall regiert, Fragm. 868. o’x 
Eorıv oüdEv zuv Ev dydgWnors L0ov' yon yao TUxas wer 
sag uäryv nlavaptvag undev duvacdeı, rauyari; d’ Ünik 
&ysıy (illustria extollere). "Oasis zar daydv momrog wvo- 
uatero 7 rofa mallmv 7 waxn dogdg 0NEvmr, Todsov zu- 
gavveiv tüv xaxıovov Exoijv. Aber auch griechische Natio- 
naleinrichtungen, die mit dem geistigen und sittlichen Leben 
des Volks seit unvordenklichen Zeiten aufs innigste zusam- 
menhängen, entgehen seiner Unzufriedenheit nicht. Im Au- 
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tolyc. Fr. 281, 13 ff. findet sich eine lange Rede gegen 
die griechischen Festspiele (&usuwapn» d2 xai zöv "Ellnvar 
vöwo»), sofern in denselben leiblicher Kraft und Geschick- 
lichkeit der Preis zu Theil wird; .@vdgag oUv Exejiv Fopovs 
ze xayadodg Yyvldloıs oripeodar, xaorıs Ayelraı moksı 
xdllıora, Owpowv xal dixaug av ayıg, darıg ve wüdosg 
Kor anallacceı xaxd, näxas 7 Ayampuv xal Oraceıg. 
Toıaüra yag mölsı ve naon näcl 9 "Ellmow xald. Ab- 
gesehen davon, dass diese Rede an gewisse Vorschläge der 
Neuzeit erinnert, zur Hebung der Tugend Preise auszu- 
setzen, ist sie recht eigentlich eine Verleugnung des griechi- 
schen Nationalgefühls, indem der Grieche in, der Blüthe edel 
gebildeter und durch Uebung veredelter Leiblichkeit, wie sie 
in den Festspielen zur Anschauung des Volkes kam, Ursache 
des gerechtesten Stolzes fand. Wo möglich noch ungriechi- 
scher, ja orientalisch - barbarisch ist es, dass er in der 
Ino Fr. 417 die Monogamie bekämpft; vouos yuraav ov 
xalög xeivsas reg. Xgjv rag Tov evrugoüvd Örı mwiel- 
oras Eysıv yuvalzas, sineg dn Teoyn döuoss nagiiv, ds 
av xaxıv ev Ekeßalle duouaszwv, av 0’ ovoav Eodlm 
ndeus 2owlero. Nüv d’ eis ulav Bldnovos, zivdvvor ueyav 
6intovseg. Dergleichen Vorstellungen und Forderungen, die 
für eine Zeit, in welcher kein Ansehn der Sitte mehr gilt, 
ganz annehmbar klingen, sind ein sicherer Maassstab für 
den Umfang, in welchem das dvdgwrnog wirgov anavımv 
praktisch zur Geltung gekommen ist. Vor der Perikleischen 
Zeit wären dergleichen Aeusserungen auf der attischen Bühne 
schlechterdings unmöglich gewesen. 


9. Dies gilt natürlich noch mehr von :den Aeusserun- 
gen, welche andere Welteinrichtungen geradezu von den Göt- 
tern verlangen. So wird Phoen. 86 zu Zeus gesagt: xon 6’ 
el 00pög nipvxas oUx 2üv Booröv zov adrov del dvorugn 
zadeoravar‘ vgl. Fr. inc. 1012. aperle d’ — eineg Kor 
dv ovgav Zeug un Tov adrov dvorugi xadıorava.. Hier 
wird offenbar menschliches Meinen und Für gut finden dem 
Zeus als Richtschnur seines Handelns vorgehalten. Ganz 
maasslos lauten die Aeusserungen des Missfallens über die 
Fortpflanzung des Menschengeschlechts durch Frauen; Hip- 
pol. 611. & Zeü, si dn ißdnkov avdownoıs xaxdvy yuvalsac 
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eis päs Nklov xarymıoag; EI yap Boorsıov HIelsc amel- 
gaı yövog, 00x £x yuvamav yofv nagacyeodaı vode, all 
avsıdEvrag colcıv Ev voois Boorodg # xovoov N oldngor # 
xalxov Bagos neldov molacdaı onkoue, Tod Tıunuarog tig 
aklag Exaorov xrA. vgl. Med. 570 und Fr. inc. 880 die, gegen 
die Gottheit erhobene Anklage wegen Schöpfung des Weibes: 
el dE cov Jeuv Tod’ Zorı nAdone, Önniovoyös mv zaxdv wE- 
yıocos Torw xal Booroicı Övousvns. Kaum minder seltsam 
klingt die Forderung einer Doppeljugend für die Tugendhaften 
Here. f. 647; der Inhalt der etwas verderbten Stelle ist dem 
deutlichen Hauptgedanken nach folgender: Hätten die Götter 
Einsicht und Weisheit, so würden diejenigen Menschen, welche 
Tugend besitzen, eine doppelte Jugend erhalten zum sichtbaren 
Kennzeichen ihrer Trefflichkeit und würden nach dem Tod 
in einem zweiten Laufe zum Lichte der Sonne zurückkehren, 
unedle Gesinnung aber (das ist hier dvoy&vere) hätte nur 
einen einfachen Antheil am Leben, und hieran könnte man 
die Guten und die Schlechten erkennen; nun aber haben die 
Götter keinen kenntlichen Unterschied zwischen den Guten 
und Schlechten gemacht; vgl. Suppl. 1085. Auch hinsicht- 
lich des Asylrechts, welches für eime göttliche Einrichtung 
gilt, weiss der Jüngling Jon die Götter zu hofmeistern. 
deivöv ye, sagt er v. 1315, Iunroig Toüs vönovg ac 0 xa- 
Aus EImxev Ö Heös oVd’ ano yvauns Vopis’ roüg wer Yag 
adlxovs Bwuov oUx ÜLeıw Exojv (non oportet injustis sedes 
in ara praeberi) @Al’ 2feladvervr‘ oddE yap Wave» xalöv 
Heöv novnoav yeiga‘ roicı Ö’ Evdixoıs ieoa zahle, 
dorıs mdıxeir', Expiv xal un ni vauso roür Äöve Eye 
Icov zov 7’ &o9Aov Ovyra zov re un Jeuv maga. Es ist 
hiemit abermals der platten Verständigkeit einer trivialen 
Ansicht die sinnige Bedeutung eines altehrwürdigen Instituts 
zum Opfer gebracht worden. — Nicht minder auffallend 
lauten die wegen persönlicher Erleidnisse gegen alle oder 
einzelne Götter gerichteten Vorwürfe oder Zurechtweisungen. 
Theils sind es Anklagen, die man gegen sie wegen des erlit- 
tenen Geschicks erhebt; Troad. 471. & Heol' xaxodg wer 
avaxal tovg Tuuuaxovg, öuwng Ö’ Eyeı vı ayfua zıxliaxem 
Heoög, Örav zıs hucv dvoruyf Adßn wöynv. Im Hippol. 
1135 ruft sogar der Chor: Yeö, uarlo Jeozcıy. Theils wer- 
den ihnen ihre Laster, Unredlichkeiten, Treulosigkeiten vorge- 
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halten. Aeusserst naiv sagt abermals Jon v. 447. vov&e- 
enriog dd noı u 


Polßos, ri naoyeı' nagstvous Plr yauor 
noodidwe, naldas Ixrexvouusvos Lador 
Ivnoxovras auelei. Mn U y' a nei xoureis, 
dgeras diwxe. Kar yap sorıs av Booröv 
zuxög nepian, Inmoöcıw of Seol. 

Hös ovv dixasov Tods vouovs ÜDuäs Bgorois 
yonmyavras abrous dyoulav Öplıoxaveıy; 

ei d’* ou yag Foreı, ro Aöyo di yoncoums' 
dixus Braivv door dvdpwnos yauov 

ou xai Hocsdür Zeis $ ös olpevoü xparei, 
vaovg Tivovreg adızlas xEvWoere. 

Tüs ndovas yap rs mooundas nigog 
oneüdorres adızeir. Oüxtr? avdowWmous xerods 
Mysır Slxaov, el ra Tor FEiv xaxk 
uuovues, dAla Tous dıdaozortas trade. 


Ganz ähnlich sagt Amphitruon im Here. f. 342 zu Zeus: 
Gperi 08 vırd Ivnrös wv Yeov ulyar' 
neidas yap ob nooudwxe Tous “Hoaxltovs. 
Zu D eis uiv eivas xoüpıog Aniorw uoleiv 
ralhorgıe Aterge dovros oüderos Außer, 
owLer di rovs aovs oüx Inlorascı pilous. 
"Auadjs tıs ei Beos, 7 dixasos our Epug. 


Und Herakles selbst in Bezug auf Hera’s Verfolgungen ib. 
1294. 
roaurn IE 

Tis @v np008UY01F, d Yuvaızös ourexe 

kxıpov pIovoüce Zuvi Toug edeoykras 

"Eilados anwlte oldiv övrag airiavs. 
Die Berecktigung dieser Vorwürfe ist in diesen Fällen ganz 
unleugbar; merkwürdig ist nur, dass der Dichter zu solchen 
Göttern als zu Göttern spricht, die ‚Ueberlieferung der Sage 
als Thatsache behandelt und sich doch dazu versteht, solche 
Thatsachen von Göttern zu glauben, uneingedenk des im 
Belleroph. Fr. 300 aufgestellten Grundsatzes: ed Isol zı dgw- 
oıw aloyoöv, oüx elaiv Feol. 

10. Es ist indessen gar nicht anders möglich, als dass 
sich gegen die Göttersage zunächst wenigstens der Zweifel 
kehrt. Die Sage von Leda und dem Schwan wird Helen. 
18—21 und Iph. Aul. 792—799 erwähnt, dort mit dem Bei- 
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satz ed apa odrog Aöyos, hier mit der Ausführung: ed dy 
yazız Irvunog —, eirT &v delras Hısolow wödoı Taö’ & 
‚dvdowWnovg Nveyxav nag& xargov allg. Und ganz allge- 
mein heisst, es Herc. fur. 1301—1306. oddeis de Iynrav Teig 
zügaus deigarog, oÜ Jeuv, aoıdar eimeg oU weudels Aöyor, 
Ov Adxıga 7’ allmloıcıy, @v ovdeig vonog, owwäyar; oy 
deowoicı dıa zugavvidag nareoas Eanlducav; dAA olxoüc 
öung "OAvumov nv&oxgovso F Nuagenzores. Die anstössige 
Göttersage wird somit für Dichtersage erklärt. In den Troad. 
963 ff. wird die Sage von Paris’ Richteramt über die drei 
Göttinnen einer förmlichen Kritik unterzogen, und von He- 
kabe im Interesse der drei Göttinnen für erdichtet erklärt. 
Namentlich wird Helenen gegenüber, welche ihre bösliche 
Verlassung des Vaterlandes und Gemahls v. 939— 944 mit 
der Macht Aphroditens entschuldigt, welcher selbst Zeus 
sclavisch unterworfen sei, geltend gemacht, dass Aphrodite 
nicht mit Paris persönlich nach Sparta gekommen sei; ovx 
&v uevovo’ av, heisst es, jovgös 0’ &v odgavg avzaig 
"Awöxicıg Ayayev rrpög "IArov; die allmächtige Göttin 
hätte ruhig im Olympus bleiben und kraft ihrer Allmacht 
gleichwohl dich mit sammt dem ganzen Lande nach Troja 
bringen können. Nein, fährt Hekabe fort: 9» odmög viös 
xahlog Exrıgenkorarog, 6 005 Ö’ idmv vır voüg Enomsn' 
Kungis‘ ı& pöge yag navı Eoriv ’Aypoodlın Bgoroig xal 
zovvon ÖeFüs apgoovvng Keys Jeäs. Man kann den pro- 
saischen Thatbestand des Verhältnisses gar nicht verständi- 
ger auffassen aber auch die altgläubige Vorstellung von der 
in der Leidenschaft persönlich wirkenden Gottheit nicht 
gründlicher zerstören. Eine ähnliche Kritik, gestützt auf 
den Grundsatz: oddeva yap oluaı damdvov elvaı xuxoy, 
verwirft Iph. T. 372—383 die Lust der taurischen Artemis an 
Menschenopfern und nebenbei auch die Sage von Tantalus, 
dass er seinen Sohn Pelops den Göttern zur Speise vorge- 
setzt; im Gegentheil hätten die dortigen aysewroxzövo:, 
gleichsam um sich zu rechtfertigen, das Böse der Gottheit 
zugeschrieben. In den Herakliden v. 910 ff. wird offenbar 
mit polemischer Rücksicht auf Odyss. 4, 600 fi. geleugnet, 
dass Herakles nach seiner Verbrennung auf dem Oeta hinab 
in den’Hades gegangen sei, und seine unmittelbare Ver- 
setzung in den Himmel behauptet. In der Elektra v. 734 ff. 
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wird der Sage, dass Helios seinen Wagen von dem Greul 
des Thyesteischen Mahles ab und rückwärts gewendet habe, 
für wenig glaubwürdig erklärt; mit dem Zusatz: goßegol 
ds Booroicı wüI0: xEodos noös Yeüv Yeganseiac, formido- 
losae fabulae hoc afferunt mortalibus lucri, ut Deorum cultum 
ac reverentiam augeant, wird den Sagen dieser Art gleichsam 
ein pädagogischer Zweck untergelegt. Endlich heisst es im 
Here. fur. 1328—1333 gerade zu: &y& de zoüg Heovg oUre 
Adxro’ & um IEwis areoyeıv voulln deouar’ EEanreıv yegoiv 
ob? Nkloca nwnor ovre meloouaı, oVd’ allov @llov de- 
oradınv nepuxivar. Aelraı yag 6 Heög, eineo Ear’ dyrwg 
eos, ovdevös‘ doıdav olde ducrmvor Aoyoı. Hiemit ist mit 
der Dichtersage kurzweg gebrochen und ein Maassstab an 
sie gelegt, gegen dessen Berechtigung sie nicht aufzukommen 
vermag, für welchen sie aber, wie schon oben bemerkt wor- 
den, auch gar nicht eingerichtet und berechnet ist. _Glimpf- 
licher freilich wird mit der Sage verfahren, wenn sie der 
Dichter durch Deutung und Auslegung: schützt. So haben 
die Erinyen, welche den Orestes verfolgen, bei Euripides 
durchaus keine Wirklichkeit mehr; ‘sie sind durchaus nur 
Gebilde seiner von Gewissensangst bestimmten Phantasie; 
Orest. 248. u&y’, & ralainug', sagt Elektra, drgeue voig 
&v dewvlois‘ Öods yüg oddev dv doxeis cap eldlvu. 
Dass in den Bacchen, in welchen gegen die Sophistik ange- 
kämpft wird, Tiresias v. 280 ff. die Sage von der Zeitigung 
des Dionysus in Zeus’ Hüfte durch Erklärung zu retten 
sucht, passt vollkommen zum Tone des Drama; die Erklä- 
rung selbst aber, die auf ein etymologisches Spiel mit öyneos, 
Geisel, Unterpfand, und ö uneos, Hüfte, hinausläuft, ist so 
ganz gekünstelt und widernatürlich, dass man die Stelle, mit 
Unrecht, ‚wie mir scheint, für unächt hat erklären wollen. — 
Somit haben wir gesehen, dass der Dichter einerseits gegen 
die Götter wie sie in der Sage erscheinen mit Vorwürfen 
und Zurechtweisungen auftritt, andererseits aber, auf wohlbe- 
gründete Sätze gestützt, die Sage selbst über den Haufen 
wirft, hiedurch indessen dem ganzen Götterglauben, der für 
das Volk auf Ueberlieferung beruht, allen Grund und Boden 
entzieht. 

11. ‚Allein es kommt nicht die Sage blos, es kommen 
auch die wesentlichsten Eigenschaften der Götter in Frage. 
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Und mögen die dahin zielenden Aeusserungen dem Charak- 
ter der handelnden Personen noch so gut entsprechen, der” 
Grieche von altgläubiger Art musste dem Dichter immer den 
Vorwurf machen, dass er dem Volke dergleichen überhaupt 
nur zu hören gebe. Die wesentlichste sittliehe Eigenschaft 
der Götter ist die Gerechtigkeit; das hat sich uns im ersten 
Abschnitte unwidersprechlich herausgestellt. Auch ist Euri- 
pides im Ganzen weit entfernt sie zu leugnen. Vgl. Archel. 
Fr. 261. doxsis ca av Jeöv Euvera yırnasıy nord (vide- 
risne tibi Deorum sapientiam aliquando exsuperaturus esse) 
za nv Amy naxgav anwxlodaı Boorwv ; “Hd” Eyyus Erw 
00x Ögmuern 6’ ögd, Ov xon xoAaler = older‘ all ovx 
oicda oÜ, önoravy ayvo uoloüce diokkon zaxovg: Ocdip. 
Fr. 547. ög6 yao xo0v@ dlxmv navı Gyovoav eis pas Bgo- 
zois. Peliad. Fr. 600. oVx Zorı za Jeiv adıza' Tavdes- 
neıe Ö& (nach Pflugk) xuxors voroövı« adyyvow moklnv 
&ysı. Chrysipp. Fr. 825. oouıs de Iynröv oleraı xad° Nuf- 
gav xauxovy vı noaoowv raus Heovg Asindevaı, doxei morngd 
xal doxöv Glloxsraı, Öray oyoly Gyovoa zuyyarı Alan, 
zıuogloy Erioev wv HDEEv xaxay *). Mit diesen sprechenden 
Stellen aber, die wir als Nachtrag zu I, 18 ausschreiben, con- 
trastiren in greller Weise wieder andere, welche dem Dichter 
zwar als Dichter nicht vorgeworfen werden können, aber 
dem Griechen die geringe Scheu beweisen, die Euripides in 
seinen Aeusserungen über die Götter wahrnehmen lüsst. 
Weniger rechnen wir Worte des augenblicklichen Unmuths 
oder .der Verzweiflung hieher; z. B. Phoen. 1727, wo Antigone 
ruft: 00% ögE Alxa xaxoüc, oVd” ausißerar Boorav Covve- 
olag, oder Herc. f. 210. 5 xeiv O dp Aumv zov dusıvövov 
nadelv (den Tod), ed Zeug dixalag elyev eis Nuüs pokvaz. 
Aber auffallend mussten solche Stellen erscheinen, in wel- 
chen sich der Zweifel an der göttlichen Gerechtigkeit in 
Form von Betrachtungen ausspricht. Vgl. Phrix. Fr. 824. 
ei d’ edceßns wv roicı Övocsßsordrog eis raur Enoao- 
cov, nös rad’ av xahög Exors, ed Zeig 6 Adorog under 


*) Nach einem bekannten Graecismus (vgl. z. B. meine Anmerkung zu 
Il. «, 39) steht hier der Nebensatz zwischen zweien ihn in gleicher 
Geltung übergeordneten Haupisätzen, zu deren jedem er gehört. 
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ävdızov poovei *). Das Stärkste sagt wohl die ziemlich platt 
philosophirende Melanippe Fr. 488: 

Hoxeite nndäv räadırnuar eis Heous 

nrepoicı, zansır? iv Aios dtltov nruyais 

ygapsıv rıV eure, Ziva d’ eisoguvra wir 

Iynrois dizalew; 'O0d’ 6 müs üv obgevög 

dıös yoapovrog ras BoorWv Guaprias 

Hagxlocıev, obd” Ixeivos @y oxonar 

aluneıv Exaoro Inuiev' A 7 Alan 

tvraöde mov ’orıy dyyis, el Boileo? ögür. 
Die Polemik gegen ein Bild des Aeschylus (vgl. I; 23) scheint 

sie zur Leugnung jeder übernatürlichen Strafgerechtigkeit 

der Götter zu verführen. 


12. Eben so wenig bedenkt sich der Dichter, von der 
göttlichen Wahrhaftigkeit geringschätzig reden zu lassen 
und hiemit die Grundlage der Mantik anzutasten. In der 
Iphig. T. ‚557 hat Iphigenia gesagt: wevdeis dvsigoı, xalger“ 
ovdEv 1 ga. Orestes antwortet: ovd’ oi voyol ye dat- 
novsg zexinuevor nınvov üvelowv elciv ayevögozegur. Do- 
Ads tapayuög Ev re rolg Heloıg Evi xav Tolg Booreloig 
&v d& Avrseitas uövor (nun fehlt ein Vers) — ö TE 00x 
äyguv av uavızuv meiodeig Aöyoıs OAmkev os dAwis Toi- 
cıv eidocı. Darum wird denn auch die Mantik ganz un- 
verholen angegriffen; z.B. Iph. Aul. 953. zig dö wavsıg Kor 
avne; “Os My alndä, molla dE weudij Ayaı zuywv' 
öray de u zuxn, drolyera” und wenigstens mittelbar Fr. 
inc. 944. navrıg d’ Agıorog, dorıg eixdleı xakas, womit das 
natürliche Talent über die Mantik gestellt wird. Deren man- 
nigfache Uebelstände werden auch sonst bemerklich gemacht, 
z. B. Phoen. 958 die Klemme, in welche den wa»zıc einer- 
seits seine Pflicht gegen die Götter, andererseits das Mitleid 
mit den Menschen oder die Scheu vor deren Feindschaft 
bringt; daher denn abermal eine jedem Herkommen wider- 
sprechende ‚Forderung: @oißov aydqunors wöovov xonv Fe- 
onıydeiv, ös dedoızev ovdeva' ferner Fr. inc. 1038 die Un- 
fähigkeit eines andern als des Zeus für die Erfüllung einzu- 
stehn: Zeug uavrıg Ev Heoloıv awsvdictarog — xal gelog 


®) Aehnlich lautet allerdings auch Soph. Fr. Alet. 106. 
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avrög Eye, wozu Schol. Aristid.. der das Bruchstück bewahrt 
hat, die Bemerkung macht: öoze 6 zelog &v auıg un Exu» 
oUx awyevdng uavrıg, all eixacıng av Av. Doch dies sind 
Kleinigkeiten gegen die Aeusserungen über die copl« der 
Götter und namentlich Apollons, des Gottes der Jepıores, 
in Absicht auf Gut und Böse. Es ist allgemeiner, den 
grössten Tragödien zu Grunde liegender Volksglaube gewesen, 
dass Apollon, als Repräsentant des Zeus, des Schirmvogts 
der Könige und Gebieter des Hauses, dem Orestes mit Recht 
befohlen habe, den Königs- und Gattenmord an der Mutter 
zu rächen. Dass Orestes, indem er diesen Befehl vollzieht, 
den Erinyen als den Rächerinnen des Mutterblutes verfällt, 
ist der Kern des grossartigen tragischen Confliktes, den 
Aeschylus darstellt; dass aber Apollon desshalb, weil er da- 
. mit den Orestes zum Muttermorde zwingt, Unrecht gethan 
habe ihn zum Rächer des Vaters zu machen, davon sagt 
Aeschylus kein Wort, sondern so gut die Erinyen thun was 
ihres Amts ist, indem sie den Orestes verfolgen, so gut hat 
Apollon gethan, was seines Amtes war, indem er den Gatten 
und König an der frevelhaften Mutter zu rächen befiehlt. 
Aber dieses Recht Apollons erkennt Euripides nirgends an, 
sondern lässt den Gott im vollen Unrecht sein. Da nun be- 
kanntlich (VI, 2) das Böse für den Griechen eben so sehr 
in mangelnder Einsicht als im Willen liegt, so wird Apollon 
seines Befehls wegen immer unweise gescholten. Vgl. Electr. 
1240, wo die Dioskuren sagen: dixusa uev vüv 10° &xaı, av 
d’ oöyi dogs Dorßog re Doißos *): all avak yag dor Euög 
cıra' copög d’ wv odx Exonoe cos vopa' ib. 1298. Doißov 
&ooyoı yAucans Evonel. Hiezu Orest. 28. Poißov d’ adı- 
xlay wev cl dei saunyogeiv; 277. Aoklg de weuponaı, darıs 
w dnagag Eoyov dvooıwrarov (moısiv) Tolg ev Aöyoıs 
nöggave, rolg d’ Egyosır ov. Ib. 406. Orest. «AA Eorıv 
nutv avapoga züs Euupopäs — Dolßos xzelevoag unrgög 
dxmgäfeı pövov. Menel. auasEoregös y' wv zo xalod xal 
züs Ölxns. Aus diesen Stellen geht unbestreitbar hervor, 
dass der Dichter seinen Gott ohne Scheu und Milderung 
eines unweisen, das ist sündlichen Befehls bezichtigen lässt. 


*) Das ist: odre ou vüre «boißog. 
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 Hiemit halte man zusammen Androm. 1139, wo der Bote 
Neoptolems Ermordung im Delphischen Tempel erzählt, -in 
welchen dieser gekommen war, um dem Gotte Genugthuung 
zu geben dafür, dass er von ihm früher Rechenschaft gefor- 
dert über Achilleus’ Tod. Der Bote schliesst: sos«d9°’ 6 roig 
&lloıcı Yeonilov üvak, 6 züv dixalmv näcıv avdowWrrers 
xeiric, Ilxag dıdövre nard’ Edoao’ "Ayılldas' Eurnuärevae 
0’, Bomeo avdowmnos xaxog, malaız veln. Hös dv oüv 
ein cop6s; 

13. Ueberblicken wir das Bisherige. Der Dichter scheut 
sich nicht auf der Bühne die göttlichen Weltordnungen anzu- 
greifen, die Sünden der Götter nackt darzulegen, deren sie 
der Ueberlieferung zufolge schuldig sind, mit der Ueberliefe- 
rung, der geglaubten Grundlage der Religion, selbst vollstän- 
dig zu brechen, endlich den Göttern die wesentlichsten Eigen- 
Schaften ihrer Gottheit auf sittlichem Gebiete abzusprechen. 
Mit diesem Allen wird jedoch noch nicht die Existenz der 
Götter geläugnet. Aber auch ddzu kommt es noch; unsere 
nächste Aufgabe ist es, nachzuweisen, in welchen Abstufungen 
sich der Unglaube vollendet. 2 

Die Götter können nur Götter sein, wenn sie ein Höch- 
stes, Absolutes sind. Aber weil sie eine Vielheit von Einzel- 
wesen sind, so macht sich sehr leicht die Vorstellung geltend, 
dass diese Göttervielheit zusammengehalten und beherrscht 
wird von einer über ihr stehenden Macht, welche Euripides 
vöwog nermt. Vgl. Hecub. 782. @AX ol Yeol oIEvovos ze 
xeivav xgatav vönog' hiezu Hippol. 1318. Heozcı d 
öd? Zyeı vönog, sagt ‚Artemis: oddeis anayıav Bovkeras 
rrgosvulg sh ToU HEhovrog, all ayıoıduscH dei‘ damit 
kein Krieg unter den Göttern selbst entsteht, muss jeder 
dem Willen des Mitgotts so zu sagen die Vorhand lassen, 
und wenn ihn dies persönlich noch so sehr verletzt. Ein 
Absolutes ist daber die Gottheit nicht; es ist folglich nicht 
unsinnig, so zu reden als ob es ein Höheres gäbe denn sie; 
vgl. Hipp. 360. Köngıs odx do Av Heöog, aAk el vı ueltor 
allo yiyvercı Heoü‘ Jon. 1442. & zexvov, @ Yäg umsol 
xoeloow»v nAlov' ovyyvaceraı yag ö Feöc. Dies sind aller- 
dings leidenschaftliche Ausdrucksweisen, die nicht gleich 
dogmatisch genommen werden dürfen; aber sie würden un- 
möglich sein, die Leidenschaft würde sich nicht gerade 
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dieser Sprache bedient haben, wenn der Glaube an eine 
absolute Gottheit in den Gemüthern fest gewesen wäre. Noch 
ein Widerspruch thut sich am Wesen der Gottheit hervor, 
Sie ist über alles Menschliche so hoch erhaben, dass ihre 
Natur nie leiden kann von einer Befleckung, die etwa von 
Menschen an sie gebracht würde; dem Herakles, der sein 
Haupt verhüllt hat, um sich als frevelhafter Kindermörder 
nicht der Sonne zu zeigen, der in diesem Sinne zu Theseus 
sagt Here. f. 1218. z/ dir nov xgdı avexalvyag YA; 
diesem also wird von Theseus entgegnet: ri d’ od; wualvars 
Iynzög av ı& rov Jeuv; Und dennoch darf die Gottheit 
keinen Todten sehn oder in der Nähe eines solchen verwei- 
len; Hippol. 1481. Zuoi yag oV HEpıs yaıroüs „seir ovd’ 
öppa xoulvsıw Javaoiuoıcıy Exrvorig' ögw de a’ Hd roüde 
imsloy xaxoü‘ so sagt Artemis zu ihrem treuen Verehrer 
‚Hippolytus. Auch Apollon verlässt, als Alcestis im Begriff 
ist zu sterben, die geliebte Wohnung Admets, Alcest. 22. 
en wlaoua w &» Öönors xixn‘ vgl. Iphig. T. 372. z& züs 
Fed dE weuponas voplonara, Ars Pgorav wer Av TuS 
-Erugraı Yovov 7 xal Aoyslas ij vexgod HUyn xegoiv, Bopärv 
aneloyeı, pvoagov ws Hroupern, auch de Yvalaıs jderas 
Bootoxtoroıs. 

14. So stellen sich denn an der göttlichen Natur für 
den Menschen, der einmal den Standpunkt unbefangener 
Gläubigkeit verlassen hat, eine Menge Contraste heraus, 
welche in diese Natur eine solche Unklarheit bringen, dass 
der .Mensch an der Möglichkeit zu wissen was ein Gott ist 
geradezu verzweifelt. Vgl. Philoct. Fr. 788. öozıs yag aöyel 
Hear Enloraodaı neoı oddev cı uäldor older, 7 melde 
A£yav, non scit magis quam persuadere conatur. Und wenn 
diese Stelle nicht sowohl auf Erkenntniss der göttlichen 
Natur als auf ein Wissen um ihre Rathschlüsse gebn sollte, 
so heisst es doch Helen. 1136 folgendermassen: “Ozs Yeög 
nun eos m zo w£cov (vgl. II, 7), zis püg Eeeuvioag Boo- 
Tüv naxpözaroy negag sugeiv, d. i. wer bist du, Sterblicher, 
der hei dem tiefsten Forschen sagen könnte gefunden zu ha- 
ben, was Gott oder Nichtgott oder das Mittlere, die zwischen 
Gott und Nichtgoit in der Mitte stehende Natur sei? Der 
Grund wird beigefügt: ög (der du —) z& Jeüv Eoopgs 
(gew. &vogd) deügo zul audız dxeice xai walıy avrıköyars 


\ 
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rndörre aveinlaroıs zUgaıs. Hieraus erklärt sich der bei 
dem Worte 804 so oft sich findende Zusatz: was sie auch 
sein mögen; Orest. 410. doulsvoue» Jeols, örı mor eloiv 
ol 3s0l° Herc. f. 1250. Zeus d’ sarıs 6 Zeug maltpıör w 
&yslvaro “Hog. Dieses üorıg 6 Zeig-lesen wir ausgeführt 
erstlich in frommer Weise Troad. 877. & yüs öynua xanı 
rüs Exwv Edgar, Öorıs nor’ el ou, duosonagrog eldtvas, 
Zeig, ell avayaın piceng elite voog Boorwv *), moocevkd- 
um cs’ navsa yao 61’ awoyov Balvay xehsidov xard 
diznv z& Ivne ayeıs. Obgleich in diesen Versen vom Zeus 
des Volksglaubens nichts mehr übrig ist, so lauten sie doch 
nicht gottesleugnerisch; so lauten aber schon die ‚Worte Me- 
nalippes Fr. 483. Zeug darıs 6 Zeus‘ or yao olda nA 
Aöyp xAvmy. Aus Hekabe’s unbegreiflichem, ja vielleicht, 
wie sie glaubt, unpersönlichem Gotte, dem aber immer noch 
die Ehre eines gerechten Weltregiments gelassen wird, ist in 
Menalippes Munde eine Sage, ein Mährchen geworden. Wenn 
nun vollends der Dichter Personen sprechen lässt, die irre 
geworden sind am Weltregiment und sich in die für sie un- 
motivirten Wechselfälle des Geschicks, in das Glück der 
Gottlosen, in das Unglück der Frommen nicht finden können, 
die mit einem Wort in den Zuständen dieser Welt das Wal- 
ten einer göttlichen Gerechtigkeit vermissen, so scheut er 
sich auch nicht, sie das Dasein der Götter überhaupt leug- 
nen zu lassen. So sagt Talthybius in der Hekab. 484. & 
Zei, sl Adko; nörsga 0’ avdounovg ögäv, 7 dokav allg 
znvde xexsncdeı parıy Wwevdi doxoüvrag dasuövwr elvar 
yevos, zuynv dd ndvre zay Bgoroig Enıoxoeiv; So heisst 
es theoretisch Electr. 583. xon unser jydlodaı Yeous, el 
sadır Eoras vg lung Örrgrege. Vgl. ferner Fr. inc. 1013. 
nollaxı or noantdov dıfjäde poovsts, elite röya nis elite 
dulum» ı& Bodreıa xgalveı, ed (nach Matthiä) age = &A- 
nida za naga dixav vods an olxwv avaninrovrag dreg 
Blov, odg d’ survgoüyrag aysı (die waltende Macht). Athe- 
nagoras, bei dem dieses Fragment steht, fügt bei: zö za” 


*) Fr. 1035. Beös ydo rıs iv Zuiv — xart tor Eöoinidge' vgl. Cic. 
Tuse. 1, 26, 65. ergo animus, ut ego dico, divinus est, ut Euripides 
audet dicere, deus. 
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dinide zur dlanv eb noarrew N axös Ev dyaclg row Ei- 
eınlönv Emmolnoe, tivos N zoiaven zöv mregıyelmv duolxnors, 
ev 1 einoı vıs av — Hüs oliv ad’ elvogwvres 7 Iewv 
rtvos eivaı Adymusv 7 vöuoıcı xouuesa; Gerade heraus 
mit der Sprache geht Bellerophon Fr. 293. 

Drolv rıs elvaı dir iv oöpavi Feovs; 

Ovx elciv, oüx eic’. EI Tıs dvdownw» Älyaı, 

un To nalaıyd uwpös Wr Yoncsw Aöyw. 

Extypacde d’ aur« un ’ni Tols Ruols Aoyoıs 

yroumv Eyovrss. Pru Yu rugavrida 

xreiveıv re nkelorovs xTnudtwv T ANOoTegeiv 

doxovs TE napeßalvovras Ixnopseiv möltıs. 

Kai raür« dowvres uälkov eio’ sudeiuoress 

zuv sboeßouvrov Haug za nulger ' 

nöltıs TE’wixpus olda TuWous FEovs, 

ai usılovwv xAvovcı duooeßeorigwr, 

koyxns aoı$us mAelovog xprrolueva. 
Wagner citirt hiezu das wahrscheinlich auch Euripideische 
Fragment: rolus xarsıneiv, ui nor ovx eloiv Jeol‘ xaxol 
yag eurugoövseg Exminerovol we. Ohne Zweifel hat diese 
Behandlung. der Theologie mitgewirkt, dem Dichter die An- 
klage zuzuziehn, welche‘ wir lesen bei Aristoph. Thesm. 451. 
ToUg Ävdgas avaninsızev oUx eivar Feodg. 

15. Mitgewirkt, sagten wir. Denn Aristophanes könnte 
diese Anklage auch damit begründen, dass es scheint, als ob 
Euripides den Göttern des Volksglaubens andere substituirt 
"habe. Ran. 889 sagt Euripides: &regos yag sloıy oloıy ev- 
xoneı $sots. Hierauf Dionysos: Fdsol zıvdg co, xoppe 
xaıyoy;, Eur. xai uaia. Dion. FI: vu» mpooeUgov zoloıw ' 
tdıwsaug Heolg. Eur. AlIno, Eudv Booxnua xui. Dieser 
AlIie ist ihm einerseits die Wohnung des Zeus, olxnoıs 
4Aıos, Menal. Fr. 491 bei Arist. Thesm. 272, andererseits 
aber der höchste Gott und Zeus selbst. Vgl. Fr. inc. 976. 
xogvpn de Feuv 6 rregl xIöV’ Eywv Yasıvös aldje‘ ib. 836. 
Ögäs Tor Uyod zovd’ aneıgov aldEga zal yiv regık ExovS” 
Ürgalg Ev ayxdlaıs' roürov vönıle Züve, zövö’ nyod Heov' 
wozu Cic. N. D. 2, 25, 65 zu vergleichen ist; endlich Fr. inc. 
1047. @A2 aldne Tixıeı 08, zöga, — Zeus ög avdgwWmorcıv 
ovonateraı. Allein dieser AdIng scheint nicht materiell 
sondern als physisches Abbild jenes voög genommen werden 
zu müssen, den Euripides’ Lehrer Anaxagoras zum weltord- 
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nenden Principe gemacht. Wenigstens wird Pirith. Fr. 593 
dieser voög als auroyvng, unerschaffen ‚ urständig bezeichnet 
und für den Weltschöpfer erklärt, der alle Dinge in des 
Aethers Kreisbewegung eingeflochten habe, so dass er jeden- 
falls über den Aether zu stehen kommt; die Worte lauten: 
0: zov avroyvi, röv &v aldeolp Glußp navswv pcıw &u- 
rwitkav)’, Ov nrepi Ev püs, rel d’ deyvale voF alolo- 
xows üxgıros 7 Gorgmv dylos Evdelegüs aupıyogeve. 
Hiezu die Bemerkung von Clemens Alex.: &vradda 0» wer 
auropvfj zov Önmovgyöv voov eionxev, za d’ EEis Emil voü 
x00pov Tdcoeraı, Ev W xal Evayrıösyrag Ypwrdg te al 
oxorovs. — Was aber die Weltschöpfung betrifft, so lassen 
sich die wenigen hieher gehörigen Stellen aus der Philosophie 
des Anaxagoras erklären. Jenes addng zixreı ve, xöge, 
geht, wenn «3%e, als das sichtbare Bild des voög, als solcher 
handelnd gedacht wird, auf jenen Anstoss zurück, den der 
voög jener chaotisch vermengten Masse der Ursamen behufs 
der Sonderung und Scheidung giebt, durch welchen Process 
die Creaturen entstehn; vgl. die Stellen bei Ritter Gesch. 
der Ph. I p.314 ff. In der Melan. Fr. 487 spricht der Dich- 
ter blos von dem Scheidungsprocess der uranfänglich 
chaotischen Masse, so dass Diod. Sic. 1, 7 des Euripides 
Lehre von seinen eigenen, halb volksthümlichen, halb philo- 
sophischen Ansichten nicht verschieden findet. "Eosxe de, 
sagt er, regi rüs zov Ölm» Yicews ovd’ Evgınlöng die- 
Ywvelv Tolg noosıonuevorg, wadneng av Avakaydgov od 
yvoızod. ’Ev rag 7 Melavinnn zldncıw oürws’ as ov- 
gavösg ze yala 7 Av nogpn pla* Enei ö’ Exugladncav al 
AnAov dlya, vixsovos mavıa, avdduxev (Sc. nyi) els paog 
ötvdon, nerewa, Ihoas, oüs I Alm Tospa, yövos TE 
Syntöv —. Fragm. inc. 990, dessen Verfasser übrigens 
zweifelhaft ist, setzt hinwiederum den Aether an die Stelle 
des odgavog‘ denn es lautet: A29Ega xal Talay navrwv ye- 
versigav aeldwm. Ist es Euripideisch, so ist es zu erklären 
nach dem schon I, 45 angeführten Fr. Chrys. 833, nach wel- 
chem der Aether das zeugehde, die Erde, orayovag vorlovug 
nagadekaueyn, das empfangende Princip ist. — Jedenfalls 
ist so viel gewiss, dass Euripides in so fern neue Götter 
lehrt, als er unter dem Namen Zeus nicht den Gott des 
Volksglaubens, sondern eine Kraft verstehen heisst, welche 
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dem voös seines Lehrers Anaxagoras gleicht und deren Bild 
und Gleichniss der Aether ist. 

16. Aber nicht blos Anaxagoreische Philosophie son- 
dern auch Orphische Theologie nimmt Euripides in seine 
Dramen auf. Des Orpheus selbst gedenkt er mehrere Male. 
Abgesehn von der Sage, dass die Bäume den Klängen seiner 
Leyer gefolgt seien (Bacch. 550), nennt er ihn im Rhesus 
936 den Erfinder der Mysterien: pvornolw» re av anopor- 
zov pavas Edsıkev ’Oopevs‘ er kennt Schriften des Orpheus, 
wahrscheinlich das von Onomacritus zusammengestellte Cor- 
pus doctrinae orphicae, in welchen die Rede ist von pagpe- 
x0:5, heilenden Sühnmitteln, welche die Kraft haben Unheil 
abzuwenden; Alcest. 972. odd& rı papuaxo» (dvayxas eüpo») 
Gefjooaıs Ev vuvloıv, was Opyela xardygarper yügvs‘ und 
zu diesen papnaxoıg gehören ohne Zweifel die äredei, von 
welchen er im Cyclops 638 einen komischen Gebrauch macht. 
Aus der Polemik gegen Orphische Askese Hippol. 949 ge- 
winnen wir einen Beleg für das Vorhandensein einer Orphi- 
schen Sekte: 767 vu» avyeı zal di’ aıyugov Bopäs olroıg 
xargkev” (d. i. gieb dich für. einen Heiligen durch Speise, 
durch Genuss nicht animalischer Nahrung aus) ’Ogpda = 
Gvaxı? Exo» Baxyeve nollöv yoauudımv Tınav zarvovg‘ 
vgl. oben VII, 9 extr. Aber der Haupteinfluss der Orphi- ' 
schen Theologie auf die Euripideische Poesie dürfte in der 
von unserem Dichter adoptirten Theocrasie oder Mischung 
göttlicher Persönlichkeiten bestehn, welche, wie Lobeck nach- 
weist p. 79. 155. 614, das Alterthum für orphisch- erklärt. 
Demeter wird identisch mit Rhea Cybele Helen. 1301 fi., 
dieselbe mit Teie, Bacch. 268. Anuyene ea yü d’ Zoeiv, 
dvoua d’ öröregov Bovilsı »disı‘ Taia hinwiederum mit 
‘Eosia, Fr. ine. 997. za? Tale wireg‘ ‘Eorlav dE a ol vopol 
Boorä» zalodoıy, äuevnv &v aldEgı‘ ferner "HAsog mit Apollon, 
Phaeth. Fr. 775, 11. & xaldıyeyyös "HA’, ws w anwiscag 
sad zövd’. ’AnoAlo d” (vermeintlich von arroAAvvaı) &v Bpo- 
101: 0 Og9üs zaket, borıs ra oıyavr dvoner olde danovwn. 
Derseiben entspricht die der’ ZeAgvn mit Artemis, die frei- 
lich nur vorkommt im unächten Schlusse der Iph. Aul. 1566. 
Hiezu tritt die Mischung der Persephone mit Hecate, Jon. 
1054. eivodia Suyarep Aaparpos, & zur vuruınolmv &po- 
duv dyascsız xal uedansglov' denn nicht die Persephone 
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des Volksglaubens sondern Hecate ist die edvodie, die Wege- 
göttin, die nächtlicher und mittäglicher &gyodor (hier wohl 
s. v. a. Schliche) waltet. Endlich wiederholt sich die schon 
anderweitig geschehene Gleichsetzung des Zeus und Hades 
(H, 17, 2); Fr. inc. 967. Zol, zö ndyımv Hedlovrı, 2049 
nölavov re pEoi, Zevs eiT Alöns Ovonalönevos orkoreis: 
Diese Theocrasie entspricht entschieden der pantheistischen 
Tendenz des Orphicismus und ist dem bestehenden Volks- 
glauben offenbar gefährlich. 

17. Euripides lebt aber in einer Zeit, in welcher nicht 
mur der Glaube, sondern auch Gesetz und Sitte wankt, so 
dass das Leben der Willkür persönlicher Gewalt und Leiden- 
schaft preisgegeben ist. Es ist ganz und gär Ausdruck der 
Zeitstimmung, was der Dichter im Hippol. Vel. Fr. 434 sagt: 
od y&p xar zsvoeßeıav al Iyyıav roxei, rolmjuaoır dE 
xal xeoav Unsoßokaig alloxeral re navıa xal Inoeveran. 
Nun würde man freilich sehr irren, wenn man ihn der Sit- 
tenlosigkeit seiner Zeit theilhaftig erachten wollte. Nicht 
nur ist sein eigener Wandel makellos, wie vornehmlich aus 
dem beredten Stillschweigen der Komiker hervorgeht, son- 
dern auch seine Poesie ist eine Fundgrube der sittlichen 
Weisheit des alten ‚Griechenlands. Darum hat er uns 
oben im fünften Abschnitt als Quelle gedient; hier wollen 
wir in wenigen Zügen der Hauptsachen gedenken. . Vor 
Allem preist er als Princip aller Tugend und aller Glück- 
seligkeit das Maass; Med. 127. zöv yag yerolov noWwra wer 
sinelv Todvona vırk xojodal re are; Adcrte Boorelaiv 
r& Ö? Öneoßalkovr ovdEre zaıpov düvarar Iynrois, d. i. 
nimia inter mortales nunquam opportune pollent; Hippol. 
264: oürn vo Alav 1000» Enaivo Tod umdiv &yav' al Evi- 
yncovcı vopyol wor. Die Macht im Menschen, welche ihn 
vor Sünde bewahrt, ist die ads‘ Hippol. Vel. Fr. 438..6 » 
ndivı” Aldas, el9e Tolg nücıv PBoorois Euvodoe Tvavel- 
Oyvvro» Eingov poevav. Im Erechtheus Fr. 372 entwickelt 
er eine Reihe von Klugheits- und Sittenregeln, welche auf 
Achtung bürgerlicher Gleichheit, Entschiedenheit der Ge- 
sinnung, rechtschaffenen Vermögenserwerb, Zurückweisung 
‚von Schmeichlern, Aufsuchen edlen Umgangs und Hass gegen 
Zügellösigkeit, Warhung vor dem Missbrauch bevorzugter 
Stellung zu schändlichen Verführungen und. vor politischer 
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Parteinahme für schlechte Bürger hinausgehn. Die Grund- 
bedingungen sittlichen Gedeihens und der Bewahrung vor 
Schlechtigkeit fasst er Fr. inc. 892 in folgender Weise zu- 
sammen: zo» 00» de nald« owpgovoür: Enlorauaı XoN- 
orols 9° öwsloüve zvoeßelv 7’ Noxnzore. Ildg oliv av &x 
zowöde owparog (ich vermuthe Anuarog) xaxög zero av; 
Besonders fordert er auch eine maassvolle Stellung des Men- 
schen zu Glück und Unglück; Fr. inc. 938. und’ edrugnue 
undiv dd’ Eorw uäya, 6 0’ E&eragel uellov 7 yes» pgo- 
veiv’ und’ Av zı ovußf dvoxegäg dovlod nah, all adrög 
- alel piuve, zjv Oavsod Yvcıv ouLmv Beßalung, More Kovaög 
&v wei‘ Jon. 1626. örp d’ Elavveraı ovupogais olxog, 
oeßovıa daluovag Fagoelv xoemv' sig zelog yap ol mer 
&o9loi ruyyavovoıwv aflov, ol xaxoi Ö’, wonee nepvxac’, 
ounor zu nyaksıav @v. Von selbst versteht sich, dass der 
‚Dichter die Bedeutung und den Werth der göttlich mensch- 
lichen Einrichtungen anerkennt, auf welchen alle Gesittung 
des Lebens beruht, der Familie und des Staates. Ein Bild 
der Festigkeit des ehelichen Bundes geben Menelaus und 
Helena, die, wenn gemeinsame Rettung nicht gelingt, gemein- 
sam zu sterben sich verschwören, Helen. 834 fi. Was Alce- 
stis für den Gemahl thut, ist bekannt. Fr. inc. 885 wird in 
schönen Versen das Recht der Aeltern gewahrt: öorıg de 
zodg rexövsag Ev Bip o8ßeı, 66’ Eorl xal Lür xal Javar 
Heolg plhog. "Ocrıs de Todg Yicavsag un rıudv Hein, um 
nos yEvoso nite ovvddıng Heols, wir Ev Ialdoon xovo- 
rsaovy oreAloı oxayog. Für die Mahnungen zur Vaterlands- 
liebe und zu freudigem Darbringen der Opfer, welche es for- 
dert, citiren wir das Zeugniss des Lyc. c. Leoer. 100. dso 
xai dixalug av rıg Eigunidnv Enaviosıev, örı va ve. aAl 
av ayadög nomeng zul roücov. rov wüdo» (vOn der Opfe- 
rung der Tochter des Erechtheus) zgosilero noıfjoaı, Nyov- 
wevog xdAlıcrov av yEvicdaı Tois noAlsaıs nagadsıyua 
sag Exelvav modkes, roög üg anoßlänovrag zul Fewgoür- 
zag ovvedilsodu zaig woyals zo zu narglda gyılelr. 
Nun folgt die Rede Praxithea’s, der Gattin des Erechtheus, 
in welcher diese den Entschluss, der Rettung des Vaterlands 
ihre Tochter zu opfern, ausspricht und begründet (Fr. 353). 
Wir heben heraus v. 14. &rasa rexva Todd” Exarı vlxtoper, 
os Hecr re Bopovg nargida ze Gvwuesa" sodann den Schluss 
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v. 53. & nargis, el’de navres ol valovol ve ovrw yılolav 
os Erw‘ za Ögdlug olxoluer &v ce xoudiv dv mdayoıs 
xaxov. Handlungen solcher Art benützt der Dichter gern zu 
seinen Dramen; wir erinnern an Iphigenia in Aulis, an Me- 
. nöceus in den Phönissen, an Macaria in den Herakliden. 
Da wir aber hier .keine vollständige Euripideische Ethik 
geben, sondern nur den Satz belegen wollten, dass die Grund- 
lagen griechischer Sittlichkeit vom Dichter durchaus aner- 
kannt und geehrt werden, so wenden wir uns zur Darlegung 
dessen, worin sich bei ihm auch im Gebiete der praktischen 
Sittlichkeit „das unbedingte Recht der Subjektivität“ geltend, 
macht, in welchem er nach Bernhardy Lit. G. II p. 851 das 
Princip seiner Zeit erkannt hat. 

18. Es ist das Wesen von Gesetz und Sitte, dass sie 
eine dem Belieben des Menschen entnommene, vielmehr un- 
bedingt gebietende Macht sind. Und zwar steht in Absicht 
auf Unveränderlichkeit die gute Sitte noch über dem Gesetz, 
wenigstens dem sogenannten positiven; Pirith.. Fr. 598. rg0- 
og Earl yenorög doyaldozegog vöuov. Tor wir yag ov- 
deis dv dıaorgkiar n0r2 Öntwe duvaızo, Töv Ö’ av re xai 
zurw Aöyoıg ragaccmy mollaxıs Auualverau. Dieser vgömwog ' 
xenozög ist hier zwar die gute Sitte des Einzelnen, die sitt- 
liche Weise der Person; aber diese entsteht eben, wenn 
der Einzelne den ausser ihm vorhandenen »öwog zu dem 
seinigen macht und sein Wollen und Denken von ihm be- 
stimmen lässt. . Das objektive Sittengesetz aber ist, wie wir 
I, 51 gesehen haben, einerseits allerdings eine Gabe der Göt- 
ter; aber bei der entschiedenen Neigung des Griechen, allge- 
meine Gesetze und Einrichtungen, welche sich nach unserer 
Anschauung aus der menschlichen Natur heraus entwickelt 
haben, auf einen bestimmten Urheber zurückzuführen, eine 
Neigung, welche auch Euripides theilt, vgl. Androm. 937, 
Suppl. 203, macht sich andererseits auch die Vorstellung 
Bahn, es seien dergleichen Satzungen irgend einmal von einem 
bestimmten Menschen vorgeschlagen, als nützlich erwiesen und 
von der überzeugten Mehrheit angenommen worden. Diese 
Vorstellung dient der Sophistik zur Begründung ihrer Aus- 
sage von der Abschafibarkeit aller bisher für unverbrüchlich 
erachteten Gesetze; denn ein von einem Einzelnen vorge- 
schlagenes, von der Mehrheit angenommenes Gesetz kann in 
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Folge eines andern Antrages von der umgestimmten Mehr- 
heit allerdings wieder abgeschafft werden. Bei Arist. Nubb. 
1420 sagt der alte Strepsiades: «44° oVdanov voulkeras zov 
nerega zoüro naoyewv, d.i. sünteosaı. Pheidippides er- 
widert: odxov» ayje 6 zöv vöuov Fels zoüzov Av To edror 
(un wUnseodaı ToUg narkoas), Bonee od xaya, xal Adyan 
Eneide vous naklmoüg; Arrov vu die’ FEsorı xanol zuvor 
ab zo Aoınöv Heivar vouov vols vidcıw, roüc mareoag dv- 
urunseww; Diese Vorstellung ist es, welche dem berüchtig- 
ten Verse zu Grunde liegt: #/ d’ «loygov, Av un voloı xow- 
wevorg doxj, Acol. Fr. 24. Hiemit wird allerdings das Da- 
sein eines von jeweiliger Willkür der Menschen unabhängigen 
Guten oder Bösen geleugnet, und solche Stellen haben dem 
Dichter den Vorwurf sittlich zerstörender Absichten bereitet. 
Was ihm hiemit Schuld gegeben ward, ist aber gewiss nicht, ' 
dass er selbst solchen Ansichten gehuldigt, sondern dass er 
sich herbeigelassen habe, sie dem Volke zu Ohren und ins 
Bewusstsein zu bringen und somit Handlanger der wühlen- 
den Sophistik zu sein, Unverfänglicher lautet Hipp. Vel. Fr. 
433. &ywyd ynpı xal vöuov ya un asßeıw Ev roicı deiwolg 
söv avayxalav nidov‘ denn dies ist im Grunde doch nur 
unser Noth kennt kein Gebot; vgl. mit Wagner Hel. 514. 
Aöyos y&o Eorıv oUx Ewög, voyav Ö’ Eros‘ dewiig dvdyans 
oddEv loyva nAdov‘ Fr. inc. 863. oVx aloygöov oVder zwv 
ayaysalov Boorois. Allein es kommt eben auf die Beschaf- 
fenheit jener Noth an, und ob dasjenige was der Mensch 
- seine Noth nennt nicht blos der ungehemmte Drang der Lei- 
denschaft ist, welcher über Gebote sich hinwegsetzen möchte, 
denen die Natur irgend wann einmal ungiltig sein zu können 
gänzlich fehlt. Oft aber wird als Recht der Leidenschaft be- 
trachtet, was im Grunde blos Forderung des selbstischen 
Willens ist, z. B. Rache im Jon 1051. z9» d’ evosßeıav edrv- 
yoöcı uEv xalöv rıuäv‘ Öray de moAsulovg dodom zaxüg " 
Hein rıs, ovdeis dunodav xeires vonog. Solche Leiden- 
schaft kann sich immer auf den Satz stützen, den Med. 86 
der Pädagog mit sittlicher Beschränkung, im Cresphontes 
aber Fr. 461 Polyphon zur Beschönigung eines Verbrechens 
sagt; dort heisst es: ders yıyvaozaıs rode, as näg rıs al- 
zov zod nelng wühlov glei, ol ev dixalag, ol de xui 
xtodoug yagıy' hier aber: dxeivo yap nenovs”, ömeg ndvres 
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Boorot‘ yılav nahe duavsov ovx aloyuvona. Solcher 
Selbstliebe nun, welche nur sich, das Recht des Andern aber 
und: das entsprechende Gesetz nicht beachtet, dient die So- 
phistik der Leidenschaft, deren Begehrlichkeit jene irgendwie 
zu rechtfertigen und zu beschönigen versteht, und dieser 
Sophistik hat kein Dichter des Alterthums beredtere Worte 
geliehen als Euripides. Wir erinnern an Eteocles berühmtes 
Wort Phoen. 525. einsg y&g adıneiv xon, zugavvidos rege 
xachlıorov adızelv‘ züllı Öd’ euaeßelv xoewv, ferner an 
Phädra’s und der Amme Gespräch im Hippol. 435 ff., wo 
letztere mit wahrhaft teuflischer Kunst das Gewissen der er- 
steren einzuschläfern und in der Pflieht der Selbsterhaltung 
einen ausreichenden Grund um der Leidenschaft zu fröhnen 
ihr nachzuweisen sucht, endlich an den berühmten Monolog 
der Medea v. 1005—1068, in welchem sich ihr der Mord 
ihrer Kinder endlich in eine nothwendige Maassregel ver- 
kehrt, dieselben vor Misshandlung zu schützen; v. 1047. pad 
zodg ag’ "Ardnw veordgovs alacropas, odror nor ELosas 
zoöP önws EyIools dyu naldag Hapjcw rodg Epos xu- 
$vßoloaı. Die eigentliche Wahrheit ihrer Stimmung, der 
sie wirklich beherrschende Beweggrund kommt am Schluss 
des Monologs zu Tage v. 1066. xa@2 nardarn wer ola Tol- 
uion xuaxcı, Iuuös de xosloon» zu» Euav Povievudsmr, 
doreo uerloımv altıog xaxav Boorois. Je trefiender und 
sachgemässer der Dichter diese Selbstsucht der Rachelust 
darzustellen gewusst hat, um so gegründeter konnte der Vor- 
wurf scheinen, dass er den unüberschreitbarsten Gesetzen ihr 
Recht zu nehmen verstehe, wenn es gelte auf Kosten der- 
selben die Willkür der Leidenschaft vor sich selbst zu recht- 
fertigen. 

19., Giengen wir bisher schon im Gebiete der Theolo- 
gie und Ethik auf schwankendem Boden einher, so können 
wir feste Ansichten noch viel weniger in der Eschatologie 
gewärtigen. Die oben dargelegten Zweifel und Widersprüche 
des Volksglaubens theilt auch Euripides. Ein Theil der 
Todten geniesst im Hades der Heroenehre, wird heraufge- 
rufen zum Genuss der Todtenopfer (Hecub. 530) oder zum 
Beistand der Lebendigen, Electr. 676; Agamemnon, der hier 
von Orestes und Elektra gerade wie bei Aeschylus Choeph. 
489 (483) gerufen wird, soll sogar alle Todten, so viel wenig- 
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stens ihrer Troja mit ihm zerstört haben, als Streitgenossen 
mitbringen; auch ist Elektra vollkommen überzeugt, dass er 
seine Kinder hört; v. 683. wave’, old’, axove: rade rare’ 
vgl. Troad. 1224, wo Hecabe zu dem todten Astyanax in Be- 
zug auf Hektor sagt: c& d’ &v vexpoia: poovrıei narge aE- 
$ev. Und gleichwohl wird im Cresphontes Fr. 451 sogar von 
Herakles gesagt: ei wev yag oixei veprigas Uno xIovös dv 
zoloıv oUxer ovow, oVdEv av o9Evos, und Priamus weiss 
Troad. 1306 vom Leiden der Hecabe nichts: &rag Zuäg diarog 
el, vgl. VII, 27. und die zweifelnde Aeusserung im Here. f. 
488. & plirar’, el rıg PIoyyov elcaxovoeraı Iynıav rag 
“Aıdn, vol vad’, ’Hoaxisıs, Atyo. Was das Loos der Tod- 
ten in Absicht auf Freude und Leid betrifft, so haben wir 
schon oben VII, 14, 24 und 28 die sowohl Leid- als Freud- 
losigkeit derselben auch aus Euripides nachgewiesen. In 
Absicht auf jenseitige Belohnung der Frommen wechselt eben- 
falls Zweifel mit Zuversicht; Alcest. 756. ed d& zu xaxel rAdov 
Eor’ ‚ayadols, rovrwy wer&xovo’ “Ardov vunpg ragsögedorg' 
Andromeda Fr. 885. öorıg de Toug rexövrag Ev Alp odßer, 
60’ Zorl xai Lüv kal Java» Feols YlAog. 

Es hat aber Euripides auch Anschauungen seiner Philo- 
sophie in seine Dramen mit aufgenommen und ist mit diesen 
von dem Volksglauben so wesentlich abgewichen wie mit ei- 
nigen seiner theologischen Anschauungen. Vor Allem gehört 
hieherPolyid. Fr. 634. zig older, &i zo Liv uEv Eorı zardaveiv, 
zo xardavelv de Liv xdrwvouiteras‘ vgl. Phrix. Fr. 821. vs 6’ 
oldev, ei Liv Toüd, 6 xexinsaı Javelv, vo Liv dE Ivnozeıv 
&ori. Diese tiefe Ahnung wird von den späteren Philosophen 
anerkannt; Plat. Gorg. p. 492 E. od yag os Iavudlom &v, 
el Evginlöns ainIH Ev volode Ay, Akyav als d’ older 
xtA., Juncus de senect. bei Stob. 121, 35. 6 de Idvaroc &- 
önkov wev Ei yuow Eyes ig almdoüs Long, tod Liv Und 
zıvav anoredvnxivas Asyoutvov. Wie diese Ahnung” ihre 
Ausbildung und wissenschaftliche Begründung in der plato- 
nischen Philosophie gefunden hat, weist deren Geschichte 
nach. Derjenige Tod nun, welcher das wahre Leben heisst, 
schliesst offenbar die Erhaltung der selbstbewussten Persön- 
lichkeit in sich; diese schwindet aber bei der anaxagoreischen 
Auffassung der Unsterblichkeit, welche der Dichter ebenfalls 
bietet. Nach dieser kehrt der Geist des Menschen, ohne zu 
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leben, d.h. ohne Persönlichkeit, in den Aether, sein irdischer 
aus Erde gewordener Theil zur Erde zurück. Helen. 1013. 
Ö voög rüv xardavöyrwv Li uEv oU, you d’ Eysı ada- 
varov eis aIavarov aldEg Zurreow»v‘ nach Verlust der an das 
Leben geknüpften Persönlichkeit geht der voös des Einzelnen 
unter im allgemeinen voös und nimmt, ohne mehr ein Indi- 
viduum zu beseelen, an dessen unsterblichem Bewusstsein 
Theil. Hienach fasse man Suppl. 1147. Beßäoıv, ouxdı eiol 
nos närep, Beßücıw' aldno Exsı vır Hin nrvpög Teraxöras 
onodä' moravoi d’ Ayvoav zöv “Ardev, wo das Zurückfallen 
in die gewöhnliche Vorstellung frappirt. Ferner Fr. 943. 
6 0’ Gore Iallov odgxa dionerns Onws aoıno andoßn, 
nveüw apelg eig ald&ga. Diese Form der Unsterblichkeits- 
lehre erklärt der Dichter selbst im Chrysipp. Fr. 833 aus der 
oben schon erwähnten Schöpfungslehre. Die Erde und der 
ale Aıös sind die schaffenden Mächte, aus deren Vereini- 
gung alle Creaturen entstehn. Es ist also natürlich, dass 
diejenigen Geschöpfe, welche Theil haben an dem Wesen 
beider Mächte, je nach ihren beiden Hauptbestandtheilen in 
das Gebiet zurückkehren, aus welchem sie gekommen sind. 
Die Worte lauten: xwge? d’ onicw za uev &x yalag pure 
eig yalav, a d’ an aldeglov Blaczovsa yovis eis odga- 
vıov ssolov HAIE nalıy‘ Ivijoxeı d’ oddEv züv yıyvoudvuv, 
diaxgıvöuevov Ö’ allo noög allov woppnv idlav antdeıke. 
Der Tod ist somit eine Scheidung des Geschöpfs in seine 
. Elemente, deren jedes durch denselben seine eigenthümliche 
Form wieder annimmt. Hieher gehören auch die nach Stob. 
- 123, 3 dem Moschion zurückzugebenden Verse, die man bis- 
her in den Suppl. 532 ff. als Euripideische las: dao«r’ 7dn 
ri xalvpIivaı vergovs, 69er d’ Exaorov eis zo cun ayi- 
xer0, dvraüd ameldelv, nveüna wev rrgög aldega, zo 
cüpa d’ eig yiv“ odrı yüg xexriuede Nulregov adıo nAnv 
dvowica: Blov' zanmeırza zyv Igdyacay auro dei Aaßeiv' 
statt 79» Jodweoe» würde Euripides vielleicht zyv rexoüca» 
geschrieben haben. — Es spricht aber der Dichter nicht blos 
von einem Verschwinden des Geistes im allgemeinen Welt- 
geist, sondern auch von einem Versinken des Menschen in 
das Nichts; Meleag. Fr. 537. rovg Lävrag ed deäv' zarda- 
vor de näg avae yi xal ana" To undev eis oudev denen, 
das Nichts, der einzelne Mensch, versinkt in Nichts; vergl. 
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Hypsip. 752, 4. auzög ve Ivjoxsı’ al 1ad’ aydoyras Bgo- 
zol eis yüv Yegovsss yüv, und mehr noch Troad. 634. ou 
za0rov, & nal, zB Bhönsıy 70 zartuyeiv' co new yüg oi- 
div, 15 d’-Evsoıy Einideg‘ hier wird Gestorbensein ge- 
radezu für Nichtsein erklärt. Endlich findet sich sogar der 
ächt euripideische Wunsch, dass es ein Jenseits gar nicht 
geben möge; Macaria sagt in den Heracliden v. 590. gov- 
Javov ydvovs' sad’ avıl naldwv Lori wos zeumda zul nag- 
Yerslag, ei zu On xarw XIonös' Ein ya ueyzoı under‘ ei 
rag Efouev xaxsi weoluwag ol Jayovuevor Boozwv, oUx old’ 
önmos sig odyeres. Die Lust des Dichters am Bestehenden 
zu rütteln und das was ist anders zu wünschen als es ist, 
verschont sogar die Unterwelt nicht. Dieser Wunsch ist an 
der Stelle, wo er steht, um so merkwürdiger, als ihn weder 
der Charakter Makaria’s noch die Folge ihrer Gedanken for- 
dert; ihre Rede wäre vollständig auch ohne ihn; er.ist eine 
reine Ausgeburt des Geistes der Verneinung, den wir als 
einen Geist des Besser wissen und Besser machen wollens 
schon oben gezeichnet haben, und in welchem sich am Ende 
.die Sophistik der Zeit am treuesten spiegelt. 

20. Nachdem wir .den Spuren des sophistischen Zeit- 
geistes, wie er sich kund gibt bei Euripides, in den Gebieten 
der Theologie, Ethik und Eschatologie nachgegangen sind, 
fordert noch eine Hauptfrage Erledigung, die nach dem Be- 
wusstsein des Dichters von dieser Sophistik, ob er sie er- 
kennt und dem Realismus des Bestehenden gegenüber mit 
Wissen und Willen in der Weise festhält, dass er ihr eine 
unbedingte Berechtigung zuschreibt. Wenn er ihr Recht 
begründen wollte, so würde er es mit der Behauptung thun, 
dass es eine von aller Willkür unabhängige, allgemein giltige 
Wahrheit nicht gebe; denn darin beruht das Recht des Zwei- 
fels. Wir lesen diese Begründung heraus aus Phoen. 500. 
el n&cı zavro zaloy Eyv Vopov F üye, 00x jv Av aupl- 
Aexsog Avdgunors Egis‘ vür, d’ 009 ünosov ovdev our Icov 
Booroig Any Övonacaı, zo d’ Egyov aux Eazıy zöde, d. h. 
der Name ist die Sache nicht. Allein mit dem Rechte der 
Sophistik erkennt er auch ihre Gefahr und lässt ihr keines- 
wegs unbedingte Geltung, und wenn ihm von den Zeitge- 
nossen ohne Rücksicht auf seine poetische Befugniss als 
Schuld angerechnet wurde, dass er das Volk mit gefährlichen 
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Grundsätzen bekannt mache, so muss ihm auch als Verdienst 
angerechnet werden, dass er dasselbe vor den Gefahren der 
Sophistik nicht ungewarnt lässt. Vgl. Electr. 295. oo yag 
oÜd’ alimıo» yyapmv Evelvar zols dopols Alay geyiv. So 
stellt er denn der Sophistik nicht blos den derben Realismus 
des Cyclopen in komischer Weise gegenüber; Cycl. 311. Si- 
len. ragaıwdcaı 00, Bovkopas' say yag xgeöv under Alrıng 
zodd” (des Odysseus). "Hy de ziv yAdccan» dans, xomög 
yerıjon xal Aukloraros, Köxkay. Cycl. 6 nAoüros, dvdgw- 
nioxe, zolg opolg Heös' za d’ Alle xoumes xal Aoywr 
'edpopplas xl. —, sondern auch die nützliche Thätigkeit 
des Kriegers und Staatsmanns und des Landwirths; Aeol. 
Fr. 17. Aaurgoi d’ &v alypals "Ageos Ev ve avlldyosg wi 
nor T& “ou rroızlloı yevolaso, all wv nolsı dei, we 
ydia Bovisvovreg ev. Antiop. Fr. 197. gasadr’ &eıde (so redet 
Zethus zu Amphion) xai dö&eıs Ygovsiv, oxdnıav, ag 
yiv, nouvio» Enıorerüv, Gllaıs cu zone zaür apels 
coplouare, EE wv xevolgıv Eyxaroıznasıg Ööwors“ vgl. Plat. 
Gorg. 486 C. Die Sophistik ist nur tauglich zum Grossthun 
bei Gleichgesinnten; Fr. inc. 925. un nos Asnzav Hlyyava 
vidor, yuyn. Ti neQı00& Yooveis; el un welkeıg (nisi 
forte gloriatura es) @euruiverda: rag’ öwoloıs. Sie ist im 
Grunde sehr wohlfeil; denn es giebt nichts, das nicht eine 
doppelte Seite der Betrachtung, also Veranlassung zu Zweifel 
böte; Antiop. Fr. 213. &x mavrog &y zıs nedyuasos dıocay 
köywu» ayava JeiT iv, ei Alyaw ein vopög. Das innere 
Wesen aber und den sittlichen Grund der Sophistik scheint 
der Dichter aufdecken zu wollen Suppl. 216. Theseus hat alle 
die leiblichen und geistigen Güter des civilisirten Lebens, 
die der Mensch aus eines Gottes Hand empfangen, aufgezählt. 
Nun fährt er fort: @g’ eV zgupWner, JeoÜ xaracxevijv Bio 
dovrog roauenv, oloıy ovx agxei rade; all N Yoornaıg 
zoü HEoÜ weitov aIEveıw Imzsi, TO Yadgov d’ Ev posoiv 
xexenuevor doxoüuev elvas daımoynv COpwWreEpot. 

21. Diesen Satz durchzuführen hat Euripides eine ganze 
Tragödie bestimmt, die Bacchen, welche, wie geflissentlich 
zur Bekämpfung der Sophistik bestimmt, alles menschliche 
Vernünfteln, selbst das in mancher Hinsicht berechtigte, an 
der realen und objektiven Macht des Göttlichen zu Schanden 
werden lassen. Schon oben VII, 9 haben wir ausgesprochen, 
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dass Pentheus von Euripides durchaus nicht als Verächter 
aller Götter und alles Heiligen dargestellt wird. Er ist im 
Gegentheil ein löblicher Fürst, der es für seine Regentenpflicht 
hält, Zucht und Sitte aufrecht zu erhalten gegen den ver- 
meintlichen Unfug eines Gottesdienstes, ‘der ihm nichts als 
ein Deckmantel schnöder Lüste zu sein scheint; vgl. 208—218. 
Und von seinem Standpunkt aus hat er Alles für sich. Das 
ekstatische Gebahren der Frauen spricht aller weiblichen 
Sitte Hohn; es ist der Greise, des. Kadmus und Tiresias, 
völlig unwürdig, sich in dies heillose Treiben miteinzulassen, 
v. 241 fl. Und vollends die weibische, üppige Erscheinung 
des Dionysus, seine Anmassung, als ein neuer Gott auftreten 
und sich sammt seiner asiatischen Schwärmerei den Griechen 
aufdrängen zu wollen, das Alles giebt dem Zorn des Pentheus 
und seinem Rationalismus so zu sagen volle Berechtigung. 
Worin also liegt seine Schuld, die er so fürchterlich büssen 
muss? Antwort: darin, dass er dieses sein menschliches 
Denken und Meinen der objektiven Wirklichkeit des Gottes 
gegenüber nicht aufgiebt, dass es trotz dessen Wundern und 
Machterweisungen, in welchen derselbe sich als Gott bewährt, 
immerfort auf seinem Sinne beharrt. Vergebens sind die 
Vorstellungen und Belehrungen der Greise, 259— 362, ver- 
gebens die wunderbare Befreiung der Bacchantinnen, 432—437 ; 
das göttlich furchtlose Benehmen des vermeintlich mensch- 
lichen Führers des xöwog, der aber Dionysus selbst ist, macht 
keinen Eindruck auf ihn, 440—507, ja nicht einmal die wun- 
derbare Erderschütterung, die schreckliche Lohe, welche ‘aus 
Semele’s Grab herausschlagend den Palast des Pentheus zu 
zerstören droht, die übernatürliche Befreiung des gefesselten 
und eingekerkerten Dionysus, 565 —645. Als ob noch em 
letzter Versuch gemacht werden sollte, das verhärtete Ge- 
müth des Königs zu überwinden, veranlasst Dionysus selbst 
v. 647, dass vor aller weiteren Verhandlung Pentheus noch 
den Bericht des Boten vernimmt, der die gottgewirkten 
Kräfte der Bacchantinnen ins hellste Licht setzt, 667 — 764. 
Nachdem aber auch dieser Versuch an dem Starrsinn des 
Königs gescheitert ist, hat auch die Langmuth des Gottes 
ein Ende. Als Pentheus alle Vorstellungen des Gottes schnöde 
verworfen hat, beginnt derselbe — diesen Moment hat der 
Dichter v. 800 mit dem entscheidenden & bezeichnet — den 
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hartnäckigen Frevler zu bethören; der vollberechtigte Gott 
siegt über des Menschen nun nicht mehr berechtigten Un- 
glauben, und der Wahnsinn menschlicher Verstandesanmas- 
sung gegen den Realismus göttlicher Kräfte wird in wirklichen 
Wahnsinn verwandelt, der den vernunftstolzen König, noch 
bevor er untergeht, selbst in seinem Thun und Benehmen 
zum Gespötte macht, 838 —851. 

22. Betrachten wir nunmehr die einzelnen Stellen, in 
welchen derDichter in seinem Drama die Sophistik bekämpft. 
V. 192. Cadm. ov xarapgovö Yo züv Jeäv Iynzög years. 
Tiresias: oVdev oopılöuscde Toicı daluocı (wir führen 
mit den Göttern keinen klügelnden Streit). ZZarglovg (die 
Handschriften: argos) nagadoyas üs P Öpmlınas xoov@ 
xereiue?, oudeig adıa zuraßalei Aoyog, oud’ ei di axpww 
zo 00p0v suonras Yoevöv, die Ueberlieferungen, die das 
Vaterland überliefert, und in welchen wir einen Besitz haben, 
der so alt ist als die Zeit, es stösst sie kein Vernünfteln, 
keine Dialektik um, auch wenn die (angebliche) Weisheit 
durch das feinste, sublimste Denken gefunden worden ist. 
Wir haben absichtlich recht periphrastisch übersetzt, weil 
wir anschaulich machen wollten, wie scharf in dieser Stelle 
die Gegensätze des Glaubens und des Denkens bestimmt sind. 
Der Inhalt des Glaubens sind die zag«doyat, die historisch 
gegebenen Ueberlieferungen, welche die doppelte Eigenschaft 
haben, erstlich vaterländische zu sein (Valckenärs zzarglovs 
scheint mir unerlässlich), und wie viel hierauf ankommt, haben . 
wir oben V, 7 gesehn, und zweitens unvordenkliche, somit 
die Gewähr der Zeit und die Vermuthung uralter Weisheit 
für sich haben; vgl. IV,1. Diesen tritt gegenüber der Aöyog, 
die Dialektik mit ihrer aprioristischen, ergrübelten Weisheit, 
welche sich jedoch der Ueberlieferung gegenüber ohnmächtig 
erweist. Dass dieser Satz, der eigentlich gegen Dionysus 
spricht, als gegen den nicht überlieferten, sondern neu auf- 
tretenden Gott, gleichwohl vom Dichter in sein Drama hinein- 
genommen worden ist, das beweist, wie sehr ihm die Bekäm- 
pfung der Sophistik überhaupt am Herzen lag; denn gegen diese 
nur ist er in passender Weise gerichtet. Unverkennbar auf 
die Zeitsophistik bezieht sich was wir in einem Chorliede 
v. 379 lesen: «ayallvav orouaıwv dyduov 1’ dpgoovvag 
z6 relog dvorvgia, und besonders v. 388. zo copör d’ 
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0) voypla zul v6 un Irgra yaovelv. Boayös alöv‘ eni 
zoorp dd rıs dv neyaka dıuzav Ta magöve” odgl Yägoı. 
a. olde Toon zul xaxoßovlwv rag Epoıye pa- ' 

: das Vernünfteln ist die Weisheit nicht und das Sinnen 
= Dinge, die nicht für Sterbliche sind. Kurz ist das Leben; 
darum bekommt, wer nach hohen Dingen trachtet, das Vor- 
“handene nicht. Das ist nach meinem Urtheil wahnwitziger, 
schlimm sich berathender Männer Art. — Vornehmlich be- 
deutsam ist der Schlusssatz dieses Chors v. 421. «ö nAf9og 
ö rı 0 pavloregov Evöusce xoisel ze, od’ av deyoluev (so 
Kirchhoff), d. i. was die schlichtere Menge glaubt und braucht, 
dem schliess’ ich mich an. Hiemit ist die Zustimmung zum 
Volksglanben, mit welchem die Sophistik im Streite liegt, 
ausdrücklich ausgesprochen. Ausgeführter noch wird das 
Recht der Satzung, welche den Volksglauben bestimmt, an- 
erkannt in einem Chorliede v. 879. xgurssevovos d2 moıxlAog 
(05 Heol) dagov yoovov nöde xal Ingmoıv zöv aoenıov. Od 
y&o xgelocdv Tore Tüv voumy yıraczaıv yon xal nelerärv. 
Kovpa yüp danava vouitsw loydv zöd’ Eye 6 vı nor 
&pa zo dasuovıov TO 7’ dv xgovo naxge vönuoy dei yvca 
se mepvxög‘ das ist: Lange Zeit verbergen sie listig ihren 
Fuss und hassen (doch) den Frevler. Mit Recht; denn nie 
soll man sinnen und dichten wider Gebrauch und Gesetz, d. h, 
im Denken und Trachten über das vom Gesetz erlaubte 
Maass hinausgehn. Wenig ja kostets, an die Macht des 
Göttlichen, was dies auch sei, zu glauben und anzuerkennen, 
was durch Zeit und Natur (seine eigene nämlich) zur Satzung 
geworden ist. — Wenn man erwägt, dass dieses Drama viel- 
leicht die letzte, in Macedonien vollendete Arbeit des Dichters 
gewesen und in Athen nach Schol. Aristoph. Ran. 67 erst 
nach seinem Tode von seinem Sohn auf die Bühne 
gebracht worden ist, so kann man sich kaum erwehren es 
für eine Palinodie zu halten. Wenigstens wird man gern die 
Worte Bernhardy’s unterschreiben, welcher in der Lit. Gesch. 
IH. p. 878 sagt: Euripides hat hier mit gesammelter Kraft 
und klarem Blick am Schluss seiner Laufbahn die Entsagung. 
begründen wollen, welche dem zweifelvollen Denker, nach- 
dem er die Skepsis überwunden, in Betracht des kurzen Lebens, 
im Angesicht so vieler schwieriger Probleme, doch vorzüglich 
in der unantastbaren Ruhe des frommen Bewusstseins ziemt. 
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23. Aber lange bevor dieser Verzicht des Dichters auf 
die Sophistik zu Tage kam, war seine Richtung und die der 
ganzen Zeit aufs heftigste bekämpft worden von der Komödie. . 
Aristophanes, für uns ihr Hauptvertreter, findet eine Zeit 
vor, die ihm mit ihrer zügellosen Neuerungssucht, vor wel- 
cher Satzung und Sitte zu Grunde gehen musste, in allen 
Hauptbeziehungen des Lebens förmlich toll geworden scheint. 
Nur bei den Frauen ist noch alles domwsg x«l rg6 roü, Ec- 

. cles. 215—240; sonst hat sich des Staates eine solche Gier 
nach Neuerungen bemächtigt, dass ihm diese Ersatz für alle 
sonstige Herrschaft sind; ib. 586. weg? uEv voü zasvoroueiv, 
ph. delong’ zoöro rag Aulv deäv ave kllns doxüs darır,” 
sövy 8’ doyalo» anelijoaı. Diese Tollheit muss ganz toll, 
das Regiment muss den Frauen übergeben werden; denn das 
ist das Einzige, was noch nicht geschehen ist; ib. 455. Blep. 
st dA &dokev (in der Versammlung); Chrem. änırodnew 
ye sv nölıy vadruıg' Edores yap voüro udvov dv zi nölsı 

- oöre yeyevijiedaı. Das Bürgerthum ist entartet durch Ein- 

dringlinge (vgl. z. B. Av. 32, wo es von einem Iaxag heisst: 

6 udv yüg our @v dorög sioßıaleraı), der Gehorsam gegen 

die Volksbeschlüsse eine Lächerlichkeit geworden, Eccl. 760 ff., 
um so mehr als diese selbst im nächsten Augenblick wieder 
geändert und zurückgenommen werden, ib. 797, bes. 818 fl. 

Statt erspriesslicher sonstiger Thätigkeit sind die Bürger aus ' 

Gewinnsucht nur auf Gerichtssitzungen erpicht; vgl. die 

Wespen ganz, Av. 109 ff., Nub. 208, besonders auch Acharn. 
375. süy 7 ad yepövımv olda was wuyas ör oddiv Bis- 

novow &llo mine wipw daxeiv. Ueberhaupt ist die Leitung 
der Staatsangelegenheiten nicht mehr wie sonst in den Hän- 
den edler Männer, die ohne Eigennutz und Bestechlichkeit 

(Eccl. 302 ff.) den trefflichen Münzen gleichen von altem 
Schrot und Korn (Ran. 717 fi), sondern eitlen ünd selbst- 
süchtigen Demagogen anheimgegeben, welche den Begierden 
des Volkes schmeicheln (Eq. 50 ff. 1111), die Staatslasten 
allein auf die Reichen wälzen (Isocr. 8,128), jeden hervorra- 
genden Mann durch Sykophantie verfolgen (Acharn. 820 ff., 
Plut. 850 ff.), und durch Vorspiegelungen von Verschwörun- 
gen zum Sturze der Demokratie sich- unentbehrlich zu machen 
wissen, Av. 125, Vesp. 488, Plut. 948ff. Kleon in den Rit- 
tern ist das Bild dieser Demagogie; der Schwerpunkt des 
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Stückes ist, dass er, nachdem er Alles was noch gut und 
gross ist aufs unverschämteste verdrängt hat, nur gestürzt 
werden kann durch einen Menschen, der noch schlechter, noch 
frecher und gemeiner ist als er. 

Was die Ochlokratie im Staate, das ist dem Komiker im 
Reiche des Geistes die Sophistik. Sonst hiess es: die Wahr- 
heit ist Satzung, die Satzung ist heilig und unmittelbar ge- 
wiss. Diesen Satz haben die Sophisten nicht nur, es hat ihn 
auch und am gründlichsten Sokrates Zerstört. Diesem ist die 
Wahrheit nicht mehr jene alte, für Kritik und Untersuchung 
gar nicht gemachte Satzung; sie wird ihm vermittelt und be- 
gründet durch Untersuchung und dialektische - Speculation; 
vgl. oben $. 6. Gerade’ dieses Verfahren mit der Satzung 
gilt aber der alten Denkweise für unerlaubt; Plat. Legg. I 
p- 634 E. üutv uEv ydo, so sagt der Athener zu dem Kreter 
und Lacedämonier, eis zöv xzallloıwv dv ein von un in 
vely rüv veoy undiva 2üäv nola xalös avrovn um xuköc 
Eye, 1; de Yuwi zal EE Evög orouarog nayras cvupw- 
veiv ws navıa zalös xelraı Ievınv Fey, zul Eav nıg ül- 
Aug Aöyn un dvkyeodaı To nagdmay axovovrag' yigwv dä 
ei vlg vu Evvvoei Toy rag’ Üniv, TEQdG agxovrd Te xal 1rQ0g 
Hlııdenv undevög &vanılov veov nosslodar Todg Tosovzovg 
Aöyovs. Was vom politischen Gesetze’ des Dorischen Staates 
gilt, dass es Ievzo» Jewv über alle Kritik erhaben sei, gilt 
aus gleichem Grunde natürlich auch für die religiöse und 
ethische Satzung. Da nun aber diess, dass die Satzung an 
sich schon die Wahrheit und als solche heilig sei, Sokrates 
gerade nicht anerkennt, ja da er vorzugsweise die Jugend 
auf die Bahn der Kritik und Untersuchung führt, wird er dem 
Dichter in seiner wirklichen und geschichtlichen Person Re- 
präsentant der Sophistik und überhaupt aller Philosophie, 
durch welche die Ueberlieferung abgethan wird, somit auch 
der Naturphilosophie. Darum ist dem Aristophanes die so- 
‚kratische Dialektik die eitle Kunst des Asmzodoyeiv, des 
Subtilisirens und alles Alte zersetzenden und zernagenden 
Spintisirens, Sokrates selbst der Priester speculativster Al- 
bernheit, Asnzorarwv Angwv isgevs, Nub. 359. Diese Specu- 
lation stellt Aristophanes nicht nur als eine Feindin des Kultus 
dar (Nub. 425), sondern auch als Vernichterin aller Ehrlich- 
keit und Rechtschaffenkeit; sie lehrt, wie man mit gewandter 
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Zungenfertigkeit das Recht in Unrecht, das Unrecht in Recht 
verkehrt, z0» rw Aöyov xgelrtw moısiv, Nub. 874, 882 ff. 

Was aber die Sokratik im Gebiete des Denkens, das 
ist dem Komiker im Gebiete der Dichtkunst die Poesie des 
' ‚Euripides. Von den edlen Künsten ist die alte treffliche 
Gymnastik fast untergegangen, Nub. 985 fl. Ran. 729, die 
Musik entartet, Nub. 962 ff., die Lyrik ein leeres Wortge- 
klingel geworden, Av. 904 7. 1372 fl.; die alten Dichter und 
ihre Kernlieder sind verachtet, Nub. 1355 ff. Dagegen hat 
jede verderbliche Richtung der Zeit in Euripides ein plauder- 
haftes Organ gewonnen. Er thut jeder Unsittlichkeit Vor- 
schub, indem er die greuelhaftesten Dinge, insbesondere 
yawovs dvoolovg (Ran. 1043, Nub. 1371) dem Volke vor 
Augen und Ohren bringt; in der Kunst des Asmrokoyetv ist 
er nicht minder bewandert als Sokrates, Ran. 814— 829; 
sein Hauptverbrechen aber ist, dass er, ebenfalls wie So- 
krates, den Atheismus lehrt; Thesm. 451. rovc dvdgas ave- 
mwereıxev oUx eivaı Heodc. 

24. Denn hierin gipfelt der Vorwurf, der den beiden 
verwandten Geistern gemacht wird. Was es nun damit bei 
Euripides für eine Bewandtniss hat, haben wir oben gesehn. 
Von Sokrates und seiner Schule spricht Aristophanes also: 
Strepsiades, der dem Sokrates Bezahlung des Honorars bei 
den Göttern zuschwört, erhält Nub. 247 den Bescheid, dass 
es für Sokrates und die Seinigen keine Götter mehr giebt: 
noloug FEeoVs Ouel OU; noWrov yüg Heoi Auiv vönow ovx 
&orı. Auf Strepsiades’ Frage, wobei man denn schwöre, 
kommt es v. 253 f. zur Erklärung, dass es die Wolken sind, 
welche den Platz der Götter eingenommen haben; hiezu v. 365. 
adzaı yap ro uovaı slci Yeal’ rakla di navı Lori pAva- 
eos. Diese Stellung wird den Wolken aber schwerlich wegen 
irgend einer naturphilosophischen : Bedeutung gegeben, son- 
dern sie ist- die Personifikation des eitlen Dunstes, welcher 
angeblich die ganze Sokratik beherrscht. Natürlich fragt 
‚Strepsiades v. 366. 6 Zeus d’ Aulv, gYäoe, rroös zäg Ts, 
odAvuunıos ov Heög Eorıv; Sokrates antwortet: wolog Zeug; 
00 un Amonasıs‘ odd’ Eorı Zeig. Und als im Verlaufe der 
Erörterung Strepsiades aufs neue fragt, ob Zeus nicht we- 
nigstens die Wolken in Bewegung setze, erhält er v. 380. 
die weitere Antwort: Axor’, aAA alFEgıog Ötvos. In diesem 
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öivos erkennen wir den adds4oıog 6vnßog des Euripides, 
Pirith: Fr. 593, in welchen, wie wir oben $. 15 gesehn, der - 
weltschöpferische »oög alle Dinge eingeflochten hat. Von 
diesem will der plumpe Strepsiades seinem Sohne begreiflich 
machen, dass er, Jivos, Baoılever, zöv AU’ Ekeiniausig, 
v. 828. Und als der Sohn zu wissen begehrt, wer solches 
lehre, heisst es v. 830. Zoxgauns 6 MuAsog, der hiemit 
dem &9eog genannten Melier Diagoras gleichgestellt wird. 
Dass aber Aristophanes die Denkweise des Atheifmus nicht 
blos auf Sokratik und Euripideische Poesie beschränkt, son- 
dern als überall-verbreitet ansieht, geht aus der Frage her- 
vor, die er Eq. 32 den Demosthenes an Nicias stellen lässt, 
als dieser räth Jewv dowre rgoamecelv nos nroäs Podsag.. 
Demosthenes fragt nämlich: oo» Boeras **; dreöv Nyel yap 
Heoös; 

25. Indem nun Aristophanes dies ochlokratische und 
sophistische Wesen nach allen Seiten hin völlig ins Tolle 
verkehrt und in dieser Tollheit die Folgen jener Richtungen 
veranschaulicht, bringt er dieselben in die Bewegung eines 
Selbstvernichtungsprocesses, welcher sich namentlich in den 
Wolken an Strepsiades und Sokrates, aber nicht nur an 
diesen, sondern überall vollzieht, wo der Dichter will, dass 
die sich selbst zerstörende Tollheit das Verlangen nach dem 
Vernünftigen und die Anschauung desselben hervorrufe. Die 
Erwägung schon dieser Thatsache zeigt, dass der Dichter, 
indem er in die karikirte Verkehrtheit seiner Zeit das Licht 
des Rechten, welches er anerkennt, hineinleuchten lässt, den 
von ihm gezeichneten Richtungen dieser Zeit entgegenarbeiten 
will. Er sagt es ja selber oft genug, dass alle Dichtung ei- 
nen sittlich- praktischen Zweck, wie Horaz sich ausdrückt, 
ein utile hat. Vgl. Ran. 1008. Aesch. amöxgıvai nos, ziveg 
oüysxza on Iavualsıy kvdga nomenv; Eurip. dekscensog 
xal vovdeolas, örı Beirloug ve nosoüner zods avdawrovg 
&v vaic ndkecıw. Dies gilt so sehr für ausgemacht, dass 
Dionysus auf Aeschylus’ Frage: wenn Euripides dieses nun 
nicht gethan, sondern das Gegentheil, was er dafür verdient 
habe, einfallend ohne weiteres sagt: den Tod. Vgl. ferner. 
Ran. 686. zöv Segov yögov dixamv darı xonora sy mohtı 
Zuussagauvelv xal dıdaoxeıw, sodann v. 1055. Und Aristo- 
phanes schreibt sich in einigen Parabasen dieses Verdienst 
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in ganz einzelnen Beziehungen zu, Acharn. 633 ff. Vesp. 1043. 
Wie Aristophanes aber denkt das ganze Alterthum, welches 
der Idealität der Dichtung nichts zu rauben fürchtet, wenn 
es ihr ethische Zwecke unterlegt. So sagt Lye. Leoer. 102. 
ol näv zig vous dıa zuv ovvroulav ov dıddoxovamw all 
änısärsovow & dei noieiv, ol ÖE nomsal wuovueros Toy 
drydownıvov Blov, a wallıosa or Eoymy dxkekanevar, 
ner& Aöyov zal amodelkewus todg avdoWnous uuneldovaw. 
Dion. Halic. Rhetor. 8, 11 (p. 302 R.) sagt von der Komödie: 
+6 ysloloy nnooosmoaueyn YıÄocogyei, und Lucian. Anach. 22 
führt die sittlich praktische Tendenz der Komödie nicht we- 
niger als der Tragödie ‘in ausführlicher Erörterung durch. 
Dass man also bei Aristophanes den ernsten Willen vermu- 
the, den auflösenden ünd zerstörenden Tendenzen seiner Zeit 
soweit er als Dichter vermag entgegen zu wirken, dazu be- 
darf es eigentlich jener grossartig herrlichen Stellen kaum, 
in welchen er mit Begeisterung die alte Zucht und Sitte 
preist, aus welcher die Marathonskämpfer hervorgegangen 
sind, z. B. Nub. 961 fi. Eq. 565 fi. Ran. 717 fl. Dass in 
dieser alten Zucht auch die Ehrfurcht vor dem alten Glauben 
mit eingeschlossen ist, wird Niemand bezweifeln. Es fehlt 
aber auch an Stellen nicht, in welchen der Dichter natürlich 
in der ihm entsprechenden Form dem alten Glauben geradezu 
huldigt. So sagen Eq. 576 die Ritter von sich: “weis 6’ 
dkıoöney zij nölsı Tgolna yevvalus duuvev al Feolg 
äyzwedoss‘ anders konnten die Helden der Perserkriege 
nicht sprechen. In einem der schönsten Lieder preist der 
Chor die Götter, die Heiligthümer, die Festfeiern Athens, 
Nub. 299 f. Und diesem Preis entsprechend ergiebt sich 
am Ende, dass der Chor der Wolken zwar insofern er Gott- 
heit des Sokrates ist ein luftiges nebelhaftes Nichts bedeutet, 
seinem Wesen nach aber auf Seite der von ihm gepriesenen, 
ven Sokrates geläugneten Götter steht. Denn ganz im Sinne 
des alten Glaubens, wie wir oben’ VI, 8 gesehn, erklären sie, 
den alten Strepsiades zur Strafe seiner bösen Absichten be- 
thört zu haben, wie sie jedem moynedv Zgaoens neaypdswv 
zu thun gewohnt seien, önug av eidj vous Heous dedoe- 
" vos. Und so ruft denn Strepsiades am Ende des Stückes 
v. 1506 selbst den Sokratikern zu: #4 yag nasors &c rodg 
Heovs Öhgiidenv, xal us Zeitung dowonsicdov zu» Edgar; 
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ölnxs, Balle, nale, nollwv oüvexa, walıoıa d’ eidg 
zoug HeoUc wg Ndlxovr. 

26. Aber während die Kömodie gewiss mit ernstem 
Conservatismus den zerstörenden Richtungen ihrer Zeit ent- 
. gegentritt, ist sie gleichwohl ein Kind ihrer Zeit und mit 
der ganzen Frivolität derselben behaftet. Ihr Muthwille 
kennt Ehrfurcht und Pietät, kennt Schaam und Zucht so 
wenig als die von ihr gezüchtigte Welt. Um deren Tollheit, 
in deren Gebiet sie sich bewegt, ganz toll zu machen, schont 
sie das Heilige, dessen gutes Recht sie verfechten will, ge- 
rade am wenigsten. Sie feiert bei jeder Gelegenheit das 
Gemeinwesen Athens, und gerade der volksherrlich gebie- _ 
tende düjuog ist in-den Rittern, den Ekklesiazusen, in den 
Wespen und wo eigentlich nicht? mittelbar oder unmittelbar 
die Zielscheibe ihres beissendsten Spottes. Sie wird nicht 
müde, die alte Zucht und Sitte, namentlich die Sorge für 
Keuschheit der Jugend zu preisen, und geht doch in ihren 
Darstellungen des Thieres im Menschen bis zur kecksten, 
frivolsten Schamlosigkeit, nicht um dieser selbst willen, aller- 
dings; rühmt sich‘doch Aristophanes oft genug, die Komödie 
von AwwoAoxi«, den unpoetisch gemeinen Spässen, gereinigt 
zu haben; aber auch poetisch verwendet ist Zuchtlosigkeit des 
schmutzigsten Ausdrucks kein Herstellungsmittel der Zucht. 
Am allergrausamsten aber geht die Komödie mit den Göttern 
um. Was die Mythe von den Lastern und Verbrechen der- 
selben sagt, wird zu komischen Zwecken höchst geistreich 
zwar aber auch vollkommen schonungslos benützt; vgl. Av.557, 
Nub. 1080, Pac. 849. 850, Nub. 904. Aber auch sonst wird 
des komischen Contrastes willen alles mögliche Lächerliche 
den Göttern angedichtet. Die Götter sind begehrlich und 
bestechlich; Eccl. 779. ail& Aaußaveıy Auäg uövo» dei vn 
AU. Kai yao ol Feol‘ yyuceı d’ ano züv yeıpav ye av 
dyalparwv' örav yao EiyWusode dıdövas rayadı, Errnxev 
dxrelvoysa ı7v yelg Unslav, oUx ws zı dwcove, all önwg 
zı Anwyeraı. Vgl. Eurip. Philoct. Fr. 784. öpäre d’ os xav 
Heoicı xegdalveı xalov, Iavualsraı 0’ 6 nÄslorov dv 
vaois Eymy xevoov' vi düra xal 08 xwAueı Außelv xEodos, 
rra00v y& xabonorododeaı Fealis; Höchst ergötzlich ist Pac. 
193 ff. 425 f. die Figur des bestechlichen Hermes. Nach Nub. 607 
—626 leben die Götter noch nach dem alten Kalender; die 


f 


\ 


Die Auflösung des alten Glaubens. 473 


Festzeiten, auf welche sie sich freuen, gehn daher für sie 
leer aus, da sie in Athen’s verbessertem Kalender anders 
angesetzt stehn. Dass sich der Dichter besonders an den 
neu eingeführten Göttern reibt, wie Cic. Legg. 2, 15, 37 
wahrscheinlich mit Hinblick auf Lysistr. 387 ff. und die ver- 
lorenen Lemnierinnen sagt (vgl. Fr. Dind. 332), dass er in 
den Vögeln 1565 ff. diese ausländischen Gottheiten in der 
Person des Triballergottes, der nicht einmal den Mantel an- 
ständig umnehmen und ordentlich griechisch kann, aufs un- 
vergleichlichste karikirt, das kann und muss seinem Conser- 
vatismus zu Gute gerechnet werden; aber die hochheiligen, 
die ächt hellenischen Götter haben bei ihm vor jenen nicht 
das mindeste voraus. Der Scenen zwischen Trygaeus und 
Hermes im Frieden haben wir schon gedacht. Nicht minder 
komisch ist im Plutus 1097 ff. die zwischen Hermes und dem 
Sclaven Karion, wo Hermes den Göttern, bei denen es seit 
Plutus seine-Gaben an die Menschen sehend vertheilt, er- 
bärmlich aussieht, entlaufen und in seinen verschiedenen 
Eigenschaften bei den Menschen ein Unterkommen finden 
will; v. 1148. Car. rer anolınav zoug HeoVc dvdade 
weveig; Herm. c& yap rag vuiv dor Bello nolv (vgl. 
Tagenist. Fr. Dind. 445 a. &v» d& 00 yodow, 60y ra zur 
zoelsın ’oriv dv 6 Zeig Eysı' Orav yag loräg, od ralav- 
zov zo Öinov xaım Baditer, zo de xevov noög söv Ale). 
Nichts gleicht im Ganzen und Einzelnen der Art, wie die 
Katastrophe der Vögel herbeigeführt wird. Die Götter-sind 
durch den Bau von Wolkenkukuksheim, durch die Ornitho- 
manie, welche unter den Menschen ausbricht, nachdem sich 
die Vögel für Götter erklärt haben, aller Opfer beraubt und 
mit einer förmlichen Hungersnoth bedroht, welche auszuhal- 
ten besonders ol Bagßagor Feol nicht sittliche Kraft genug 
besitzen v. 1520 ff. Sie müssen sich daher zu Unterhand- 
lungen entschliessen und an Pisthetärus, das Haupt der neuen 
Götter, eine Gesandtschaft abordnen.: Ihre Noth aber wird 
von Prometheus, der um von Zeus nicht gesehen zu werden 
unter Anderem einen Sonnenschirm über sich halten lässt, 
an Pisthetärus verrafhen und diesem der Rath ertheilt, die 
Verzweiflung der Götter zu benützen, um von ihnen die Ab- 


-tretung des Weltregiments zu erzwingen. Die Gesandtschaft 


kommt an, Poseidon, der Triballergott und Herakles vorax. 
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Dieser will anfangs nicht unterhandeln, sondern trotz alles 
Völkerrechts den Pisthetärus ohne Umstände würgen, v. 1575 fl. 
Aber dieser achtet gar nicht auf die Gesandtschaft, sondern 
beschäftigt sich blos mit der Zurichtung eines köstlichen Es- 
sens von aristokratischem Vogelfleisch. Als er jene wie zu- 
fällig bemerkt und den Zweck ihrer Anwesenheit erfahren 
hat, stellt er, immerfort kochend, seine Bedingung, die, wie 
gesagt, in nichts geringerem besteht, als in der Abtretung 
des Weltregiments, und schliesst nach Dobree’s äusserst 
glücklicher Verbesserung mit den Worten v. 1601. x&» dıal- 
larsunsda Eri volode, roüg nodoßsıs dr’ Agıorov zul. 
Hiemit hat er den Herakles, welcher sofort ruft: duo? wer 
anöyon sadıa xal ynpltone. Somit giebt dieser das Welt- 
“ regiment für einen Leckerbissen weg. Selbst Poseidon lässt 
sich übertölpeln; des Triballers griechisches Kauderwelsch 
v. 1629 wird als Zustimmung gedeutet. Da stellt Pisthetä- 
rus v. 1632 noch eine Forderung: die Göttin Hera wolle er 
dem Zeus lassen, aber die Jungfrau Baolisıa müsse seine 
Gemahlin werden. Auch dies wird ihm endlich per majora 
zugestanden, und das Stück schliesst mit des nunmehrigen 
Weltregenten Pisthetärus Hochzeit. — Aber Alles überbietet 
die Figur Dionysus in den Fröschen. Der Gott hochheiliger 
Feier wird an seinem eigenen Feste, zu seinen eigenen Eh- 
ren als ein Ausbund von Gemeinheit, Liederlichkeit und 
Treulosigkeit hingestellt, ein wahres Conterfei der sittenlosen, 
durch nichtswürdige Sophistik in Grund und Boden verderb- 
ten Jugend Athens. Und doch gilt er immer als Gott und 
fungirt als vorderster Techniker richterlich im Wettkampfe 
des Aeschylus und Euripides, v. 810. Wir begnügen uns 
mit diesen Andeutungen; auch der weitläufigste und getreue- 
ste Auszug kann den Eindruck nicht, wieder geben, den die 
Dichtung selbst macht. 

27. Es ist wahr: wir bewundern in diesem Allen eine 
Kraft der komischen Poesie, deren Gleichen die Welt seit- 
dem nicht wieder gesehen hat und wünschen die höchste 
Spannung der komischen Contraste um keinen Preis aus ihr 
weg. Auch das lässt sich sagen, dassy die komische Herab- 
würdigung der Götter eben weil sie weit über alles Maass 
geht an die vom frommen ‘Griechen als wirklich geglaubten. 
Götter gar -nicht hinanreicht, deren Majestät unangetastet 
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lässt. Nichts desto weniger 'ist einer schlichten Auffassung 
dieser Dinge klar, dass, wo solche Gestalten zum Jubel des 
Volks die Bühne betreten, die Religion aufgehört hat ein 
Heiligthum zu sein. Es läuft wider die menschliche Natur 
zu glauben, dass die Komödie, wenn sie immerhin gegen 
sophistischen Unglauben zu Felde zieht, ein wirksames Ge- 
gengift desselben gewesen sei. Die attische Komödie wäre 
nicht, was sie ist, wenn ihr nicht wohl wäre in dem Ele- 
mente der Thorheit, welche sie karikirt. Sie ist selbst wie das 
Publikum, auf welches sie wirkt; sie hat dessen Sitten, des- 
sen ochlokratische Zügellosigkeit vollständig angenommen. 
Darum heilt sie den Schaden der Zeit nicht, sondern deckt 
ihn uns auf. Indem sie solche Götterfiguren nicht schaffen 
kann, ohne den Anthropomorphismus auf die äusserste Spitze 
zu treiben, ist sie für uns das letzte und grossartigste Do- 
kument des Selbstvernichtungsprocesses, in welchem wir den 
griechischen Götterglauben zu Grunde gehn sehn. Und be- 
sehen wir selbst ihren Conservatismus näher. Was ist er 
anders als ein Ruf, eine Mahnung zur Rückkehr in die Form 
des alten Glaubens? Dieser ist aber, wie wir gesehn, schon 
längst vom Zweifel angefressen, und dieser Zweifel hat eine 
ungeheuere Berechtigung. In der Natur des Jeös drdew- 
ropvns liegt es bezweifelt werden zu müssen. Selbst als 
der Glaube noch unbefangen war, vermochte er nicht die 
Widersprüche zu bewältigen, welche innerhalb seiner selbst 
hervorbrachen; für Kritik aber und Untersuchung ist er vol- 
lends nicht gemacht, und diese, sei sie sophistisch oder so- 
kratisch, kann von der Komödie nicht zurückgedrängt wer- 
den. Um den Unglauben zu besiegen, müsste sie vermögend 
sein, dem Glauben ein wahrheitgemässeres Objekt und hie- 
mit ein Lebensprincip zu geben; das kann sie nicht. 

28. Was die Komödie nicht kann, versucht die plato- 
nische Speculation. Diese schliesst allerdings ein neues Jen- 
seits auf, eine unsichtbare Welt der Ideeen, welche ihr das 
Wesen, die eigentliche Wahrheit der sichtbaren Welt ist. Es 
ist eine der allergrössten Thaten der Philosophie, dass sie 
in Platon den Muth hatte, an den Menschen die Forderung 
zu stellen, dass er seine Sinne verleugne und eine Welt 
nicht von logischen Begriffen sondern urständigen Wesen- 
heiten, die nur das Auge des Geistes schaut, für realer als 
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die sinnliche Welt, ja für die einzige Realität erachte. Aber 
diese Speculation wird nie zur Religion, und zwar nicht 
blos weil die Masse ser Speculation unfähig ist. Vielmehr 
beruht jede Religion auf Thatsachen, die falsche auf ver- 
meintlichen, die wahre auf wirklichen, und solche fehlten der 
Speculation. Auch auf die drei Hauptfragen, welche der 
Mensch an jede Religion stellt: ist Gott und was ist er? 
wie wird der Mensch’ seiner Sünde quitt? iwas wird mit ihm 
nach dem Tode? versucht sie zwar Antwort zu geben, aber 
was sie sagt, bleibt Speculation, hat weder das Zeugniss des 
Gewissens absolut für sich, noch objektive Thatsachen. 
Darum bildet sie sich niemals in die Herzen des Volkes 
ein, hat keine weltüberwindende Macht, zertrümmert viel- 
mehr in Schulen und wird Sache der Gelehrsamkeit. Das 
Volk behilft sich in immer geistloserer Weise mit den For- 
men der alten Religion; wie es gekommen ist, dass diese 
sich gleichwohl noch ein halbes Jahrtausend fortfristete, bis 
der Welt und Tod überwindende Geist des Evangeliums der. 
Menschheit neues Leben gab, möge von einer geschickteren 
Hand dargestellt werden, als die des Verfassers ist, welcher 
mit diesem Wunsche von seinen Lesern Abschied nimmt. 


Anmerkungen. 


1. Zu p..2. Unter diesen Zmupavsiaus sind hier deutlich nicht blos 
die Machtwirkungen und Offenbarungen der Gottheit sondern, wie Cicero 
sagt N. D, 2, 66, 166 ipsorum Deorum saepe praesenliae oder persönliche 
Erscheinungen, derselben zu verstehn. Der Historiker Isiros hat zepi zür 
’Ancllwvog Inıyarsıwv geschrieben; vgl. Müller Fragm. Hist. gr. I p. 422. 
Ueber Phylarchus zegi rjs Aıös Inıpavsias vgl. Müll. I. praef. p. LXXIX, 
welcher den Singularis urgiri und Zeus’ Auftreten als neuer Welibeherr- 
scher damit bezeichnet glaubt. Liesse sich der Singularis nicht auch col- 
leküive verstehn? 

2. Zu p. 12. Es wird erwähnt ein Grab des Koovos in Sicilien, 
Philochor. Fr. 184, des Dionysus in Delphi, ib. 22, der Aphrodite in Cy- 
pern, Preller Myth. I p. 220. Wie diese Mythen anzusehen sind, darüber 
vgl. denselben p. 87, Gerhard Mythol. I p. 28, 417. 

3. Zu p. 12. Von sterbenden Nereiden, insbesondere von einer, 
cujus morientis eliam gannitum tristem accolae audivere longe, berichtet 
aus der Augusteischen Zeit Plin. n. h. 9, 5, 4, 9. 

4.. Zu p. 13. Zwischen dent Zustande des ewigen Todes gewöhn- 
licher Menschen und der vollen Unsterblichkeit einiger von sterblichen 
Mültern geborener Göttersöhne vermittelt die dichtende Phantasie durch An- 
nahme eines zwischen Tod und Leben getheilten Daseins, auch dies wie- 
der auf verschiedene Weise. Nach Pind. Nem.10, 55 fl. leben die Diosku- 
ren einen Tag bei Vater Zeus, den andern üno xeueoı yalas iv yuckoıs 
@so«nvas‘ vom Hermessohn Aethalides, dem Herolde der Argonauten 
(Apoll. Rhod. I, 640—648), erzählt Pherecydes Fr. 66: örı düpor elye 
napa Tod 'Eouod 6 Aidelldins, TO Tv wuyyv aürod nor uiv els "Aıdon, 
nor: DR dv zols uno 73V. yav ronoıs eivan. 

5. Zu p. 29. Bei Homer ‚heisst unvsu@ nicht der Zorn, das Er- 
zürnisein der Götter selbst, sondern bezeichnet die Person, welche für 
einen, der an ihr frevelt, Ursache des götllichen Zorns wird. Il. y, 358 
sagt der sterbende Hektor zu Achilleus: gpoealso vür, un roi rs Iewr 
unvına ylyouaı. Movıua in der Prosa bei Antiph. Teir. 3, 2, 8. 
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6. Zu p. 53. '4 Znuiodo’ 'Ic (Accus.) vermuthe ich nach dem 
handschrifllichen d£nwovosw‘ Hermann: 3 Zuv, 'Toüs IS uivis uaoreg‘ 
Ix 3eöy‘ xovro d’ &rav yausräs cüs obpavorıxov, das ist nach seiner 
Uebersetzung: o Juppiter, odio (15) Jus divinilus ira vestigatrix est (h. e. 
persequitur nos); cognosco malum a copjuge tua victis caelestibus pro- 
fectum. Meine Aenderung des » in u ist paläographisch so gut als keine. 

7. Zu $. 30—33 vgl. die trefflichen Abhandlungen von Eichhoff: 
über einige religiös sittlliche Vorstellungen des klass. Alterthums: 1. von 
dem Neide der Gottheit, 2. von der Ate oder Sinnesbethörung durch die 
Gottheit, Duisburg 1846, und von Walz, de Nemesi Graecorum, Tubingae 
1852. Der Name der Adrasteia wird von den Griechen theils mytholo- 
gisch von Adrastus dem ersten Gründer ihres Altares am Fluss Aesepus, 
theils etymologisch von didgasxeıw und dem Alpha priv. abgeleitet. Das 
Nähere hierüber und Walz's eigene Ableitung des Namens aus dem Orient 
siehe in dem Progr. p.12 ff. und in Pauly’s Realene. V p. 530; vgl. auch 
Gerhard Myth. T p. 112. 

8. Zu p. 71. Vgl. Braun griech. Götterlehre p. 7,14: Moses stellt al- 
len Dasein einen Goit voran, der aus freier That schaft, während in der 
ganzen griechischen Mythologie der Begriff eines Schöpfers, d. h. eines 
uranfänglichen, die Welt aus sich selbst heraussetzenden, durchaus freien 
Wesens nicht anzutreffen ist. 

9. Zu p. 72. Andere Vorstellungen meist orphischer Art vom Ur- 
sprung des Menschengeschlechts aus den Titanen oder den Giganten siehe 
bei Lob. Aglaoph. p. 567 f. 763. Die älteste hieher gehörige Aensserung 
steht Hymrn. Apoll. 334, wo Hera sagt: xtxlore vür uoı Tala xal Odon- 
wos eöpüs Uneg$ev, Tirjvks te Sol, rol bno ysori voreräovres Tapra- 
g0v Aupi ulyav, tüv TE ävdoss te Jeol re. — Ueber die atheistischen 
Ansichten von Entstehung der Dinge vgl. unten Abschnitt VII, 15. 

10. Zu p, 91. Hieher gehört die mit dem Delphischen Orakel in 
engster Verbindung stehende ’497»& Ifgovosw, welche nach Wieseler: die 
delphische Athene in den Göttinger Studien 1845, von der "43. Hoovaie, 
einer Statue vor dem Apollotempel innerhalb des Peribolos, zu unter- 
scheiden ist; doch vgl: Preller Myih. I p. 133 ***). Die Hauptstelle über 
erstere steht Pseudod. Aristog. 1, 34. elei rals ndlenı miioaıs Bouos zei 
vo nayrov rov 9eöv, iv BE Tovrois xal Hoovoins "AdImväs ds dyasıs 
wel ueyalns Heid, xel nrape ro "Anöllorı ir Aelpols xahlıoros zul 
ubypıoros veas ebdos eldsörrı zig To frpov, ds @v Heds zei uavrıs olde 
ro Bilriorov. Diesem Gotte ist die ITpovos« gesellt als die Göttin weisen - 
Vorbedachts und kluger Ueberlegung, nicht aber als allwaltende Vor- 
sehung. 

11. Zu p. 102. Wenn man auch gerne zugiebt, „dass die Gestalt 
des Kronos aus dem Andenken der Griechen an den in grauer Vorzeit 
auf Kreta verehften Haupigott der Phönicier erwachsen sei“ (so Fr. Beck 
über die Zeus-Idee in ihrer centralen Stellung zum hell. Götterkreise, Män- 
chener Schulprogramm 1852 p. 13), so folgt daraus doch nicht, dass der 
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Mythus vom Titanenkampf „aus östlichen Ueberlieferungen und kretensi- 
schen Kultuszuständen erwachsen ist.‘‘ Wenn Kronos gestürzt worden ist 
als ein fremder phönicischer Gott, so muss von den übrigen Titanen doch 
wohl das nämliche gelten. Aber es wird sich nimmermehr erweisen las- 
sen, dass das griechische Titanensystem ursprünglich ein phönicisches Göt- 
tersystem war; viel eher lässt sich denken, dass der -mythologisch dich- 
wende Geist der Griechen, als er das olympische Göttersystem kosmogonisch 
und theogonisch zu begründen sireble und für die vorolympischen Götter 
eines Hauptes bedurfte, diesem Haupte Züge lieh, die orientalischer Ueber- 
lieferung eninommen waren. Aber gesetzt, es sei wirklich in dem Sturze 
der Titanen die Beseitigung eines in grauer Vorzeit herrschenden phöniei- 
sehen Göttersystems dargestellt, wozu dann vorher dessen gänzliche Um- 
gestaltung in griechische Form? Und wäre im griechischen Bewusstsein 
auch nur eine Spur der Erinnerung übrig geblieben, dass die Titanen ei- 
gentlich verdrängte phönicische @ötler waren, so hätte sich der Mythus 
nicht entwickeln können bis zur Befreiung der Titanen aus dem Tartarus. 

Nachdem der Text, zu welchem diese Anmerkung gehört, schon 
lange gedruckt und diese Anmerkung selbst schon geschrieben war, er- 
schien Schellings Einleitung in die Philosophie der Mythologie. Ich zolle 
der grossarligen Anschauung Schellings, wie sich von selbst versteht, 
meine volle Bewunderung; gleichwohl muss ich bekennen, dass ich, mich 
von einer Hauptansicht des grossen Denkers (p. 123 f.) nicht überzeugt 
finde, nämlich davon, dass die Aufeinanderfolge der Götllerdynastieen die 
wirkliche Geschichte, der historische Hergang des Enistehens der griechi- 
sehen Mythologie is. Wer vor dem Kultus der Olympier einen Titanen- 
und Kronos-Kultus in Griechenland annimmt, muss vor dem Kronosdienst 
auch einen Dienst des Uranus, ja einen Volksglauben an das Chaos und 
dessen nächste Erzeugungen annehmen. Denn diese Annahmen haben 
sämmtlich eine und dieselbe Auctorität, die Hesiodeische Theogonie. Hier 
legt aber die Geschichte den entschiedensten Protest ein. Bei Homer 
ist Uranus noch nicht einmal ein Gott, geschweige dass er einen 
Kultus hätte; Urvater der Götterwelt ist bekanntlich Oeeanus. Wenn also 
die Aufeinanderfolge Uranus, Kronos, Zeus die historische Darstellung suc- 
cessiver Kultusformen wäre, so würde folgen, dass Homer eine Götterdy- 
naslie vergessen gehabt, deren Erinnerung in Hesiod wieder aufgetaucht 
sein müsste. . 

12. Zu p. 109. Wie es zu einem Heroenkulte kommt, ersehen 
wir anschaulich aus Eurip. Alc..9989, wo der Chor zu Admet sagt: und? 
vexrgöv Ös phsutvor yüna vonmlisdw ruußos cix dlöyov, Heolcı d’ 
önolws Tıuncsw, clßas lunopwur. Kai rıs doyulav xiltv$ov dußeivon 
röd’ Foei‘ aura nor: npoVday avdpös, vor d’ Bari uaxuıpa deiuwr. 
Kalp', & norve, eu de doing. Tolal vır NE00EG00C piueı. 

13. Zu p.118. Aus dieser Verbindung der 74; mit“HAsor wird erklärlich, 
warum letzterer ausserhalb des Volksglaubens zuweilen Vater der Götter heisst, 
Soph. Fr. 796. “HAsos brrosxreipeit ue, 09 of Gopoi Akyausı yerınınv Her 
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nertge te navrwv‘ Philochor. Fr. 2 (Suid. v. Tosroraroges). Anuov iv rä 
"Arsidı pnoiv Avkuovs elvaı rovs Toırondropas, Brloyopos BE Tovs Tor- 
‚Tonarpeıs Mivrwv yeyovkvar moustous. Tnv ulv yüp Tijv xai 1ov “Hlıov, 
pnolv, 6v zal Anölluva zukti, yoveis aurwv „nicTavıo Tote of avdou- 
nos’ tous di 2x Tovrwv Teitous Aarkous. Für die im Text erwähnte 
ursprüngliche Einheit des Helios und Apollons erklären sich neuerdings 
mehr oder minder bedingt auch Gerhard I p. 306, Rinck I p. 199. Ich 
schliesse mich, wiewohl unberechtigt zu dem starken Ausdruck, den er \ 
braucht, mit voller Ueberzeugung an Braun B. I $. 10: „So ist nichts 
gewöhnlicher, aber auch nichts absurder, als wenn man sagt, Apollo sei 
der Sonnengolt in der Weise, wie Helios die Personificalion des feuerigen 
Tagesgestirns ist. Helios ist ein Titan und kann mit der Sonne allenfalls 
so wie der Centaur mit dem Rossleib verwachsen gedacht werden, wäh- 
rend Apollo ein rein sittliches Wesen ist, das Ideal der griechischen Gei- 
stesbildung, welches die Sonne und ihre versöhnenden Kräfte nur zum 
Symbol hat.“ In der im Texte nachgewiesenen Verbindung des Helios 
mit der Gaea wäre die Vorstellung, dass jener Apollon sei, eine baare 
Unmöglichkeit. 

14. Zu p. 141. Limburg Brouwer 1. c. sagt: les hommes pr£&ts ä 
se faire honncur ä eux-memes des sueces qui’ls obtiennent, ils ne se voient 
pas sitöt accables par le malheur qui'ls accusent la divinite, et qu'ils se la 
representent injuste et cruelle. Et ce malheur, est-il. une suite &vidente 
de limprudence ou me&me de quelque crime, on se console, en l’attri- 
buant & la ndcessite. Il en &toit de m&me en Gröce. D’apres la maniere 
dont on envisageoit les &v@nements, ils &toient regard&s comme des b£- 
nediclions d'une sage Providence, comme les effets du hasard, comme les 
suites indvitables de la necessitt, ou comme les eflets de la prevoyance 
humaine. Hiezu führt er an Maxim. Tyr. Diss. XI, 4. xai un rüv öo« 
ol äv9pwnos süyorraı yerlodaı, pol, Ta uiv d noovore ipopk, ta di 
eluagutvn zaravayxalsı, t« de ueraßdllsı 7 Tuyn, ta de dixovouel D 
teyvn. Kein ulv noovom 9eoö Eoyov, 7 di siuapuivn üvayans, % di 
zeyyn üvdooinov, 7 de zuyn tod auroudrov. Diese Angaben sind zwei- 
felsohne richtig, aber sie erklären die Vorstellung von der woig« nicht. 
Diese ist offenbar mehr als ein blosses Auskunfismittel des Menschen, 
um irgend eine Schuld von sich abzuwälzen ; sie ist vielmehr eine äusserst 
positive Macht und, wenn sie absolut gedacht wird, die von allem be- 
‚wussten Willen unabhängige innere Nothwendigkeit der Dinge. Wenn ein 
Verbrecher sich mil der uop« entschuldigt, so wird diese Entschul- 
gung nicht anerkannt. Bei Aesch. Choeph. 910 (898) sagt die Mörderin 
Klytämnesträ: 5 Moipa rovrwr, & Tixvov, nagemia” ÜOrestes antwortet: 
xa) zovde rolvuv Moig’ Inogovvev uöpov, gerade wie der Sclave Zeno's, 
der sich mit eiuepro os xAtıypes entschuldigt, zur Antwort erhält: xai 
Jepiveı, Diog. Laert. VI, 23, nur dass was in Zeno’s Munde wie witziger 
Spott klingt in Orestes’ Munde hinter der an Hohn wenigstens anklingen- 
den Form den liefsten Ernst verbirgt. 
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15. Zu p. 153. Es wird manchen unserer Leser vielleicht Wunder 
nehmen, dass iu dem Abschnitt von der Moip« so wenig von den hohen 
Dingen die Rede ist, welche ihr nicht selten zugeschrieben werden. Na- 
mentlich ist man seit langer Zeit gewohnt, das Fatum als eine sitlliche 
Macht hinzustellen, welche die Widersprüche und Gegensätze in den 
menschlichen Dingen mit erhabener Gerechtigkeit ausgleiche, Freiheit und 
Nothyendigkeit versöhne, dem anspruchvollen Einzelwillen gegenüber 
das allgemeine Gesetz geltend mache und insbesondere mit tiefem Ernste 
in der ganzen alten Tragödie walte. Was an der letzteren Behauptung 
wahr ist, habe ich dargelegt in meiner Abhandlung: de religionibus Ore- 
stiam Aeschyli continentibus, Nürnberg bei Geiger 1843, in welcher ich 
p. 26 fl. auch die Geschichte der Lehre vom Fatum gebe. Aber von 
jener sitilichen Wirksamkeit desselben wissen die Quellen nichts, und 
können davon nichts wissen, weil ihnen das Fatum keine bewusste, per- 
sönliche Macht, sondern die ‚unpersönliche Naturnothwendigkeit des Gan- 
ges der Dinge ist, welche das in diesen wandellos bestimmte und unab- 
änderliche darstellt, wie hiemit im Gegensatz die Tuyn den Wechsel und 
die Wandelbarkeil der Erscheinungen. Zu einer sittlichen Macht könnte 
das Falum nur in Verbindung mit der Goltheit werden; aber dann gienge 
die sittliche Wirkung von dieser aus. Gerade desswegen hat der Grieche 
das Fatum der @ottheit unterzuordnen versucht, weil es ihm für die Dauer 
unmöglich wurde, sich von einer blinden Naturnothwendigkeit beherrscht 
zu denken. 

16. Zu p. 192. Man könnte sich eiwa ein Wesen wie Prometheus 
als den Träger einer religiös - ethischen Offenbarung denken. Aber dieser 
ist ja in demjenigen, was er den Menschen mittheilt, kein Werkzeug der 
Gottheit, theilt auch ımehr materiell nützliche Dinge als religiös- ethische 
Wahrheiten mit, und ist, was vor, Allem berücksichtigt werden muss, im 
Grunde nichts anders als der Menschengeist selbst; vgl. oben Il, 4. Wir 
freilich denken an Offenbarung, wenn wir Aeusserungen lesen wie bei 
Stob. 79, 51 p. 460 Gesn. die des Musonius: Ilposrayun- Aıös xab vo- 
wos ?ori Tor irdownor kivaı dixeov, yonerov. Flepyerızov, CWPporR, 
usyaloppova, zosirro nova, xotirrw Mdorer, mPorov nuvrog zei 
Brßovins andons zuIepov, iva JE aurreuor nm, dyayor elvau ze)heuts 
Tov üvdownor 6 vöuos 6 too Jıog. Aber man forsche nur, wie man 
sich die Vermittlung solcher Offenbarung zu denken habe, und man 
wird nichts finden, was als Träger derselben in unserem Sinne gefasst 
werden könnte. Schon die Neigung der Griechen, sittlichen Grundsätzen 
und Institutionen irgend einen einzelnen Erfinder zu geben (vgl. die schon 
oben IV, 5*) angeführten Stellen Eur. Addrom. 937, Suppl. 203), war mit 
der Vorstellung einer göttlichen Gesammtolfenbarung durch eine hiezu be- 
sonders erkorene Vermittlung von Anbeginn unvereinbar. Einzelne ethi- 
sche Grundsätze, die sich in Orakelsprüchen finden (vgl. I, 43), sind Er- 
zeugnisse des sitllichen Gemeinbewusstseins der Griechen. 

17. Zu p. 293. Ueber den Unterschied zwischen /ep« und oo 
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sagt Weber zu Dem. Aristoer. 40 p. 206: „feo« res sacrae sunl, quae ad 
Deos pertinent‘‘ (Deorum propriae sunt), „öoos« aulem res publici et pro- 
fani usus, quae sub tutela Deorum sunt ideoque sanctae.‘‘ Haupibeweis- 
‚stellen: Dem. Timoer. 9. Tsuoxparnsg — Ti$ncs Tovrovi Tor vouor, di’ 
od ur feoöv ulv yonuarov Tous Feoüs, tüv dla» di ımv nolır dmo- 
oreger‘ ib. 11. ei rıs oidt rıva 7 Tüv fepwv 7 .Tuv öcloy yonudran 
tyoyra rı Tas nölews, wie $. 96. Treten zu den öcioıs die vonıue oder 
die dixamm oder die Fewre, so wird das was für Menschen divino 
oder humano jure Rechtens ist unterschieden; die feg« sind immer "das 
was den Göttern rechtlich zugehört oder zusteht. Vgl. Dem. Aristoer. 
65. Ausg Xapidnuov tmoınoauese nolitmv, zui dic ris dwpeäs raurng 
nersduxausv airo zai ieouv xal Öclwv xai voulumv xei nayrav öca»- 
nQ adrolg ulreorıv yniv. Lys. 13, 93. oüre öcıov oüre vouner dulv torır' 
Xen. h. gr. 4,1, 33. ei oim yo un yıyyaoko unre ra Önmunre Te diem, 
vgl. 7,4,35; Dem. Mid. 148. und: Sewrov youllere ävdoes dıxaotei und” 
öcıov eivaı xrA., wie Pseudod. Aristog. 1, 81. rovrwr y 008 öcıov oüre 
Haus TO ip Tovrw ueradoöva. Stalt der öcı« xai vowua stehn 
den /egols auch r« xoıwa gegenüber; Dem. Eubulid. 3. tyw yap ofoua 
dev öuäs rois uiv leleyyoutvos Evo 0001 yakenalveır, & unte nel- 
cayres unte dendHvres duov Audor xai Pin TÜV. vueriowv fepüv zei 
xoıwüy uereigov. — Das unter göttlichen Schutz gestellte für die Men- 
schen gillige Recht heisst ösie, wobei als Substanlivum us zu ergän- 
zen ist; Dem. Mid. 104. oure Heoös 00F öcler our obdiv Inoıncar du- 
noduv Toswurw Aoya' ib. 126. ig’ änacı di Tovrois 6 Heos, @ yopnyös 
yo zugsıormeeıv, zei To ns öclas, örıdijmor Bari, To Geuvör 
zei To dasuowıo» ovrndixnrai. Diese öoi« wird Eur. Bacch. 363 ff. 
personifieirt: ‘Ocie zörva Her, ‘Ocla d’ & xur« yür yovolavr nriovuye 
Pplocıs, ade Hevdius dleıs; wo gewiss das xer& yäv bedeutsam und 
unterscheidend ist. f 
18. Zu p. 336. Ueber Wesen und Natur des dAaorwp und alle 
hieher gehörigen Lehren. vgl. Nilzsch Sagenpoesie B. III Cap. XXI f. 
Ueber die Etymologie des Wortes vgl. meine Schrift de. relig. Orest. Aesch. 
contin. p. 35 n. 5. Die alten Grammatiker und Glossographen bleiben 
meines Wissens immer dabei stehn, “A«oros, nelandus, mit &venilnoros 
zu erklären. Der &Ausrwp ist nach ihnen entweder 5 @Anora Poyaoduevog, 
der ruchlose Frevler, der von der Rache nicht vergessen wird, oder der 
Rachegeist, der Zpopos dealum» Tüv Ta Klaore nenomrörwv zei Tıum- 
eös, der des Frevlers nicht vergisst. Die Stellen finden sich bei Blom- 
figld. Gloss. Aesch. Pers. 360 und Ellendt Lex. Soph. s. v. &Aaorug. In 
beiden Bedeutungen hat Sophokles das Wort, aber selten, nämlich im 
Sinne von Frevler nur Aj. 364 (374), für den Genius ultor 0C. 785 (788), 
Trach. 1215 (1235), wo der ddorwp eine Ssoßlaßsıe verhängt., Bei 
Euripides hat sich die Bedeutung des Wortes um ‚ein merkliches erweilert. 
Für Genius ullor steht das Wort Orest. 1556, Phoen. 1595, Med. 1047 
M& Toüs rag’ “Adv vegrigous Äldsropas, wo die Erinyen gemeint sein 
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können, Fr. inc. 1076. Es steht aber zweilens auch für den rächenden 
Fluch; Phoen. 1556 sagt Anligone zu Oedipus: sös dlasrwp Eipesiw Bel- 
9wv za mupi xui oyerklaıcı udyaıs Imi naldag KB vous‘ so wohl auch 
Med. 1322. Drittens bedeutet es. überhaupt einen bösen zur Sünde verfüh- 
renden Geist, der nicht gefasst wird als Rächer einer Uebelthat; Haupt- 
stelle Electr. 978; hier fragt Orest: üg air diasrwp em ünsıracdeis 
9eö, hat vielleicht ein Frevelgeist in Apollons Gestalt den Multermord ge- 
boten? Hierauf Elektra: /epoy zusilor reinod’; dyo uiv ou deoxö" 
vgl: Orest. 1679; sodann Iph. A. 877, wo Kiytaemnestra fragt in Bezug 
auf des Gatten Vorhaben die Tochter zu opfern: ris atrov ouneyar dla- 
eröowv; Vgl. Troad. 934. Viertens bezeichnet es wohl auch ganz all- 
gemein einen Geist des Unheils und Verderbens; Iph. A. 945. yo xaxı- 
or05 mv kg "Apyelov vg, sagt Achilleus, yo 7o undiv, Mevilus d’ 
tv avdoacıy, ws odgi Imkius, dAR alasropos yeyus (wie Troad. 770), 
einso povevict Tovuov övoun 6@ nöceı. Die Bedeutung Mörder, powevs, 
findet sich Fr. Melan. 516. 

19. Zu p. 364. Aesch. Ag. 182 (169). dasuovo» de mov yapıs 
kann ich trotz Hermanns Einspruch gegen Blomfield doch nur von der 
den Göttern zu widmenden Huldigung verstehn. Vgl. 371 (356). odx Fya 
Tis Ieoüs Bporov Abıoöcdas ulltır, 50015 Axrwr yapıs narorg' , das 
ist: von welchen die Ehrfurcht von unantastbar heiligen Dingen mit Füs- 
sen getreten wurde; 787 (752). nüs oe oeßilu, uf ünsgapas ung 
Önoxauas xaıpöv yapırog, das rechte Maass der Huldigung; Schneide- 
win: das dem Könige gebührende Maass dankbarer Verehrung. Die dem 
Hochgestellten erzeigte Gunst ist eben Ehrfurcht und Huldigung. 

20. Zu p 370. Manchem Leser mag es auffallen, dass in diesem 
Abschnitt nirgends von Sündenfall und Erlösung die Rede ist. Ich ge- 
stehe, dass ich in der griechischen Religion keine Anschauungen finde, ‚welche 
ich mit diesen specifisch christlichen Ausdrücken, ohne diese bis zur Un- 
kenntlichkeit abzuschwächen, bezeichnen könnte. Es ist wahr: die Grie- 
chen wissen von einer seligen Vergangenheit, in welcher die Menschen 
mit den Göttern in einer ungetrübten Harmonie lebten, Hes. Opp. 109 
(I, 2). Nun müsste doch der Sündenfall in einer Verschuldung bestehn, 
welche gerade diese uranfängliche Harmonie und Gemeinschaft zerstört. 
Aber yon einer solchen Verschuldung weiss nicht nur Hesiod kein Wort, 
der jenes selige, golden genannte Menschengeschlecht hinsterben und von 
den Göltern ein zweites viel schlechteres,, das silberne, neu schaffen lässt, 
sondern dasjenige, was man Sündenfall nennen zu können meint, knüpft 
sich an eineh Zustand der Menschheit an, der dem des sogenannten gol- 
denen gerade entgegengesetzt ist. Der Sündenfall soll nämlich erfolgt sein 
in der That des Prometheus, der die thierisch rohe Menschheit wider Zeus’ 
Willen durch den Feuerraub und die Mittheilung sonstiger Kultur zur 
Menschlichkeit geführt habe. Nun müssen wir allerdings zugeben, dass 
Prometheus das Bild des Menschengeistes ist, der sich vorwilzig eine den 
Absichten des Zeus nicht entsprechende Kultur giebt und dadurch mit 
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dem 6ott in Zwiespalt geräth (vgl. II, 4); aber bei Aeschylus ist ja die- 
ser personificirte Menschengeist nicht ein Mensch, sondern eim von der 
neuen Gölterwell abtrünniger Gott der alten Dynastie, bei dessen Thun 
und Leiden die Menschheit activ gar nicht betheiligt ist. Die That des 
Prometheus hat zwar in der ‚weiter ausgesponnenen Mythe Folgen für die 
Menschheit, inden nach Hesiod. Opp. 54 fl. Zeus zur Strafe des Feuer- _ 
diebstahls die von Aeschylus nirgends erwähnte Pandora schafft, welche 
dann, von Epimetheus wider Prometheus’ Rath als Zeus’ Geschenk ange- 
nommen, den Deckel jenes verhängnissvollen Fasses öffnet, aus welchem 
alles Unheil herauskommt. Aber wir fragen, ob diese Mythen im Be- 
wusstsein des griechischen Volkes dergestalt leben, dass dieses in denselben 
Thatsachen anerkennt, ohne welche Sünde, Schuld und Strafe innerhalb 
des menschlichen Daseins gar nicht existiren würden. Welcher Grieche 
leitet die menschliche Sünde, das menschliche Unglück vom Falle des 
Promelheus ab, welcher erblickt, um auch diese Ansicht zu berühren, in 
Herakles einen. Erlöser des Menschengeschlechts und nicht blos einen Be- 
freier des Prometheus, einen Erreiter der Zeitgenossen von mancherlei Un- 
heil? Wo spielt m der griechischen Lehre von Sünde und Sühnung Pro- 
melheus und Herakles irgend eine Rolle? Für uns, die wir vom Sünden- 
fall, vom Erlöser wissen, ist es freilich leicht, in der Prometheus- und 
Heraklesmythe einige allgemeine Aehnlichkeiten mit dem was wir-mit je- 
nen Worten benennen aufzufinden, aber diese werden von den grellsten 
Unähnlichkeiten so reichlich aufgewogen, dass ich in der Uebertragung 
jener Begriffe in die griechische Religion keine Wahrheit finden und daher 
Rincks Darstellung „von dem Sündenfalle und seinen traurigen Folgen,‘ 
seine „Lehre von der Erlösung‘ nicht anerkennen kann (Rel. der Helle- 
nen I. p. 321 IT. p. 345 i.). — Vorstehendes war schon geschrieben, als ich 
“Preller's treflliche Recension der Abhandlungen von Lasaulx in der Neuen 
Jenaischen Lit. Zeit. 1845 Nro. 222 if. kennen lernte und hier zu meiner 
Freude gleichfalls die Unzulässigkeit jener Vergleichungen ausgesprochen 
fand, besonders p. 890. 


21. Zu p. 203. Orphie. Fr. VII. bei Lob. Aglaoph. p. 524. 


Zeus noWTrog yivaro, Zeis Üoreros, Foyızkgavvog. 
Zeus xepahn, Zeus uioca, Arög Ö’ ix nawre rirurren. 
Zeus doonv ylvero, Zeus üpsırog Änhero voupn- 
Zeus nusunv yalns Te zei olgeroü doTtpoevrog. 
> [Zeug vom ndvıow, Zeus dxauerov VPOS 6pum- 
Zeug növıov olla, Zeug Mus ni oekıvn] 
Zeus Baoıkeug, Zeug autos anerrov apyıylvedkos- 
Fr xoaros, tig deiumr yirero, ulyas apyos inevror. 
iv di dinas Beoiktıor, !v w ade nayre zuxKeiten, 
10 nöo zai Üdwp xui yalz zur aiInE, vuä te zei ung; 
x Mätıs noWrog yerkiwp zwi "Epws nolvrspnns. 
aayra yag tv usyalı Zuvos trade OWuarı zeira 


* Anmerkungen. 485 


roi dnros xegaln uiv Ideiv xai ale noosone 
oügavos riyimeıs zai yovosı dupis LHeipaı 
15 Aorpmv uapunpiov nrepızulltis jeokdovras' 
revpee d’ duporiowge dio yovosın xipere, 
ayrolin te ducıs Te, Hewr ödoi ovprrıWvor, 
duuare T nlıos TE zu Avriowon Glen" 
voös DE ye Apeudig, Baoılmıos, dpsıros aldno, 
W © Un navre zAösı za poatsraı' ovdk rıs koriv 
ad , oör' tvonn, our av xrunog obdi iv öooe, 
7 An9e Aiog ovas, ineguevios Kooriwvog. 
WdE uiv EIavarnv zepaijv iger ZEE vonun' 
coua di of nepupeyyic, arreigırov, dotuptlızror, 
25 ößpsuov, oßgıuoyviov, imeguevis wie Tiruxro' 
muos uiv Zei oripve zei &üpkn vür« $eolo 
do eögußing' nriguyes dt of Keıpvorro, 
. reis bi navre nora feon d& of Enlero vndüs 
yala te neuunteg', öplov 7 aintıra xdonve, 
30 utoon di lurn Bagunylos oldud Iakacans 
xzal növrov, avudn di Bacıs gIovög Irdon bllaı 
TapTag« T s0gWerre zei Ioyara neigere yalns' 
navrae d’ dnoxpdhpas audi pdog !s moAuynsis 
r ulllev ano xonding moopigerv nokvdiozein Hklmv. 
Zu v. 13. Wohl roö d’ ro. V. 19. Vielleicht voos ye ulv —. 


22. Einige Iıterarische Nachweisungen für jüngere Leser. 

1. Zur Literatur der Mythologie im Allgemeinen vgl. Wachsmuth 
Hell. Alterthumskunde Bd. 2 Beilage ? p. ;94. Hiezu neuerdings die be- 
kannten Werke von Schwenck, Stuhr, Heflter, Forchhammer, Grote, Preller, 
Gerhard, Braun, Rinck, Lauer; vgl. das Verzeichniss bei Preller am Schluss 
des zweiten Bandes der Mythologie. — Mythologie und Theologie zugleich 
umfasst P. van Limburg Brouwer in der Histoire de la civilisation morale 
et religieuse des Grecs, premiere et seconde partie, ä Groningue chez W., 
van Boekeren, 1833—1842 (im Ganzen 8 Bände). — v. Cölln Lehrbuch 
der vorchristlichen Religionsgeschichte, Lemgo und Detmold 1853. 

2. Monographieen über einzelne Schriftsteller nach Homer. 

Hesiodus: Ferd. Ranke Hesiodeische Studien (vorzugsweise über 
die Werke und Tage) Göttingen 1839. — Thönnissen krit. Erörterungen 
aus Hesiod's Leben, Glauben und Dichten, Trier 1844. — Lilie Hesiodei- 
sche Anschauungsweise in den Werken und Tagen in den Neuen Jahr- 
büche rn von Jabn, Klotz und Dietsch Suppl. XVI, 3. 1850. — Haupt 
Hesiod und die Cycliker ibid. XIX, 4. 1854. — Planck Hesiod in der 
allg. Monatsschrift für Wiss. und Lit. August 1854. 

Pindar: Zeyss quid Homerus et Pindarus de virtute civitate Diis 
statuerint etc. Jenae (bei Bran) 1832. — Seebeck über den religiösen 
Standpunkt Pindar’s, Rhein. Mus. N. F. Ill p. 504 fl. Eberz Theologumena 
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Pindari lyrici, Monachli 1839. Hauptwerk: Bippart Pindar’s Leben, Weltan- 
schauung und Kunst. Jena 1848. - 

Aeschylus: Theologumena Aeschyli tragici. Berolini 1829. — 
Naegelsbach de religionibus Orestiiam Aeschyli continentibus. Norimbergae 
1843. — Haym de rerum divinarum apud Aeschylum condilione. Parti- 
cula I. Halae 1843. — Klingender über die Orestessage mit specieller 
Berücksichtigung des Aeschylus. Rinteln 1851. — Hiezu Schoemanns 
Uebersetzungen des Prometheus (Greifswald 1843) und der Eumeniden 
(ib. 1845), und dessen Vindiciae Jovis Aeschylei, ib. 1846. 

Sophocles: Hauptwerk, in welchem auch die frühere Literatur 
grösstentheils angeführt ist: Lübker die Sophokleische Theologie und 
Ethik, erste und zweite Hälfte, Kiel 1851. 1855. — Fitibogen de So- 
phoclis sententiis ethieis disserlatio. 'Berolini 1842. — Piderit Sophoklei- 
sche Studien. Hanau 1856. 

Euripides: Bernhardy Euripides in der Hallischen Encyclopädie 
von Ersch und Gruber. — Hartung Euripides restistutus. Voll. I. Ham- 
burg 1843. 1844. Vieles in den der Uebersetzung der einzelnen Stücke 


vorausgeschickten Einleitungen. — Rumpel de Euripidis atheismo, Halae 
1839. — Hasse Euripidis tragiei poetae philosophia qualis fuerit. Maßde- 
burg. 1843. — Jessen über den religiösen Standpunkt des Eur. Flens- 


burg 1843. 1849. 

Aristophanes: Ausser der älteren Abhandlung C. A. Böttigers: 
Aristoph. impunitus deorum gentilium irrisor (in den gesammelten Schriften) 
vgl. Rötscher Arist. und sein Zeitalter, Berlin 1827 und hiezu C. Fr. Her- 
mann: ein Wort über das Verhältniss der neueren speculativen Philosophie 
zur klassischen Alterihumsforschung veranlasst durch die Schrift Rötscher ff. 
Heidelb. 1829. Jul. Richter Aristophanisches, Berlin 1845. Zorn Aristoph. 
in seinem Verhältniss zu Sokrates, ein Beitrag zur gerechten Würdigung 
des Dichters. Bayreuth 1845. — Vgl. auch, Droysen in den Einleitungen 
zu seiner Uebersetzung des Aristoph. 3 Theile, Berlin 1835—1839. 

Herodot: Günther explanatio loci Herod. de HElo YPYorspg- 
Helmstad. 1824. — Boellicher de $9siw Herodoteo, Berlin 1829. — 
Hoffmeister Sitlich-religiöse Lebensansicht des Her., Essen 1832. — Baarts 
Religiös-siltliche Zustände der alten Welt nach Her., Marienwerder 1842. 

Thucydides: Wigand Andeutungen über das religiöse Prineip in 
der geschichtlichen Darstellung des Thuc., Berlin 1829. — Roscher, Leben, 
Werk und Zeitalter des Thuk , Göttingen 1842. — Klix Thuc. und die 
Volksreligion, Züllichau 1854. — Steinhäusser de Thuc. ratione theologica 
et philosophica, Münster 1854. 

Xenophon: Dissen de philosophie morali in Xen. de Socorate 
commentariis tradila commentatio, Gollingae 1812. — Collmann de Xen. 
eirca res divinas sententia, Marburg 1833. — Hoövell disquisitio inaug. de 
Xen. philosophia, pars I et II, Groningae 1840. . 

Ueber die drei Historiker und Polybius: Lindemann vier Abhand- 
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lungen über die religiös-sitlliche Weltanschauung des Her., Thuc. u. Xen. 
und den Pragmatismus des Polybius, Berlin 1852. 

Andere Werke und Abhandlungen von Eichhoff, Lasaulx, Petersen, 
Schömann, Wolff ‚und Anderen sind im Buche selbst schon angeführt. 
Wir nennen hier noch vor Allem Nitzsch die Sagenpoesie der Griechen 
kritisch dargestellt. Drei Bücher. Braunschweig 1852, sodann Lübker's 
Abhandlungen: zur Geschichte des relig. Bewusstseins bei den Hellenen, 
und: der gegenwärtige Stand der religiösen Beurtheilung des classischen 
Alterthums, in dessen Gesammelten Schriften zur Philologie und Pädagogik, 
Halle 1852. Ausserdem tragen wir nach zu p. 207: Bötticher die Tek- 
tonik der Hellenen, Potsdam 1852, wo Bd, II B. IV gehandelt wird vom 
Hellenischen Tempel in seiner Raumanlage für Zwecke des Kultus. : Fer- 
ner zu p. 472: in Welcker's kleinen Schriflen (Bonn 1844—1850) Th. 3 
p- 89 fl. die Abhandlung über die Incubalion, sodann zu p. 379 ib. Th. 1 
die über die Linosklage; vgl. Büchsenschülz im Philolog. VI p. 577 ff, 
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Vorbemerkung. 


Ich habe eine Anzahl nach Zeit und Ort zerstreuter Auf- 
sätze vereinigt. Hinter der Abhandlung über die Horen (Zeit) 
sind drei neue Abhandlungen hinzugekommen, die Nymphen 
(Natur), Gott, Götter und Dämonen, Dämon und Tyche, 
und dadurch ist es geschehen, dass die wichtigsten Anschau- 
ungen und die eigentlichen Grundbegriffe der griechischen 
Ethik und Religion in einer gewissen Vollständigkeit zur 
Sprache kommen. Mit Horen und Nymphen zu beginnen und 
fortschreitend erst zu den hohen olympischen Göttern aufzu- 
steigen halte ich übrigens in aller griechischen Religionsdar- 
stellung für die allein zweckmässige Anordnung. Ausgear- 
beitet sind diese Abhandlungen nicht alle nach ganz gleicher 

“Art: dass sie alle in gleicher Art gearbeitet sind, vertraue 
ich nicht erst sagen zu dürfen. Und so wüsste ich über- 
haupt zu einer Vorrede mich nicht weiter zu bestimmen. 
Denn mit Unfrieden auf ganz abweichende Grundauffassun- 
gen einzugehen, wozu würde es führen als eben wol zum 
Unfrieden in einem Gebiete, in das ich gleichgesinnte Leser 
zu friedlicher Erholung und, wenn es sein mag, Erhebung 
miteinzuladen wünsche. Oder auch was könnte es nützen? 
Wer lässt so reelle Gedanken denn sich rauben wie z. B. 
jenen, der gleichsam als immer nur variirtes Grundthema 
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der griechischen Religion jetzt nicht wenig beliebt ist: wenn 
es regnet ist es nass? Ich schicke also nur noch die Erin- 
nerung voraus, dass ich unter Griechen dasjenige Volk ver- 
stehe, welches in Griechenland wohnte und Griechen hiess, 
durchaus keine Nation am Ganges oder am Himalaya, um 
denjenigen, welche auch darüber mit mir derselben Meinung 
sind, diese Versuche zu nachsichtiger und freundschaftlicher 
Aufnahme zu empfehlen. 


August 1856. 


Ueber 


die Darstellungen der Helena in der 
Sage und den Schriftwerken der 
Griechen. 


» 


(Mit Beziehung auf Göthe’'s Ilelena.) 
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Der hochbejahrte Sophokles wurde von seinen Söhnen an- 
geklagt, dass er das Hauswesen zu verwalten unfähig und in 
Walınwitz verfallen sei. Der Greis trat im gefassten Selbstbe- 
wusstsein vor seine Richter und Jas zur glänzendsten Rechtfer- 
tigung seine Dichtung von Oedipus auf Kolonos vor, welcher er 
grade seine liebevolle Aufmerksamkeit widmete.« Diese wohl- 
bekannte Erzählung ist wol manchem wie mir vor die Seele ge- 
treten, als wir von Göthe, der vielfach dem ernst - milden So- 
phokles so ähnlich sich erwiesen, jüngst durch seine Helena mit 
einem Kunstwerke überrascht wurden, dergleichen selbst seine 
innigen Verehrer sich nicht mehr versehen hatten. Auch unserm 
hochbejahrten Dichtergreise ist die Muse hold zur Seite geblie- 
ben und hat ihren duftigen Liebeshauch über das Werk geweht, 
welches durch alle Reize der Phantasie, durch wohlgefällig neu- 
ernde Sprachanmuth, durch gediegene und schöpferische Nach- 
ahmung des Alterthums, endlich durch mannigfache Beziehun- 
gen, welche den Gebildeten unter uns heut zu Tage die theuer- 
sten sind, zu den werthesten und vollendetsten Gaben unseres 
Dichters gezählt werden muss. — Ob aber auch unser Dichter- 
fürst einer Rechtfertigung gegen ungerathene Söhne bedurfte? — 
Die Frage könnte zu einer gar ernsten Antwort auffordern. Auf 
jeden Fall kann man nicht ohne Lächeln in die Zeit zurückden- 
ken, als nach längerer Unterbrechung uns wieder ein grosses, ei- 
gentlich dichterisches Werk aus diesen Händen geboten wurde: 
ich meine Wilhelm Meisters Wanderjahre. Die grosse Masse der 
Lesenden wollte darin, und zwar mit einigem Behagen, die Spu- 
ren des Alters wahrnehmen. Es schien als wollte man die Ge- 
legenheit nicht entgehen lassen, einmal mit solcher Leichtig- 
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keit und Untrüglichkeit über einen hochgefeierten Namen zu ent- 
scheiden. Man brauchte ja nur den Kalender zu befragen, und 
an dem Siebzigjährigen, meinte man, behaupte die Natur noth- 
wendig ihre Rechte. Man schaute um sich her, und alle die in- 
nern und äussern Gebrechen, welche sich wie der drückende Alp 
auf das Alter zu lagern pflegen, hatte man schnell in das gei- 
stige Leben des Schriftstellers übergetragen, und in solcher Stim- 
mung (nur so war es möglich) wurden die falschen Wanderjahre 
mit beifälligem Willkommen aufgenommen. — Sie sind @üher 
als man ahnen konnte zu unzähligen ihrer Brüder in die Gruft 
gegangen: und vermuthlich hat kein Hermes die Seele, welche 
nicht in ihnen war, zur Asphodeloswiese zu geleiten nöthig ge- 
habt. — Es konnte dies nur-ein voreiliges Urtheil der freilich 
nicht kleinen Masse sein, wie wir es jetzt auch (leider!) bei der 
neuen Sammlung Göthischer Schriften zu ertragen haben. Denn 
ist bei dem Dichter eine reichschaflende Phantasie das Zeichen 
eines frischen und jugendlichen Waltens, so sind grade hierdurch 
die Wanderjahre recht vorzugsweise ausgezeichnet. Es ist viel- 
leicht eine merkwürdige psychologische Erscheinung, dass grade 
die Phantasie in den letzten Göthischen Diehtungen zu den aller- 
külhnsten Schöpfungen sich aufgeregt zeigt: in den Wanderjah- 
ren aber erscheint diese Richtung als wirklich ein poetischer Ue- 
bermuth, und mir will es scheinen, von da leiten sich alle et- 
waigen Fehler dieses reich ausgestatteten Werkes her. Ja vie- 
les, was eine gediegenere Ausführung des Gedankens vertragen 
hätte, ist mit Vorliebe ins Dichterische, ‘ja bis zum Phantasti- 
schen verarbeitet. — So die Wanderjahre. Und wird man ein 
ähnliches nicht von jenen reizenden, auf den üppigen Fluren des 
Morgenlandes gepflegten, westöstlichen Blumen sagen? Endlich 
die Dichtung, welche uns heute zunächst beschäftigt — wen seine 
Phantasie nicht weit über das Alltägliche hinaus in Gegenden zu 
tragen vermag, wo Zeit und Raum und Geschöpf nach andern 
Maassen gemessen werden — er bleibe entfernt: er versage sich 
diesen Genuss, aber er versage sich zugleich ein Urtheil! Allein 
diese Dichtung hat noch ein besonderes, ich möchte sagen wis- 
senschaftliches Verdienst, welches in dieser verehrten Versamm- 
lung, welche den Fortschritten unserer Muttersprache ihre vorzüg- 
liche Theilnahme widmet, hervorzuheben der Ort sein möchte. 
Mit 'Theilnahme und Vergnügen hat der gebildete Theil der Deut- 
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schen die Verpflanzung des IIexameters und anderer klassischer 
Formen des Verses auf den vaterländischen Boden beobachtet. 
Auf eine ähnliche Weise den jambischen Trimeter in unsere dra- 
matische Poesie eingeführt zu sehen, war der Wunsch aller der- 
jenigen, welche den mannigfaltigen Ausdruck dieses Verses er- 
probt, von dem geharnischten Gange des Aeschylus bis zu dem 
leichtbefiederten Takt, in welchem die Vögel des Aristophanes 
an uns vorüberhüpfen. Jedoch welche Schwierigkeiten unsere 
Sprache, theils zu arm an gediegenen Längen, theils die drei- 
sylbigen Füsse zu meiden und anzuwenden gleich ungeschickt, 
diesem Verse entgegensetze, ist gleichfalls den Kennern nur zu 
wohl bewusst. Schon einen ältern unverwerflichen Versuch hatte 
Göthe mit dieser Versart in dem treffllichen Festspiel Pandora ge- 
macht. Was er jedoch diesmal hierin geleistet, wage ich gradezu 
meisterhaft zu nennen: und wer etwa zweifeln wollte, wie ernst- 
haft gemeint sei, was die eigenen neuesten Bekenntnisse von sei- 
nen Bemühungen um die Technik des Versbaues und von seinem 
lernbegierigen Anschliessen an den Meister Voss berichtet, der 
sehe hier die endliche Frucht und den untrüglichen Beweis. — 
Es ist wahr, nicht in allen Stücken sind die Gesetze der grie- 
chischen Tragiker befolgt: und dennoch — oder sei es sogleich 
gesagt — und deshalb sind diese Verse vortrefllich. Dankens- 
werth und unberechenbar wohlthätig sind die Bemühungen unsere 
lange verödete Dichtkunst den metrischen Formen des Alterthums 
zu nähern: doch aber möchte ein unbefangener Beobachter bis- 
weilen zu der Betrachtung aufgefordert werden, ob nicht unsere 
Verskunst jetzt auf diesem Wege zu einer der Sprache übel an- 
stehenden Einseitigkeit sich hinzuneigen drohe. Sollten zwei Spra- 
chen, welche nicht einen verschiedenen, sondern grade einen ent- 
gegengesetzten Bildungsgang genommen, hierin die eine der an- 
dern ausnalımslose Gesetze vorschreiben dürfen? Schon als zar- 
tes Kind bildete die griechische Sprache alle ihre Formen zu 
der Gewandtheit aus, mit welcher sie dann mit gefälliger Leich- 
tigkeit ihre gesetzmässigen Tänze ausführen konnte: wie der grie- 
chische Jüngling wurde sie frülı — und gleichmässig zur Gym- 
nastik und Musik herangebildet. Unsere Sprache ward theils da 
sie am bildsamsten war zur Poesie nur wenig oder nicht vielsei- 
tig verwandt, theils völlig in ihrer Bildung vernachlässigt, und 
sodann schlesische und norddeutsche Dichter, welche die Sprache 
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ernstlich zu bessern sich bestrebten, sie waren wohlmeinend und 
gelehrt, nur was der Sprache allein üppiges Gedeihn verleiht, 
die Dichtkunst, gelang ihnen am wenigsten. So musste selbst un- 
ter wohlgemeinten Bemühungen die Sprache verkümmern, bis sie 
völlig unter Gottschedischen Gesundheitsregeln ermattete. Was 
sie nach langer Erstarrung wieder zur Morgensonne der Poesie 
erwacht dennoch unter tüchtigen Meistern geleistet, hat uns und 
selbst dem Auslande zur Verwunderung gereicht: — aber lasset 
uns umsichtig zu Werke gehn, lasset uns nicht ihr zumuthen, was 
sie jetzt ohne die grössten Opfer nicht zu leisten vermag, dass 
sie nicht im unmuthigen 'Trotze sich ungeberdig stelle. Unsere 
wissenschaftliche Metrik vor dieser Einseitigkeit zu bewahren 
dürfte als ein wesentliches Moment sich erweisen die genauere 
Kenntniss der einheimischen Metrik und Prosodie aus der mittel- 
hochdeutschen Blüthenzeit: eine Arbeit, welche wir von einem 
Meister seines Faches erwarten; und möchte er baldigst sie aus- 
zuführen geneigt sein. Was aber den Trimeter betrifit, so glaube 
ich ist unserer Litteratur durch Göthe's Leistung zu "Theil gewor- 
den, was ihr so selten ward: die Schöpfung des Meisters ist der 
Theorie vorangeeilt, und die 'Theoretiker werden nun Einsicht 
und Regel daraus zu schöpfen und den Weg ihres Alınherrn Ari- 
stoteles einzuschlagen hoffentlich nicht verschmähen. 

Was ich unter rücksichtsloser Uebertragung antiker Formen 
in die einheimische Poesie verstehe und warum ihr zu huldigen 
bedenklich, mit Einsicht und Maass dabei zu verfahren preiswür- 
dig erscheine, glaube ich noch deutlicher an den Chören unserer 
llelena zeigen zu können. Ohne hier in den Versen eine so ent- 
schiedene Vollendung zu behaupten, kann ich es doch nur weise 
finden, dass unser Dichter zwar meistentheils sich eines rhythmi- 
schen Ganges bedient, weleher den griechischen Tragikern ge- 
läufig ist, dass er beibehalten was auch uns durch die Analogie 
der Gesänge nicht fremd und durch leicht erkennbare Symmetrie 
ansprechend ist, die Strophe und Gegenstrophe — dass er dage- 
gen dem kunstvollen Strophenbau griechischer Chöre in seiner 
vollen gesetzmässigen Mannigfaltigkeit nachzuringen keinesweges 
sich angeschickt. Wir können selbst bei den Alten nur ahnen 
die wunderbare Wirkung, welche jene kunstvollen Rlıytımen ver- 
eint mit der Hände und Füsse entsprechender Taktbewegung her- 
vorgebracht: und nur an einzelnen Stellen überfällt uns Lesende 
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selbst trotz der Unbekanntschaft mit Tanz und Musik der Alten 
das Gefühl einer überraschenden Wirkung. Bei dieser uns 
mangelnden Einsicht in die volle Bedeutung jener kunstvollen 
Strophe und bei dem Zustande unseres dem 'Tanz wie der Musik 
entfremdeten Drama’s jenen rhythmischen Kunstbau nachahmen 
zu wollen, welche Weisheit wäre es gewesen, welchen Sinn konnte 
es haben ? 

Ein zweiter Punkt, der mich zu meinem Gegenstande füh- 
ren soll, sei folgender. Die alten Kritiker haben an ihren Dich- 
tern immer hochgeachtet, was neuesten Ansichten kaum mit der 
Poesie verträglich scheint, Gelehrsamkeit. Ich will nicht weiter 
daran erinnern was Virgil der Mutter der Musen Mnemosyne ver- 
dankt: wir wissen wie die tragischen Dichter der Griechen sich 
in den Besitz der Fabelkreise zu setzen suchten und welchen 
Schmuck sie daher entlehnten; und wer mich zu verstehen geneigt 
ist, wird die Behauptung auszulegen wissen: selbst Homer war 
seiner Zeit der gelehrteste. Diese Benutzung des dagewesenen, 
des volksmässig erfundenen und überlieferten,. sie bewahrte vor 
Armuth, vor ausschweifenden Gebilden der Einzelnen, und füllte 
und verschönerte durch abwechselnden Stoff und anziehende Er- 
innerungen den Chor und das Zwiegespräch. Von Neuern liegen 
uns, ähnlich in Zweck und Erfolg, Schillers Studien zu seinen 
Dichtungen nahe: und Göthe hat keine Arbeit unternommen ohne 
sieh des Stoffes, Geistes und Sinnes durch mancherlei Studien 
zu bemächtigen. Vielfache Beweise liegen theils in seinem Leben, 
theils im Briefwechsel, theils in den neuesten Jahresberichten 
vor, wo besonders von den Studien zum westöstlichen Divan 
mit lehrreicher Ausführlichkeit berichtet wird. Auch in der He- 
lena sind die Anspielungen auf die mythischen Ueberlieferungen 
mannigfaltig und verleihen Füllung, Schmuck and Eigenthüm- 
lichkeit. 

Es ist, scheint mir, eine würdige Weise, die Werke unserer 
Meister zu ehren, dass wir unsere Studien daran knüpfen: da- 
mit sie uns nicht, wozu wir nur zu geneigt sind, zum vorüber- 
gehenden Genuss, sondern zur bleibenden Betrachtung, zum Be 
sitzthum für immer werden. Eine gründliche Ausführung, wie die 
griechische Helena in die deutsche Volkssage gekommen, wäre 
eine wünschenswerthe Leistung und eine würdige Huldigung, wel- 
che ein in diesem Felde bewanderter Gelehrter diesem Kunst- 
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werke darbringen könnte: ich muss mich in das Gebiet meiner 
Wissenschaft zurückziehn, um die Darstellungen der Helena im 
Mythus und den Schriftwerken des Alterthums vorzulegen. Es 
ist jedoch keinesweges meine Absicht, die ganze Mythologie der 
Helena zu erschöpfen. Ich werde neben dem allgemein religiösen 
besonders die Darstellungen und Veränderungen betrachten so 
fern sie ästhetischen Gesichtspunkten angehören: wie es denn 
überhaupt eine belehrende Seite der Mythologie sein muss, den 
Veränderungen der Sage nachzuspüren, in so fern sie nicht aus 
abweichenden Lokalsagen, aus veränderter Zeitansicht, sondern 
aus ästhetischen Gründen und den Bedürfnissen der Dichter her- 
geflossen. Wem einst ein schon von Lessing gewünschtes, noch 
heute kaum berührtes Werk, eine Mythologie der Tragiker, aus- 
zuführen vergönnt sein wird, wird wol bei jedem Schritte wie 
fruchtbar, ja nothwendig diese Betrachtungsweise sei, sich zu 
überzeugen haben. 

Es giebt einige Gestalten der griechischen Fabellehre, an 
welche wir nur eine allegorische Bedeutung.zu knüpfen gewohnt 
sind, wie uns etwa der Name Nareissus nicht sowohl das Bild einer 
bestimmten Persönlichkeit, als die Vorstellung der Schönheit und 
Selbstgefälligkeit hervorruft. Auch der Name Helena gehört hieher, 
bald den Begriff der Schönheit, bald der Unheilstifterin enthaltend, 
bald zugleich beides, wie dort wo von der Stuart gesagt wird: 


O0 Fluch dem Tag, da dieses Landes Küste 
Gastfreundlich diese Helena empfing! 


Jedoch sieht man leicht, dass-in so fern solche Figuren sehr alt 
sind, wie Helena, die plastische Darstellung der alten Poesie mit 
einem so allgemeinen Begriffe eines Wesens sich nicht begnügen 
konnte, sondern sie dort mit einem bestimmten Charakter begabt 
sein musste. Es wird also unsere erste Aufgabe sein zu unter- 
suchen, welchen Charakter diese schöne und Unheil verschuldende 
Frau in den Homerischen Gedichten erhalten und besonders in 
welchem Lichte ihr Vergehen und ihre Schuld erscheint; worüber 
schon unter den alten Kritikern ein Streit war. Nur wenige Fabeln 
sind uns in derjenigen gewöhnlich viel einfacheren Gestalt ge- 
läufig, wie sie Homer gegeben. Als Grundlage halte ich’s daher 
für nothwendjg die Fabel vom Raube der Helena und ihrer Rück- 
kehr so darzustellen, dass nur die Homerischen Momente darin 
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erwähnt werden; wobei ich nicht sowohl auf dasjenige meist be- 
kannte zu merken bitte, was ich anzuführen habe, als auf das- 
jenige, was ich als unhomerisch übergehen werde. Paris, des 
Priamus Sohn, von ausgezeichneter Schönheit, unternimmt mit 
Schiffen, zu diesem Zwecke erbaut, einen Zug nach Griechen- 
land, wird in Lacedämon vom Könige Menelaus gastfreundlich 
aufgenommen und entführt dessen Gemahlin Helena, Tochter der 
T,eda und des Zeus, nebst vielen Schätzen. Auf der Insel Kranae 
feiert er mit ihr seine Vermählung und kommt in einem freiwil- 
ligen oder unfreiwilligen Umwege, auf welchem er Sidon berührt, 
in seine Vaterstadt zurück. Um das verletzte Gastrecht zu rächen 
und seine Gemahlin wieder zu erobern, sammelt Menelaus und 
sein Bruder Agamemnon in ganz Griechenland die tapfersten. 
Nach zehnjähriger Belagerung fällt die Stadt und Menelaus kehrt, 
aber durch Sturm erst nach Aegypten verschlagen, mit der wieder- 
eroberten Gemahlin nach Lacedämon zurück, wo sie in Frieden 
und Eintracht beisammen wohnen. So einfach lautet auch diese 
Fabel beim Homer. Hier ist also nichts von Zeus Verwandlung 
in einen Schwan, nichts von dem Ei der Leda, nichts von den 
funfzig Freiern der Helena, nichts von einer frühern Entführung 
(s. Schol. N, 626. H, 392), nichts von ihrer gewaltsamen Wieder- 
eroberung durch Menelaus bei der Einnahme der Stadt, oder gar 
von seiner Absicht seine Gemahlin zur Strafe des Vergehens 
den Göttern zu opfern, nichts endlich von dem Urtheil des Paris. 
Dass dieser letzte Punkt als unhomerisch übergangen worden, ist 
von besonderer Wichtigkeit für uns und bedarf der Rechtfertigung. 
War nämlich Helena von der Göttin der Liebe dem Paris als 
Belohnung seines Urtheils zugesagt, so müsste dadurch, wird man 
schliessen, sogleich ein milderndes Licht auf die That der Helena 
fallen, welche dann dem unvermeidlichen Beschluss einer Gott- 
heit aufgeopfert erscheinen könnte. Im letzten Buche der Tliade 
(27) lesen wir in unsern Homerischen Texten folgende Verse: 


Stets blieb ihnen verhasst die heilige Troja, 
Priamus selbst und das Volk und die Frevellhat Alexandros, 
Welcher die Göltinnen schmähte, da ihm ins Gehöfte sie kamen, 
Und sie pries, die zum Lohn ihm verderbliche Ueppigkeit darbot. 


Schon die alexandrinischen Kritiker haben diese Verse für 
unhomerisch erklärt. Es ist hier der Ort nicht ihre sprachlichen 
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Gründe in Erwägung zu ziehen, aber auch ohne dies scheint 
sich aus der Vergleichung anderer Stellen diese Kritik vollkom- 
men zu bestätigen. Zeus redet im vierten Buche (35) Here 
also an: 


Grausame, was hat Priamus doch und Priamus Söhne 
Dir so böses gelhan, dass sonder Rast du dich abmühst, 
llios auszutilgen, die Stadt voll prangender Häuser? 


So scheint es konnte Zeus nicht fragen, wenn was ihr Pria- 
mus Söhne böses gethan eine so bestimmte Handlung war als die 
Zurücksetzung des Paris; besonders wenn man die Erbitterung 
des Zeus in der ganzen Stelle bemerkt und Homers Weise bei 
dergleichen Vorwürfen kennt, sollte man glauben, Zeus musste 
hier, wenn beleidigte Eitelkeit seiner Frau den unversöhnlichen 
Hass erzeugt, ihr es vorzuwerfen ‘nicht unterlassen. Und eben 
so wenig in der Antwort erwähnt Here des Urtheils. Dem über- 
einstimmend wird an mehreren Stellen Aphrodites Antheil an 
der Entführung zwar erwähnt, aber theils nur ihre Vorliebe für 
den schönen Paris im allgemeinen (/', 406) und ihre Begünsti- 
gung der Troer (E, 423), theils das ihrem Wesen eigenthümliche 
Wohlgefallen Liebesabenteuer anzustiften (E, 429), nirgend ein 
Versprechen an Paris für den ertheilten Preis der Schönheit. 

Noch einem Einwande habe ich zu begegnen: Woher, wird 
man sagen, jene Vorliebe der Aphrodite für die Troer? Wo- 
durch kann man besser sie begründet denken, als eben durch 
das Urtheil des Paris? Es ist unstatthaft, um diese Vorliebe zu 
begründen, eine bestimmte Thatsache für nöthig zu halten. Die 
Parteiungen der Götter, wie sie die Volkssage darbot, mögen in 
der "Geschichte des Cultus oder wo sonst begründet sein: die 
IIomerische Mythologie weiss davon meistens keine Rechenschaft 
mehr zu geben. Das Beispiel der Here ist eben angeführt. Ein 
anderes von ähnlicher Art finden wir in der Götterschlacht (®, 
441). »Thörichter«, sagt Poseidon zu Phöbus, »dass du den 
'Troern beistehst! Hast du vergessen, wie uns Laomedon miss- 
handelte und um unseren Lohn betrog?« und über Ares klagen 
Were und Athene, dass er der immerabtrünnige ihnen Hülfe der 
Achäer zugesagt und dann sich zu den Troern gewendet (E, 832. 
D, 413). 

So viel zur Feststellung der T’'hatsachen im Homer. Welchen 
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Antheil hat nach ihm Ielena an ihrer Entführung? Vor allen 
kommt hiebei in Betracht eine Stelle aus dem zweiten Buche der 
Iliade (354), wo Nestor die Griechen zum Ausharren ermahnt 
und sagt dabei: 


Drum dass keiner zuvor wegstreb’ und trachte zur Heimkehr, 
Bis er allhier mit einer der leoischen Frauen geruhet, 
Eh’ er gerächt der Helena Angst und einsame Seufzer! 


Der letzte Vers kommt noch einmal im Schiflskatalog vor 
(B, 590), wo es von Menelaus selbst heist: er ermalnte seine 
Völker zur Schlacht, 
denn am heftigsten brannte das Herz ihm, 
Bis er gerächt der Helena Angst und einsame Seufzer. 


Auf diesen Vers, welcher deutlich von Seufzern und (dieser 
Ausdruck entspricht dem Griechischen genauer) und von Sehn- 
sucht der Helena nach ihrem Gemahl und den Griechen spricht, 
machten diejenigen alten Kritiker, welche einen verschiedenen 
Verfasser der lliade und Odyssee zu beweisen suchten, aufmerk- 
sam: der Dichter der lliade führe die Helena klagend und trauernd 
ein, weil sie gewaltsam von Alexandros geraubt worden, nach 
dem Dichter der Odyssee sei sie ihm freiwillig gefolgt. Das Mittel, 
wodurch die Gegenpartei der Grammatiker den Widerspruch zu 
heben suchte, übergehe ich. Es beruht auf einer unstatthaften 
Sprachverbindung im vorliegenden Verse, wonach darin nicht von 
Sehnsucht der Helena, sondern von Sehnsucht nach ihr die Rede 
ist. Wollten wir zuerst die Ansicht darüber in der Odyssee unter- 
suchen, so würde uns dies auf einem Umwege führen; ich werde 
vielmehr sogleich beweisen, dass in beiden Gedichten, in der 
Iiade nicht weniger als der Odyssee, Helena nicht frei von 
Schuld ist. Damit jedoch diese Schuld in rechtem Lichte er- 
scheine, sei zuvörderst daran erinnert, dass als Hauptverbrecher 
den Griechen, den Trojanern und dem Dichter überall Paris gilt. 
Dies lässt sich durch viele Stellen beweisen, von welchen am 
bekanntesten diejenigen sind, an welchen er von dem edlen und 
gerechten Hector auf das härteste gescholten wird (T', 351. 39. 
Z, 281). Demungeachtet war Helena ihm freiwillig gefolgt. 

Helena hat nach der Iliade (I’, 386) eine greise Dienerin 
bei sich, »die ihr vor allen geliebt war«. Schon hieraus ergiebt 
sich der unverwerfliche Schluss: Sie war nicht plötzlich von Paris 
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überrascht und gewaltsam weggeführt, sondern hatte selbst die 
geliebtesten Dienerinnen mit sich genommen und also Vorberei- 
tungen zu ihrer Abfahrt getroffen. Auf ein freiwilliges Folgen 
passt allein, was sie zu Priamus sagt (I’, 172): 


Hätte der Tod mir gefallen, der herbeste, ehe denn hieher 
Deinem Sohn ich gefolgt, das Gemach und die Freunde verlassend, 
Und mein einziges Kind und die holde Schaar der Gespielen. 
Doch nicht solches geschah und darum in Thränen verschwind’ ich! 


Diese Stelle ist von besonderer Wichtigkeit; denn es spricht 
sich zugleich ihre Reue aus, wie anderwärts in der Odyssee 
($, 259). Hier erzählt Helena, wie Odysseus in der Gestalt eines 
Bettlers nach Troja gekommen, ihr, die ihn erkannt, den Schwur 
des Stillschweigens abgenommen, und nachdem er viele der Tro- 
Janer getödtet nach den argivischen Zelten zurückgekehrt: 


Laut nun klagten die Weiber in Ilios, aber mir selbst war 
Fröhlich das Herz; denn gewandt war die Seele mir, wiederzukehren 
Heimwärts, und ich beseufzte das Unheil, das Aphrodite 

Gab, da sie dorthin mich von dem Vaterlande geführet 

Und von der Tochter getrennt, dem Ehegemach und dem Gallen, 
Dem kein Adel gebricht des Geistes, so wie der Bildung. 


Damit stimmt wieder in der Iliade, wo Iris in der Gestalt 
der Schwägerin Laodice sie abholt, von der Mauer herab die 
Schaaren der Achäer und 'Troer zu mustern (T', 139): 


Also sprach die Göttin, und schuf ihr sanftes Verlangen 

Nach dem ersten Gemahl, nach Vaterstadt und Gefreunden. 

Schnell in den Schleier gehüllt von silberfarbiger Leinwand 

Flog sie hinweg aus der Kammer, die zarte Thrän’ an den 
Wimpern. 


Ihr zur Entschuldigung dient, dass Aphrodite aus Liebe zu 
Paris sie bethört (E, 422; T', 399); allein dies hebt nach Home- 
rischer Ansicht das Vergehen nicht auf. Da jeder Vergehen und 
Frevel begeht zu seinem und der seinigen Unheil, so mag der 
Mensch überhaupt nur durch Bethörung der Götter freveln: er 
bleibt der Schuldige, aber eben deshalb der zu entschuldigende. 
Daher gedenken dieser Entschuldigung die Wohlgesinnten. So 
Priamus zu ihr (I, 163): 
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Komm doch näher heran, mein Töchterchen; setze dich zu mir, 

Dass du schauest den ersten Gemahl und die Freund’ und Ver- 
wandten. 

Du nicht trägst mir die Schuld ; des sind die Unsterblichen schuldig, 

Welche mir zugesandt den bejammerten Krieg der Achaier. 


Und Penelope (7, 222): 
Wahrlich sie trieb ein Gott unziemende That zu begehen. 


Hier nun stehen wir auf dem Punkte, wo sich uns die un- 
nachahmliche Vortrefilichkeit der IHomerischen Behandlung vor 
Augen stellt. Helena ist nicht gewaltsam und wider Willen ent- 
führt, sie ist verführt von dem schönen Manne und ist ihm frei- 
willig gefolgt, Gemahl und Kind und Haus verlassend. Aber bald 
stellt sich die Reue ein; sie empfindet Sehnsucht nach dem Ver- 
lassenen, ihr quillt die zarte Thrän’ an den Wimpern, wenn sie 
lebhaft daran erinnert wird; aber ihr bleibt nichts übrig, als dul- 
dend und sich selbst verklagend das Ende des begonnenen Un- 
heils, welches die Götter unterhalten, abzuwarten. So finden 
wir sie mit Schmerz zwar ihrer Lage gedenkend, doch die Ge- 
schäfte der Frau gleich den übrigen besorgend, im freundschaft- 
lichen Verkehr mit ihren Schwägerinnen, und überall eben so 
mild und liebenswürdig als nach der Heimkehr, wo sie den 
trauernden Freunden das wehstillende Nepenthes mischt, die sorg- 
same Wirthin des Telemachus, den sie mit einem selbst gewebten 
(sewande beschenkt (o, 125) und mit tröstlicher Weissagung nach 
der Heimath entlässt (o, 171). Und doch ist ihr Paris auch jetzt 
nicht gleichgültig; es schmerzt sie, wenn sich der Weichling im 
Kampfe Schande geholt (T', 428; Z, 350); sie treibt den säu- 
migen, Hectorn gleich und den übrigen sich im Streit der Männer 
zu versuchen (E, 363). So Helena selbst. Und weder Menelaus 
gedenkt jemals ihres Vergehens — er will ja nicht ruhen, bis 
er ihre Seufzer und Sehnsucht gerächt hat — noch sonst Einer 
der griechischen Edlen; nur einmal Achilles (T, 325) in schr 
aufgereizter Stimmung, jammernd an der Leiche des Patroklos, 
nennt sie die entsetzliche Helena; einmal noch Eumäus ($, 68), 
wo er den Untergang seines gütigen Herrn verwünscht, bricht 
in die Worte aus: 

Aber er schwand! 0 müsste’der Helena Stamm doch von Grund aus 
Schwinden, dieweil sie vieler und tapferer Kniee gelöset! 
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Eben so mild sind die edeln Trojaner gesinnt, Priamus na- 
mentlich und Hektor (2, 762): 


Hektor (sagt sie) trautester Du, mir geliebt vor des Mannes 
Gebrüdern! 

Ach mein Gemahl ist jetzo der göllliche Held Alexandros, 

Der mich gen Troja geführt! O wär’ ich zuvor doch gestorben. 

Denn mir entflohen seitdem schon zwanzig Jahre des Lebens, 

Seit von dannen ich ging, das Land der Väter verlassend, 

Nimmer jedoch entfiel dir ein böses Wort noch ein Vorwurf; 

Ja, wenn ein andrer im Hause mich anfuhr unter den Brüdern, 

Oder den Schwestern des Manns und den stattlichen Frauen der 
Schwäher, 

Oder die Schwäherin selbst (denn der Schwäher ist mild wie 
ein Valer), 

Immer besänftigtest du und redetest immer zum Guten 

Durch dein freundliches Herz und deine freundlichen Worte. 

Drum bewein’ ich mit dir mich elende, herzlich bekümmert. 

Denn kein Anderer nun in Troja’s weitem Gefilde 

Ist mir Tröster und Freund, sie wenden sich alle mit Abscheu. 


Wenn aber hier erwähnt wird, dass die Frauen, dass manche 
der Brüder, dass der Haufe der Trojaner ihre Vorwürfe nicht 
immer zurückhielten gegen sie, ohne welche sie freilich Gatten, 
Söhne und Freunde nicht zu bejammern gehabt, so ist dieses 
schön aus der Beobachtung menschlicher Verhältnisse entnommen; 
sein feiner dichterischer Sinn bewährt sich, dass wir in den Ge- 
dichten selbst jene Vorwürfe nirgend hören, in denen überhaupt 
Helena anzuklagen nur ein Wesen nicht müde wird, nämlich 
sie selbst. 

Zu alle dem gehörte nichts weniger als die unbefleckte sitt- 
liche und dichterische Grösse des Homer, wodurch er der ge- 
priesene Liebling jeder Zeit, jedes Standes und jedes Alters ge- 
worden ist. R 

Wenn, wie einst Götter prüfend unter den Menschen wan- 
delten, der alte Homeros aus der Unterwelt emporstiege um 
seine Ausleger und Erklärer zu mustern, sd würde er in jenen, 
welche in der Iliade Helena als unschuldig erkannten, zwar 
keine genauen Forscher erkennen ‚' die jedoch wit dem Eindruck, 
den er beabsichtigte, davon gegangen; wenn ar aber in einem 
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neuern Werke von der Reue und Angst eines leichtsinnigen, mit 
ihrem Buhlen davon gelaufenen Weibes läse, so würde er sich 
wundern so missverstanden zu sein, und vielleicht seinen Augen 
nicht trauen, bis er etwa in demselben Werke an eine andere 
Stelle käme, also: „Funfzig Fürsten hatten um sie gefreit und 
sich das Wort gegeben, da ja doch nur einer sie erhalten konnte, 
gemeine Sache mit diesem gegen jeden zu machen, der in ihr ihn 
beleidigen würde. Von dieser Seite war also auch ganz Grie- 
chenland der Mann der Helena.“ Da würd’ er diesen unzarten 
Lexilogus zuschlagen und dem Verfasser die Danaidenstrafe auf- 
erlegen, die Fabel von den funfzig Fürsten in seinen Gedichten 
nachzuweisen. 

Weniger wollen wir uns wundern, wenn im Jahre 1788 und 
Meiners, der durch und mit seiner Vielseitigkeit manches sah, 
vieles versah, in der Geschichte des weiblichen Geschlechts 
(S. 318) Menelaus einen gehörnten König und Helena ein veral- 
tetes, ehebrecherisches Weib genannt. Buttmann verdient eine 
gerechte Rüge um so mehr, da schon Lenz (in der Geschichte 
des weiblichen Geschlechts im heroischen Zeitalter) und Fr. 
Schlegel in einem seiner frühesten Aufsätze (1794), über die Dar- 
stellung der weiblichen Charaktere in den griechischen Dichtern 
(sämmtliche Werke IV. S. 73), die richtigere Ansicht angedeutet. 
Vor Kurzem hat auch, wie sich erwarten liess, der geschmack- 
volle und beredte Vertheidiger der griechischen Frauenehre, 
Friedr. Jacobs, das richtige gesehen. (Verm. Schr. IV. 8. 236.)*) 

Besonders gern bemerkt man, dass die zarte Behandlung des 
Gegenstandes, welche uns bei Homer erfreut, so sehr der Dich. 
ter sie zu ergreifen und anzuwenden verstand, doch nicht ihm 
allein angehört, sondern in der Volkssage gegeben war. Dies zei- 
gen zwei Umstände, welche offenbar keine Fiction des Dichters 
sein können. Helena folgt dem Paris, nachdem sie sich ihm, 
um den Homerischen Ausdruck zu gebrauchen, noch nicht in 
Liebe gemischt hat. Dies geschieht erst auf der Insel Kranae; 
eben die Angabe des Ortes beweist, dass es eine Ueberlieferung 
der Sage war. Sie folgte ihm also wirklich aus Liehe, nicht 


*) Vgl. Quart. Rev. XLIV $, 155. — Schillers Irrthum, nach Nüchtigem 
Eindruck unter vier Augen geschrieben (Brief XL. an Humboldt), wird billig 
nicht mit in die Reihe gestellt. 
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etwa blos aus Furcht vor Menelaus. Schon die Cyceliker ver- 
standen diesen Zug nicht mehr, denn in den Cyprischen Gedich- 
ten erfolgt die Flucht erst nach der Vereinigung. 

Zweitens. Die alte Sage erwähnt keiner Kinder der He- 
lena und des Paris (6, 13). Sie bedurfte der Verwickelungen 
nicht, welche ein solches Verhältniss herbeiführen musste, eben 
so wenig als sie derjenigen bedurfte, welche die nachher gefa- 
belte frühere Verheirathung des Paris mit Oenone veranlasste; 
vielmehr ihr, welche die reuige Helena behandelte, war es an- 
gemessen, keine Bande zu haben, wodurch sie so schwer an 
Ilios gefesselt wird. Spätere Mythen erwähnen vier Söhne des 
Paris und der Helena (Schol. Lycophronis 851). Wie alt dies 
sei lässt sich nicht bestimmen. Die alten alexandrinischen Gram- 
matiker wussten einen Sohn, Dardanus, zu nennen (Eust. 11. T), 
40); einen Korythos erwähnt Nikander (bei Parthenius 34), vier 
erst der späte Tzetzes (zum Lykophron a. a. O. und Homerica 
442 [vergl. Diet. V, 5]). Dies scheint darauf hinzudeuten, dass 
es blos eine späte Diehtererfindung gewesen, wie auch die Namen 
dieser Sölme es bestätigen möchten: der Stierweidende (ßovvo- 
wog, oder Bovvıxog, d. h. der die schönsten Stiere hat), der Be- 
helmte (z0gv90g), der Sanftmüthige (ayavog) und der Idäische 
(Ideiog)*), alle nach sehr bestimmten Veranlassungen ersonnen, 
wie's in ganzen Reihen der erfindungsreichen und minder klein- 
lichen Sage wol schwerlich eigen ist; aber ich meine, irgend 
ein selbstgefälliger Mythenverbesserer, zumal ein Byzantiner, hat 
es anständig gefunden, dass dem königlichen Paar unter dem 
Schutze der Aphrodite der Kindersegen nicht versagt gewesen. 
Eine Tochter des Alexander und der Helena, über deren Na- 


men die Eheleute einen häuslichen Zwist gehabt — er wollte sie 
Alexandra, sie Ilelena genannt wissen — verdankt wolıl ihren 


Ursprung der griechischen Komödie (Ptol. Hephaestio bei Pho- 
tius 149. B. 8). 

Nachdem wir Homers und der ältesten Volkssage schöne 
Darstellung betrachtet, aber auch gesehen, wie Flüchtigkeit und 
Befangenheit sich an beiden vergangen, wenden wir uns zu den- 
jenigen, in deren verwandten Seelen des Dichters Gestalten rein 
und ohne Störung sich wiederspiegelten, zunächst zu ihm, der 


*) Nach Spätern heisst auch Paris so, 


seine Gedichte selbst Brosamen vom Tische des Homer genannt. 
Ganz ähnlich, wie im Homer, ist Helena aufgefasst im Agamem- 
non des Aeschylus. Wiederholt wird die Schuld auf Paris ge- 
wälzt und die Veruntreuung der Gastfreundschaft gescholten (370, 
405, 519, vergl. Choöph. 922). Selbst der Trojaner wird gedacht, 
als nur Paris verklagend, welchen sie wie einen jungen Löwen 
aufgezogen, der anfangs zahm und zutraulich endlich dem an- 
gebornen Biutdurst zum Verderben seiner Erzieher freien Spiel- 
raum lässt. Nun wird zwar auch Helena als unheilbringend den 
Troern geschildert, aber „nach der Schickung des Zeus, wel- 
cher das Gastrecht schützt“ (753): und man muss das Stück selbst 
lesen, um sich zu überzeugen, wie nur allmählich, je drücken- 
der die Ahndungen des Chores werden, auch Helena mehr hin- 
eingezogen wird. Wirklich ein hartes Wort entfällt dem Chore 
erst, als schon der Mord an seinem Gebieter, noch eine Folge 
der troischen Begebenheiten, vollbracht ist (1446 Voss) ;, 
Iö! 

Absinnige Helena du, ein Weib, 

So viel gar viel 

Hast Seelen verderbt du vor Troja. 

Und doch weis’t sogleich selbst Clytämnestra es zurück (1456): 


Nicht auf Helena wende den Grimm, als sei 
Volksmörderin sie, als hab’ ein Weib 

Viel Seelen vom Danaervolk sie verderbt 
Und äussersten Jammer bereitet. 

Aber, wie Homer, ist auch Aeschylus missverstanden wor- 
den. Am Anfange des Stückes (62) heisst sie ein vielgattiges 
Weib (molvavag yuvn). Dies übersetzt Schütz: adultera. Doch 
hat es schon der Scholiast richtig erklärt, ein vielumworbenes 
Weib (roAlovg uvnorieag ösymrvie). An einer andern Stelle (402 
BIf.) fand Musgrave keinen Anstoss, durch Conjectur sie ohne 
weiteres eine Ehebrecherin (uworzag) heissen zu lassen, und an 
einer dritten Stelle würde Heinrich Voss (406), hätt’ er seine 
Aufmerksamkeit hierauf gerichtet, sich ein Missverständniss er- 
spart haben, welches schon durch die Sprache erwiesen werden 
kann*). Hätten wir noch die Tragödien des Sophokles, den 


*) Erlen tAaoe nicht » verwegenes wagend,« sondern » unerträgliches 
tragend.« rA@v heisst wol auch » wagen,« aber &rinrtog nicht » verwegen.« 
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Raub der Helena und die Hochzeit der Helena, gewiss wir wür- 
den ein Aehnliches zu bemerken haben. Dafür bürgt die Ehr- 
furcht, welche sich überall bei dem frommen Dichter für die ge- 
heiligten Wesen seines Volkes ausspricht, dafür dass Helena’s 
in den erhaltenen Stücken, von denen doch mehrere zum tro- 
janischen Fabelkreise gehören, nirgend mit einem Vorwurfe ge- 
dacht wird. — Knüpfen wir hieran, was noch sonst griechische 
Dichter von der Entführung dargestellt. Koluthus, welcher in 
seinem „Raube der Helena‘ zwar nicht von dem Ei der Leda, 
aber doch vom Apfel der Eris beginnt und sodann die Hochzeit 
des Peleus, das Urtheil des Paris, seine Reise nach Griechen- 
land, Aufnahme im Hause des Menelaus, Flucht der Helena und 
Ankunft in Troja in 390 Versen besingt, musste mit Eile zu 
Werke gehen. Daher geht auch die Entführung der Helena mit 
reissender Schnelligkeit vor sich. Um jedes Hinderniss aus dem 
Wege zu räumen, benutzt er die Fabel, wonach Menelaus bei 
der Ankunft des Paris schon abwesend in Creta ist. Helena 
selbst kommt ihm wider alles Costum in den Hof des Palastes 
entgegen, führt ihn in das Zimmer des Hauses, heisst ihn sich 
niedersetzen und betrachtet ihn unstätes Blicks, indem sie ihn 
bald für Eros, bald für Dionysos hält, und erkennt erst spät, 
dass er beides nicht ist, weil er — keinen Köcher trägt und 
keine Traube im Haar. Dann redet sie ihn an: „An Schönheit 
gleichst du einem herrlichen Könige, aber ich kenne alle Könige 
von Hellas. Dich habe ich nie gesehen.“ So nach Paris be- 
gehrend sprach die süsstönende (Vers 269). Darauf antwortet 
Paris, wer er sei; rühmt seine Abkunft von Zeus und seine 
Vaterstadt, deren Mauern Apollo selbst erbaut; dass er der 
Schiedsrichter der Göttinnen sei; dass Aphrodite ihm die liebliche 
Helena zum Lohn versprochen; dass er um ihretwillen so viele 
Fluthen des Meeres durchschifit, und schmäht ein wenig auf 
Menelaus. Dann sieht Helena eine Weile unschlüssig auf den 
Boden, findet aber alsbald was er von seiner Vaterstadt rühme 
sehr gegründet; sie wünsche wohl diese Mauern Apollo’s zu 
schen. „So geh denn und bringe mich nach Troja. Ich will 


Auch 716 ist Voss im Irrthum und 400 der Seholiast. Er heisst ja bles: »er 
geht wie ein Knabe dem Schmetterling dem nach was ihn reizt,« nicht aber 
Helena ein leicht-inuiger Schmetterling, 
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dir folgen, wie es Cytherea, die Königin der Ehe, befichlt. 
Wenn ich erst in Troja bin, fürchte ich den Menelaus nicht.“ 
So war der Vertrag gemacht; in der Nacht führt er sie davon: 
und am nächsten Morgen findet sich das Töchterchen Hermione 
in dem Bett’ allein, welches sie Abends zuvor mit der Mutter 
gemeinschaftlich bestiegen hatte. Endlich krönt Helena noch 
ihr Werk mit einer Lüge. Um die Tochter zu beruhigen, er- 
scheint sie ihr im Traum und ist frech genug ihr zu sagen: 
„Betrübtes Kind! Tadle mich nicht die ich solches erduldet habe. 
Der trügerische Mann, der gestern gekommen, hat mich geraubt.“ 

Tzetzes (Antehom. 106), vielmehr ein byzantinischer Anna- 
list als ein griechischer Epiker, stimmt namentlich in dieser 
Erzählung nicht nur in der Verstäubung aller poetischen Ele- 
mente, in dem neumodischen und erzwungenen Ton, sondern so- 
gar in den Ausdrücken mehrmals mit Malelas und Cedrenus zu- 
sammen. Mit Empfehlungsschreiben von seinem Vater versehen 
kommt der Prinz an den Hof des Menelaus und wird von ihm 
gastfreundlich aufgenommen. Bald muss Menelaus, ein schul- 
Jiges Opfer zu vollziehen, nach Creta. An diesem Abend er- 
blickt Paris die Helena mit ihren Dienerinnen im Garten spazie- 
ren gehen (im Garten ihres Schlosses, sagt Cedrenus: damit wir 
ja an die Sultanin denken); er wird von brennenden Liebespfei- 
len getroffen; doch nicht etwa, sagt der Dichter, dass er nicht 
wieder traf; er traf sie auch: denn beide waren schön. Drauf 
machen sie sich durch die Dienerinnen ihre Liebe kund, bringen 
Sklavinnen, Kostbarkeiten und sich selbst auf das Schiff und 
fliehen, um Verfolgern zu entgehen, auf einem Umwege nach 
Troja. 

Eh’ ich von denjenigen Darstellungen scheide, welche He- 
lena’s Entführung und Verführung schildern, muss ich noch zwei 
hieher gehörige, vortrefliche Gedichte des Alterthums erwäh- 
nen: Ovid’s Heroide »Paris an Helena,« »Helena an Paris:« 
vortreflliche Gedichte, sag’ ich, und fürchte von allen, welche 
sie kennen, keinen Widerspruch: wenngleich diese Liebe nicht 
in der zarten Einfachheit des Heroenthums, sondern in der vol- 
len zärtlichen Verfeinerung des Augusteischen Zeitalters auftritt. 
Paris wendet alle Künste, welehe eine Frau verführen können, 
mit derselben verhüllten Zudringlichkeit an, wie nur irgend ein 
römischer Weiberfreund jener Zeit, der in der Kunst zu lieben 
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bei Ovidius selber in die Schule gegangen. Er schmeichelt er- 
finderisch ihren Reizen, er schildert mit blendenden Farben die 
Pracht und die Reichthümer der orientalischen Königsstadt ge- 
gen ihr ärmliches Sparta, er stellt einem schwachen weiblichen 
Gewissen trüglich genug ihr vor, wie ihre Abweisung eine Ver- 
sündigung gegen die Gottheit der Venus sei: ja längst hätten 
die Götter ilre Vereinigung vorher gesagt; denn die Fackel, 
welehe seine Mutter im 'I'raum gesehen, bedeute nicht Tlios Un- 
tefgang, nicht was sonst die irrenden Weissager gedeutet: sie 
bedeute seine Liebesgluth. Sie antwortet ihm zuerst mit wür- 
diger Abweisung, allein je länger sie die Unterhaltung fortspinnt, 
je mehr und mehr gewahrt man das süsse Gift Raum gewinnen: 
»könnt’ ich jemals meinen Ruf beflecken, so werd’ ich dir viel- 
mehr, denn deinen Reichthümern folgen.« Sie gesteht ihm seine 
Schönheit zu; sie gesteht zu, dass von allen nur er einen Ein- 
druck auf sie gemacht; und am Schlusse ihres Briefes — sie hat 
ihn zurückgewiesen — allein wir fühlen es wohl, sie wird seinen 
Künsten und ihrem Herzen endlich und bald unterliegen. — — 
Wenn Homer die Eroberung von Troja besungen hätte, 
welche Scene würde er aus dem Zusammentreffen des Menelaus 
und der Helena gemacht haben! Wie würde sie nun mitten im 
unheilsvollen Ausgang ihrer Flucht sich anklagen; er dagegen 
sie trösten und ermuthigen: »Nicht du bist mir schuldig, son- 
dern die Götter, welche dich bethört!« Wie würd’ er gar nicht 
die Arme von dem zarten Halse gelassen haben! Und »Das 
wollen wir vergangen sein lassen« würd’ er sie trösten, und die 
Zufriedenheit der wiedervereinigten Gatten würde vielleicht der- 
selbe Act der Liebe gekrönt haben, mit welchem Odysseus und 
Penelope ihr Wiedersehn feiern. Allein sehr verschieden treffen 
wir bei andern Dichtern diese Scene des Wiedersehens! Es 
ziehen zunächst unsere Aufmerksamkeit diejenigen Erzählungen 
an, wo von einer gewaltsamen 'T'hat des Menelaus gegen die 
wiedereroberte Gattin die Rede ist. Ich will zuvörderst als eine 
der ausführlichsten und zusammenhängendsten die Schilderung 
des Wiedersehens aus Q. Smyrnäus hiehersetzen (XIII, 385). 
Menelaus hat den Gemalhl der Helena Deiphobus getödtet und 
findet sie endlich im Innern des Hauses, wo sie aus Furcht vor 
ilım sich verborgen hält (356). 
Endlich fand Menelaus im innersten Raume des Hauses 
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Seine Gemahlin in Furcht; denn sie scheuele ängstlich den Vorwurf 

Ihres Ehegemahls, des gewaltigen, der sie erblickend 

Vordrang jene zu tödten mit zornerbitterter Seele. 

Doch ihm hemmte die Kraft die liebliche Aphrodite, 

Die ihm hinweg aus den Händen das Schwerdt stiess, hemmle sein 
Stürmen 

Und den finstern Zorn ihm besänftigte: aber im Innern 

Weckte sie süsses Verlangen im Herzen ilım auf und den Augen. 

Ungeahnet ergriff ihn Verwunderung; nimmer vermocht’ er 

Sehend der Schönheit Glanz mit dem Schwerdt den Nacken zu treffen. 

Sondern, so wie ein gealleter Stamm auf dem waldigen Berge 

Fest dasteht, den nimmer die eiligen Stürme bewegen, 

Wehend daher durch die Luft, des Nordwinds oder des Südwinds: 

Also blieb er erstaunt und gebrochen war ihm die Stärke, 

Als er die Gattin gesehn, und sogleich vergass er des allen, 

Was sie Böses gelrevelt zuvor in der Jugend Vermählung. 


Man wird zunächst bemerken, dass der Diehter die Aufwal- 
lung des Menelaus zur Verherrlichung ihrer Schönheit benutzt 
hat*): ja überhaupt entsteht die Frage, ob wir diese Erzählung, 
an und für sich doppelsinnig, nicht am richtigsten auffassen, dass 
sie nicht der Helena zum Schimpf, sondern umgekehrt wirklich 
zur Verherrlichung ihrer Schönheit erfunden sei, und es wird 
uns dieses beinahe zur Gewissheit, wenn wir hier, so weit schrift- 
liche Denkmäler uns verlassen, die bildende Kunst zu Hülfe neh- 
men. Auf einer Vase, welche zuerst Millin in den Monuments 
inedits bekannt gemacht (II pag. 306), erblicken wir eine königliche 
Frau, welehe in heftiger Flucht einem Altare zueilt, während 
ein stattlicher Krieger in hochbuschigem Helm, mit Schild und 
nacktem Schwerdte ungestüm nachschreitend sie verfolgt. So eben 
gelangt sie, mit dem vorderen Fusse die Stufe des Altars, den 
Ort ihrer Sicherheit, zu erreichen: da wagt sie nach dem Ver- 
folgenden umzublicken, der in demselben Augenblick mit dem 
Ausdruck des Erstaunens das Schwerdt aus der Hand entsinken 


*) Vgl. XIV, 39, wo Helena nach den Schiffen geht, fürchtend die Miss- 
handlungen der Achäer; aber niemand wagt, ihrer Schönheit ein Leid zuzufü- 
gen. Nach Stesichorus, Schol. Eurip. Orest. 1287. Dass Menelaus sie habe in 
Troja tödten wollen, aber durch ihre Schönheit überwältigt das Schwerdt wegge- 
worfen, kennt auch Euripides, Androm. 609. 
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lässt. Wer erkennt hier nicht sogleich die auffallendste Aehn- 
lichkeit mit der aus dem Schriftsteller so eben geschilderten Scene; 
aber ein merkwürdiger Umstand verleilit diesem Kunstwerke für 
meine Frage eine besondere Wichtigkeit. Nämlich Pausanias 
(V, 18), wo er die Abbildungen auf dem Kasten des Cypselos 
durchgeht, fülırt an: »Menelaus, mit dem Panzer bekleidet und 
Schwerdte, dringt auf Helena ein sie zu tödten. « Sehr wahrschein- 
lich ist also die Vermuthung, dass wir auf unserer Vase eine Nach- 
bildung jener Darstellung vom Kasten des Cypselos haben. Dann 
ist also nicht nur die Erzählung von einem Angriff des Menelaus 
auf Helena, sondern zugleich von der Ueberwältigung seines 
Zorns durch ihre Schönheit schon etwa aus der zehnten Olym- 
piade (Müller Handbuch der Archäologie pag. 35); und da jene 
Lade aus Korinth stammte, wahrscheinlich eine dorische Stamm- 
sage; und die Verehrung, welche Helena bei dorischen Stämmen 
genoss, wovon ich später zu reden haben, erschliesst uns nun 
das Verständniss jener Erfindung*). Und in diesem Sinne hatten 
die Fabel die älteren Dichter (Ibykos und Lesches). Allein sie 
wurde von Spätern anders benutzt und weiter ausgemalt, dass 
sic einen völlig entgegengesetzten Charakter annahm. Nicht ein 
vorübergehender Zorn, sondern gewurzelter lass des Menelaus 
erscheint in der Wiedereroberungsscene der 'Trojanerinnen des 
üuripides (#60). Derselbe erwähnt, dass Menelaus sie bei den 
llaaren geschleift (Helena 115, 'Troades 861), und noch andere 
Momente finden sich bei ihm und andern Dichtern, welche von 
einer der Homerischen sehr unähnlichen Auffassung zeugen. So 
die Sage (Troad. 860), das griechische IIeer habe es in Menelaus 
Hanıl gestellt, IIelena zu tödten oder heimzuführen, er habe be- 
schlossen sie nach Hause zu führen, dort aber zu tödten. End- 





*) Das Classical Journal Juny 1828 enthält einen Aufsatz »Antique represen- 
tations of Helen « (auf Kunstwerken) — auf drei Seiten. Hier findet sich über 
das eben besprochene Kunstwerk folgende Aeusserung: I must here ackuowledge 
that a friend, whose opinion on every subjekt connected with antiquity is entirled 
to tie highest respect, has expressed to me some doubts concerning the authen- 
ticity of the vase or at least ofthe drawing from which M. Millin gives his plate, 
suspeeting that is was fabricated for the purpose of supposition. Ohne dem un- 
bekannten Freunde den gebührenden Respekt zu versagen, dürfen wir ruhig ab- 
warten, was und ob etwas über die verschwiegenen Zweifel an der schönen Vase 
die deutschen Archäologen zu sagen haben. 
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lich bei Virgil (Aen. VI, 493) trifft Aencas in der Unterwelt den 
zerfleischten und verstümmelten Deiphobus und erfährt von ihm, 
wie er diesen schmachvollen Zustand seiner Helena verdanke, 
die in der Schreckensnacht selbst den eingedrungenen Griechen 
das Zeichen gegeben und Menelaus in das Schlafgemach ihres 
nunmehrigen Gemahls gerufen, dessen Waffen sie entfernt um 
den sorglos ruhenden wehrlos dem Feinde zu überliefern*). So 
hofite sie durch den schmählichen Dienst das Andenken ihres 
vorigen Frevels bei Menelaus zu vertilgen. Wahrlich mit Abscheu 
wenden wir uns von dem Weibe weg, welches wir bei Homer 
mit Liebe und Theilnahme betrachteten. Fragt man, woher diese 
Verwandelung? so dürften vorzüglichen Antheil die 'Tragiker 
haben, und auch Virgils Erzählung ist, wie mir am wahrschein- 
lichsten, aus der Tragödie geschöpft. = 

Theils sprechen dafür die oben angeführten Scenen aus Euri- 
pides, theils die Erfindung, das griechische Heer habe das Schick- 
sal der Helena in Menelaus Hand gestellt; denn das griechische 
Heer als moralische Person mit einem entscheidenden Willen, 
zwingend und hemmend für die Regierenden, tritt, wenn ich 
richtig beobachtet, in den trojanischen Begebenheiten bei den 
Tragikern ein, deutlich genug eine Einmischung der athe- 
niensischen Demokratie **); endlich ist Euripides angefüllt von 
Schmähungen gegen die unglückliche Frau. Denn wer die » viel- 
gescholtene« Helena, wie sie bei Göthe heisst, kennen lernen 
will, den verweise ich auf Euripides. Nicht nur Trojaner schmähen 
ader vielmehr (man erlaube) schimpfen sie, wie Heeuba und An- 
dromache, sondern auch Griechen und ihre nächsten Verwandten. 
Peleus, Pylades, Orestes, Iphigenia, Clytämnestra, Electra und 
ihr Vater Tyndareos: und damit alles zusammentöne, stimmt auch 
der Chor der dienenden Weiber mit ein. Ihr eigener Vater redet 
also (Orestes 502): 


*) Nach Homer hat Menelaus im Hause des Deiphobus grade den härtesten 
Kampf, #, 517. 

*#) Ip. A, 467. (Bothe) 479. 481 M. 718. 817. 915. 923. 1145 IT. 1219. Ilee, 
130. 240. 485. 822. 825. 857. Aiax 408. Phil. 1243, 1257. 1203. An mehrern 
dieser Stellen tritt Odyssens als der Demokrat auf, welcher die Menge bearbeitet. 
— Ebenso kann man bemerken, dass die Atriden im Verhältuiss zu den übrigen 
Homerischen Demogeronten Tyrannen geworden. Philoet. 5.386. 026. 1025. Ai, 
667. 749. 1070. 1095. 1232. — Die Trojaner sind Perser : Or, 1085. 1347. 1404. 
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Goltlose Weiber hass’ ich, und vor allen hass’ 
Ich meine Tochter, die den Gatten mordete. 

Nie werd’ ich auch Helenen loben, dein Gemahl, 
Noch zu ihr reden, noch dich preisen, dass du für 
Ein böses Weib zu llions Gelilden zogst. 


Und öfter wird es Menelaus zum Vorwurf gemacht, dass er 
solch ein schlechtes Weib zurückgeholt. »Du hättest noch Geld 
zugeben sollen, sie los zu sein,« sagt Peleus. Ein böses und 
sehr böses Weib, die gottverhasste, die vielbeseufzte, die viel- 
mordende heisst sie, und neben den Homerischen Jvoragız tritt 
bei ihm eine Zvoel&vn und Alveltvn. Auch tritt noch anderes 
hinzu, uns den Anblick ihrer Gestalt zu verleiden. Aus Schaam 
über ihr Vergehen sollen die Dioskuren, ihre Brüder, und ihre 
Mutter Leda sich gewdtet haben. (Hel. 132.) Am häufigsten 
wird sie hervorgehoben als Unheilstifterin für ganz Griechenland 
und Troja*). Fragen wir aber nach der Ansicht von ihrer Per- 
son, insofern bei diesem literarischen Aleibiades, der ein schönes 
Talent nur zu oft zu wissenschaftlicher Lüderlichkeit missbrauchte, 
nach einer Ansicht gefragt werden muss, so tritt diese z. B. 
hervor in folgender Stelle (Orest. 128). Helena, in Griechenland 
angelangt, hat den Tod ihrer Schwester Clytämnestra erfahren, 
bringt ihr ein Todtenopfer und die letzten Ehren, wozu bekannt- 
lich das Abscheeren der Haare gehörte. Nun sagt Electra: 

Seht wie die Spitzen ihres Haars sie abgemäht, 

Der Reize schonend: bleibt sie doch das frühre Weib. 

Sei’st du verhasst den Göttern, wie du mich verderbt 

Und diesen und ganz Hellas! 


Also geradezu eine eitle Buhlerin. — Ich vergesse keines- 
weges, dass manches der Art bei einem Tragiker durch Cha- 
rakter oder augenblickliche Stimmung der Sprechenden gerecht- 
"fertigt, durch die Verwicklung der Umstände nothwendig werden 
kann; aber bei Euripides kann es gar nicht entgehen, dass ihm 
diese arme Helena zu einem Lieblingsthema geworden war. Ihm 
. *) Hier ein kleines Verzeichniss hiehergehöriger Stellen aus Euripides: 
Iph. T. 8. 13. 331. 400. 476. (Rhes. 248. 864). El. 185. 960. 995. 1016. Hee. 
250. 425. 894. Or. 19. 55. 100. 130. 236. 502. 630. 699. 718. 722. 1094. 1113. 
1125. 1270. 1326. 1542. Andr. 102. 225. 244. 575. 582 IM, 600. Iph, A. 312. 
141. 606. 602 MT. 1052. 1180. 1200, 
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wehrte nicht die entschwundene Scheu vor dem geheiligten, aber 
es reizte ihn bald die Zusammenstellung mit Clytämnestra, damit 
Leda zwei gleich böse "Töchter habe (Orest. 235. 731. Elect. 
996), bald die Beziehung auf die feindseligen Verhältnisse zwi- 
schen Sparta und Athen, alles Spartanische, besonders aber die 
Weiber und unter ihnen vorzugsweise Helena zu schelten (An- 
dromache 575, vergl. 440. 705): und er, der jeden Gegenstand 
gern wählte, der reichen und auffallenden Stoff für schon ver- 
wilderte Hörer darbot, der nur deshalb so gern die Weiber 
schmähte, wie hätte er sich Helena sollen entgehen lassen. So 
Euripides, und es kann sein, dass andere Tragiker sich ähn- 
liches erlaubten; wir wissen noch, dass Theodectes, der Schiiler 
des Aristoteles und Isokrates, eine Tragödie Helena geschrieben, 
eben so der Tragiker Diogenes, und 'Timositheus eine Rückfor- 
derung der Helena (vergl. Heinrichsen carm. Cypr. p. 88). Aber 
tadeln wir mit Recht, wenn sie verfuhren’wie Euripides, die Tra- 
giker, so thaten die Verfasser der Satyrspiele und die komischen 
Dichter was ihres Amtes war, wenn sie den empfänglichen Stoff 
mit allen Schellen ihrer ungezügelten Laune umkleideten. Da- 
mals besass der Witz — wie gefährlich in andern Zeiten — seine 
natürliche Kraft »vor Gott und Menschen angenehm zu machen, « 
und mit einer Unbefangenheit, welche für den höchsten Beweis 
von der Bildung des atheniensischen Volkes gelten darf, ver- 
stand man am gehörigen Ort Scherz, Laune und Witz über 
Hohes auch und Geachtetes aufzunehmen und zu vergessen. — 
öin Gegenstand des Satyrspiels war Helena in Sophokles » Zu- 
rückforderung der Helena.« Komödien, so viel wir sogar jetzt 
noch wissen, hatte man unter dem Namen Helena von Philyl- 
lius (aus der alten Komödie), von Alexis und Anaxandrides (aus 
der mittlern). 

Nur ein Pröbehen ist uns noch aufbehalten, wie ihr in die- 
sen Stücken mitgespielt wurde. Im Cyklopen des Euripides trifft 
Odysseus auf der Cyklopeninsel lJandend den Silenus mit seinen 
Satyrn an, welche dorthin verschlagene der Cyklop als Sklaven 
zu seinen Diensten gebraucht. Zwischen Odysseus und dem Chor 
der Satyrn entspinnt sich folgendes Gespräch (v. 161 f.): 


Chor. Hör’ an, Odysseus; dürfen wir mit dir plaudern eins? 
Odysseus. Ei wohl! Als Freunde gegen Freund geberdet euch! 


ann. U 


Chor. Habt Troja, habt ihr Helenen unterworfen euch? 
Odysseus. Der Priamiden ganzen Stamm vertilgten wir. 
Chor. Und als ihr nun des Weibleins wieder Herren wart, 
Habt ihr nicht alle Reih’ herum bei ihr gemacht? 

Denn wohl gefällt ihr’s, vielen sich vermählt zu schn. 

Die Treuvergessne! da sie die bunten Hosen sah 

Her um die Beine, da den goldnen Kettenschmuck , 

Den jener mitten um den Hals geschlungen trug, 

Ging ihr das Herz auf, und das brave Männelein 

Verliess sie den Menelaus; wäre nimmer doch 

Das Weibervolk geboren — als für mich allein. 


Noch sci mir erlaubt, einen Einfall — ich will es beim 
Mangel aller äussern Zeugnisse nicht einmal eine Vermuthung 
nennen — hinzuzufügen über eine Darstellung, welche mir aus 
einer Komödie geflossen scheint. Der späte Sammler Ptolemäus 
Hephästio hatte, wie Photius in den Auszügen seines Buches 
berichtet, angemerkt (147. a. 14 Be.): »Ein gewisser Peritanus 
mit Namen, ein Arkadier, verführte die Helena, als sie in Ar- 
kadien mit Paris zusammen war. Paris zur Strafe für den Ehe- 
bruch entmannte ihn, und daher nennen die Arkadier die Ver- 
schnittenen zegiravor.« Zuerst über die verkehrte grammatische 
Bemerkung erinnere ich, dass sie bei den griechischen Autoren 
viele Analogien findet. Sie haben selbst für ganz gangbare 
griechische Wörter eine Art Etymologie, wonach sie alles von 
einer oft ohne Zweifel blos ihrer eigenen Erfindung angehöri- 
gen mythologischen Fabel oder Person herleiten. So soll das 
Wort «yov herkommen von ’Ay@av, dem Wagenlenker des Pe- 
lops (Schol. 2,1); olvog von Oeneus (Ath.35 a); Boorog, Dunlai 
(E. M. 215. 457) von Gleichnamigen der Mythologie*). 8. Lob. 
Aglaoph. p. 168. 

Dies über die, wie man leicht erkennt, umgekehrte Etymo- 
logie. Was aber die saubere Geschichte selbst anbetrifit, so ist 
es mir durchaus wahrscheinlich, dass sie aus der Komödie ge- 
flossen. Ganz in diesem Geiste.ist es nebst anderem, dass Paris 
an dem Verbrecher die orientalische Strafe vollzieht. Der Ver- 
fasser hatte die Scene nach Arkadien versetzt, hatte den che- 


*) Vgl. Eurip. Ath, 465 b. 


brecherischen Arkadier, der so übel anlaufen sollte, Peritanos 
genannt, was auf arkadisch der Verschnittene hiess. Die Ver- 
setzung aber nach Arkadien beruhte auf einer Sage (Ptol. Heph. 
p- 149. a. 24 Be.), dass Helena, als sie in Arkadien auf dem 
Parthenischen Berge jagte, von Alexandros geraubt worden. 
Dieses 090; Iag$&viov, d.i. der Jungfernberg‘, wird dann bei un- 
serm Komiker des Spasses nicht leer ausgegangen sein, ja er 
lieh ihm vielleicht den Gedanken, aus vielen Orten der Entfüh. 
rung vorzugsweise dahin seine unjungfräuliche Geschichte zu 
versetzen. 

Eben so wenig verdenken wir es den römischen Dichtern 
der Liebe, wenn sie mitunter Ilelena von derjenigen Seite auf- 
fassten, von der sie ihren Lesbien und Delien am ähnlichsten 
erschien. Properz (II, 1, 49) will sich überreden von der Keusch- 
heit seiner Cynthia, und sagt dabei: 

Weiss ich es doch, sie pflegt leichtfertige Mädchen zu tadeln, 
Und um Ielena blos — ist sie der Ilias gram. 

Aechnliches z. B. bei Horaz (1V, 9, 3). — Um endlich noch 
die Kirchenväter zu erwähnen, so würden wir, wenn zufällig bei 
ihnen nirgend derselben gedacht würde, doch vermuthen können, 
was ihrem Sinne von dieser Gestalt im Andenken geblieben. 
Sie, welche schon eine armselige Mythologie überliefert erhiel- 
ten, entkleideten sie noch absichtlich, um mit der nackten Ge- 
stalt ihren Hohn oder ihr Mitleiden zu haben. So wundern wir 
uns nicht, dass T'heodoretus (T'herapeutica III. p. 767 Sch.) nichts 
von ihr zu erwähnen weiss, als »ihren gar gewaltigen Ehebruch 
an Menelaus.« 


Schon lange fürchte ich einer Nachlässigkeit für schuldig 
geachtet zu werden, indem ich von den mancherlei Entstellun- 
gen und Verunglimpfungen meiner Heldin gesprochen, und bis- 
her einer sehr bekannten Sache keiner Erwähnung gethan, in 
welcher man die Wurzel aller dieser Verunstaltungen zu erken- 
nen geneigt sein möchte. Ich meine Stesichorus und seine Pa- 
linodie. Man erinnert sich z. B. aus Horaz (Epoden XVII, 42): 
Stesichorus (der in einem Gedichte Helena verunglimpft) sei er- 
blindet; ihm sei die Nachricht geworden, dies sei geschehen durch 
IIelena’s Zorn; da habe er die Palinodie gesungen und seine 
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Augen wieder erhalten. Von welcher Art seine Verunglimpfung 
gewesen, wäre zu wissen vorzüglich erwünscht. Der älteste 
Zeuge, und gewiss ein ganz sicherer, ist Isokrates (Encom. 
Hel. 31): 

»Sie zeigte, sind seine genau übersetzten Worte, ihre 
Macht auch dem Dichter Stesichorus. Denn als er am Anfange 
seines Gesanges (@dn7) etwas unglimpfliches über sie gesagt 
hatte (2Biaopnunoe rı mepl avrng), stand er auf, der Augen be- 
raubt: als er aber die Ursache des unglücklichen Ereignisses 
kennen gelernt, und den Gegengesang (meiırodia) gedichtet, 
stellte sie ihn wieder in seinen frühern Zustand her.« 

Wie diese Palinodie gemeint gewesen, wird gestritten. Ich 
will meine Ansicht darüber kurz und ohne Widerlegung anderer 
angeben*). Zwei Stellen aus Pindar sind es, welche mir eine 
vollkommene Analogie dafür zu enthalten und das richtige Ver- 
ständniss zu eröffnen scheinen. Zuerst Ol. IX, 45: »'Tapfere 
und weise Männer wurden mit Gott: denn wie hätte gegen den 
Dreizack sonst Hercules die Keule geschwungen mit der Hand, 
als für Pylos stehend ihn drängte Poseidon und ihn drängte mit 
silbernem Bogen kämpfend Phöbus, auch Aides nicht unbewegt 
hielt den Stab, womit er die sterblichen Leiber herabführt zur 
hohlen Strasse der Sterbenden? — Wirf mir hinweg, Mund, 
dieses Wort: denn die Götter zu schmähen ist verhasste Weis- 
heit. « 

Sodann Ol. I, 43: »Ja Wunderbares geschieht viel, aber 
wohl auch über die Wahrheit täuschen mit bunten Lügen ge- 
schmückte Erzählungen die Sagen der Sterblichen: und die An- 
ınuth, die alles Einschmeichelnde den Menschen bereitet, ver- 
schafft Achtung und ersann oftmals, dass Unglaubliches glaublich 
war. Doch die folgenden Tage sind die weisesten Zeugen. Dem 
Menschen geziemt’s von den Göttern Schönes zu sagen: denn 
kleiner ist sein Vergehen. Sohn des Tantalus, von dir will ich 
das Gegentheil von den früheren erzählen« — nun folgt die 
Fabel des Pelops, die ihm anstössig war, auf seine Weise 
und anders als von den früheren erzäbllt. Was kann mit Stesi- 
chorus analoger sein? Wie Pindar in der 'ersten Stelle, wie 
von religiöser Scheu ergriffen, ausruft: » Wirf mir hinweg, Mund, 





*) Zuletzt hierüber ausführlich Welcker in Jahns Jahrb. IX, 3, 8.270 If, 
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dieses Wort,« und an der andern sagt, unwahr sei die gewöhn- 
liche Erzählung, er wolle eine andere geben, so fing Stesicho- 
rus an: »Nicht wahr ist dieses Wort, denn nicht gingst du in 
wohlgezimmerten Schiffen, noch kamst du nach der Burg Tro- 
ja's.« Und nun erzählte er, dass statt ihrer ein Luftbild nach 
Troja kam*). 

Er ist wahrscheinlich der Erfinder der Fabel vom Luftbilde 
(dass er sie zuerst in die Literatur eingeführt, erhellt aus Zeug- 
nissen unwidersprechlich), die er an die Sage von dem Aufent- 
halte der Helena in Aegypten knüpfte und nach der Analogie 
des Luftbildes von Aeneas, um welches in der Iliade die Heere 
kämpfen, und dessen, welches Here statt ihrer dem Ixion zur 
Umarmung entgegenstellte, gebildet zu haben scheint. Erfunden 
ist also die Fabel zur Vertheidigung der Helena, deren That der 
schon in das philosophische Zeitalter reichende Dichter sich schon 
nicht durch allgemein menschliche noch poetische Gründe zu 
rechtfertigen vermochte. Die Verunglimpfung, welche ihm schon 
Gewissensserupel machte, braucht daher in nichts anderem be- 
standen zu haben, als eben in der Erzählung, dass sie untreu 
dem Menelaus einem andern gefolgt und Unheil dadurch gestif- 
tet; und wir brauchen gar nicht anzunehmen, dass er neue That- 
sachen erwähnt, die ihren Charakter befleckten. Nur so auch 
stimmt der Ausdruck des Isokrates: » Am Anfange des Gesanges 
hatte er etwas unglimpfliches über sie gesagt («eyowevog 
tig ads EBlaopnunoe rı megi Ehkvng), und wenn andere dies Ta- 
del, Anklage, Schmähung (Woyos, zarnyogl«, zaxnyogla) nennen, 
so steht ja dies in gar keinem Widerspruche. Auch sagt Dio 
Chrysostomus (Kleine 76): Stesichorus habe über Helena alles 
dasselbe gedichtet, was Homer (nämlich in Bezug auf ihren Cha- 
rakter, worauf es in jener Stelle ankommt; mehrere anderwei- 
tige Fabeln, die dem Homer unbekannt sind, hatte er) — wel- 
ches zwar bei dem Rhetor, wenn er etwas damit beweisen will, 
nicht ganz wahr zu sein braucht, aber auch nicht ganz falsch 
sein kann; und die Verschiedenheit kann also nicht in sehr we- 


*) Es ist nach der Stelle des Isokrates wohl keinem Zweifel unterworfen, 
dass die beiden Gedichte unter dem Namen @d7 und ralırwdi« gingen; 
wahrscheinlich standen sie in den Büchern mit diesen Ueberschriften dicht 
hinter einander. 
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sentlichen Dingen bestanden haben. Dass Spätere, was dem 
lIomer keine Schmähung war, auch in der Geschichte der He- 
lena als eine solche ansahen, beweist deutlich eine Stelle des 
Plato (Phaedr. 243), wo er den Homer mit Stesichorus zusam- 
menstellt und meint — dies freilich scherzhaft —, wenn auch 
Homer eine Palinodie auf Helena gemacht, so würde er wie 
Stesichorus von seiner Blindheit genesen sein. Endlich sagen ja 
die erhaltenen Worte des Stesichorus selbst, was er vor allem 
zu verwerfen habe, nämlich »dass sie nach Troja gegangen « *). 

Durch keinerlei, weder unwillkührliche, noch muthwillige 
Verunglimpfungen der Dichter liess die Volksansicht sich irre 
machen. Die königliche Frau, die Tochter des Zeus, die über- 
wältigende Schönheit liess das Vergehen in den Hintergrund tre- 
ten, und als in Griechenland der Heroenkultus sich bildete, ward 
sie zur Heroine oder zur Göttin. In 'T'herapnä in Lakonien hatte 
sie einen Tempel (IHerod. VI, 61) und wurde dort mit Menelaus 
zusammen verehrt, beide nicht als Heroen, sondern als Götter 
(Isoer. ene. Hel. 62). Die Lacedämonier feierten ihr ein Fest 
"Eitvia (Hesych. s. v.). Ihren Tempel daselbst erwähnt Pausa- 
nias (III, 14, 3). Auch in Attika war ihr ein Opfer geweiht 
(Eust. 1425) und ein Heiligthum in Rhodus (Pausan. III, 19, 
10). Dass sie in Lakonien als eine Vorsteherin der Schönheit 
gedacht wurde, erhellt aus folgender anmuthigen Erzählung He- 
rodots (1. 1.): »Dieser Spartiate hatte eine Frau, die war die 
allerschönste Frau in ganz Sparta, aber doch war sie erst aus 
der hässlichsten die schönste geworden. Nämlich sie sah erst 
sehr hässlich aus, und ibre Amme, weil sie doch so reicher 
Leute Kind und so ungestaltet war, und ausserdem die Amme 
sah, dass den Eltern ihre Gestalt so viel Kummer machte, als 
die Amme dies alles bedacht, so fiel sie auf folgendes Mittel: 
Sie trug sie alle Tage in den Tempel der Helena; derselbe 
steht an dem Ort, der da heisset Therapna, über dem Phöbäon. 
Und so oft die Amme sie hereintrug, stellte sie sich vor das Bild 
und flehte zur Göttin, sie möchte doch dem Kindlein seine Unge- 


*) Ct. loc, MS. ap. Iriarte I. p. 233 (auch bei Neumann, Aristot, rer. 
publ. fragm. p. 159). tupAodıvan Ö aurov Akyovamv n dia umrıy tus 
"Eifung deyıodelons ara elnovr auınv dmolımeiv Mevilsov zul dno- 
kovdnjoa Akskavögm. 


—— dl 


stalt nehmen. Und einmal, so erzählt man, als die Amme wie- 
der aus dem Tempel ging, wäre ihr ein Weib erschienen, die- 
selbe hätte gefragt, was sie da. auf dem Arm trüge. Und jene 
sprach, sie trüge ein Kindlein. Da sagte sie, sie sollte es ihr 
zeigen; jene aber sagte nein, denn die Eltern hätten ihr’s unter- 
sagt, sie solle es keinem Menschen zeigen. Die aber sagte, sie 
müsste ihr's durchaus zeigen. Und als die Amme sah, dass dem 
Weibe so viel daran lag, das Kindlein zu sehen, so zeigte sie 
ihr’s endlich. Sie aber hätte dem Kindlein den Kopf gestreichelt 
und gesagt, sie würde die schönste Frau werden in ganz Sparta. 
Und von dem Tage an hätte sich ihre Gestalt verändert. « 

Noch zwei andere Punkte deuten darauf hin, dass Helena 
in der Volkssage keine Herabsetzung erfuhr: zuerst dass die 
Sage van ihrer Entführung durch T'heseus, so nahe hier die Ver- 
suchung lag, niemals zu ihrem Nachtheil ist gemissbraucht wor- 
den (Meurs. 'Thes. c. 26); sodann dass in der ägyptischen Sage, 
welche Herodot (II, 113 ff.) ausführlich erzählt und welche doch 
wahrscheinlich auf die gangbare Ansicht des griechischen My- 
thus sich gründete, Paris als nichtswürdiger Räuber, dagegen 
Helena vollkommen schuldlos erscheint. 

Es finden sich Spuren von einer Ansicht, wonach Helena, 
wo sie irgend erscheint, unwiderstehlich Liebe erregen müsse, 
und Liebe, welche für sie oder andere die unseligsten Fol- 
gen herbeiführt. Der Sohn des ägyptischen Königs, in des- 
sen gastfreundlichen Schutz sie gegeben, verliebt sich in sie 
nach Euripides, und damit sie ihm nicht entführt werde, be- 
fiehlt er jeden anlandenden Griechen zu tödten (Hel. 154. 400). 
Nach einer Erzählung in den Liebesgeschichten des Parthenius 
(34) verliebt sich in sie ihr eigener Stiefsohn (Sohn von Paris 
und Oenone), welchen der Vater aus Eifersucht ermordet. 


Der Männer Augen, Städte selbst erobert sie, 
Entflammet Häuser. Solchen Zauber übt sie aus. 


(Troad. 854.) Demgemäss werden ihr Zaubermittel, namentlich 
ein Zauberring beigelegt (Ptol. H. Phot. 153. b. 25. Serv. Aen. II, 
33. Suid. /y9ug. zev). — Vgl. Qu. Sm. VI, 155. — In dieser An- 
sicht liegt offenbar eine Allegorie. Es ist wie ein unheimlicher 
Liebesdämon, welcher durch einen ihm selbst oft verderblichen 
Liebeszauber Alles in seinen unheilbringenden Kreis bannt. 


Dass man sie auf der Insel Leuke (welche wie ein östliches 
Elysion erscheint) mit Achilles vermählte, beruht auf der Idee, 
die schönste dem schönsten zu gesellen. 

Schöner ist die Allegorie bei Göthe. Es ist eine sterbliche 
Aphrodite. So wie es der Liebesgöttin Wesen ist, Liebe zu ge- 
ben und zu empfangen, aber als Wohlthat und Lust: so er- 
scheint in dem zweiten allegorischen Theile der Göthe’schen 
Dichtung unsere Heldin. Nachdem sie zuerst als bestimmte 
Persönlichkeit mit mannigfachen Gefühlen, Gedanken, Schick- 
salen und Leiden, die freilich zuletzt der Sage gemäss an 
Schönheit und Liebe sich knüpfen, vor uns sich bewegt: sind in 
der Allegorie gleichsam alle gröbern Elemente abgelöst und nur 
die leichtern und ätherischen, Schönheit und Liebe, bilden den 
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Neid der Götter. 


Nach der Darstellung in der bekannten Tragödie des Ae- 
schylus rührt die Feindschaft zwischen Prometheus und den 
übrigen Göttern (demn ein Gott ist Prometheus auch bei Aeschy- 
lus) von seinen vielfachen Wohlthaten her, die er den Menschen 
wider den Willen jener erwiesen. Unverständig wie die Kinder 
seien die Menschen gewesen, nicht Häuser zu bauen hätten sie 
verstanden, nicht den Wechsel der Jahreszeiten vorauszusehen: 
bis er sie gelehrt habe den Aufgang und Untergang der Gestirne, 
Rechnung und Buchstaben, Zähmung der Thiere, Beschiffung der 
Gewässer, heilende Kräuter und Säfte gegen Krankheiten, und 
so fährt er fort in dem Verzeichniss seiner Wohlthaten, bis er 
triumphirend mit den Worten schliesst: 

in kurzem Ausspruch alles eng umfasst, vernimm: 
all’ alle Künste hat von Prometheus her der Mensch. 


Also alle jene Wohlthaten haben die Menschen nicht von 
den Göttern; wider ihren Willen erbarmt sich der mensch- 
lichen Nacktheit ein einziger, abtrünniger, und ladet dadurch 
schwer lastende Feindschaft des Zeus und der Seinigen auf sich 
(Prom. 120). Warum aber die Götter so hartnäckig den Sterb- 
lichen ihre Förderung versagt, darüber hat Aeschylus nirgend 
Auskunft gegeben; er musste wol diese nothwendige Ergänzung 
seines Mythus bei seinen Zuhörern voraussetzen dürfen. Einer 
von den alten Auslegern der Tragödie macht zu einer Stelle des 
Stücks (V. 120) die Bemerkung: „alle Götter zürnen dem Pro- 
metheus wegen des Feuers: denn dadurch hatten die Menschen 
alles bequem und opferten nicht mehr regelmässig (ovvez@s).“ 
Und in dieser Bemerkung, welche der Scholiast in irgend einer 
alten Quelle über das Feuer des Prometheus fand, haben wir 
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vermuthlich noch nicht genau die oben vermisste Ergänzung der 
Fabel, wie sie Aeschylus dachte: aber doch, wie sie von an- 
dern Alten gedacht wurde. Denn uralt ist die Vorstellung, dass 
die Götter eifersüchtig sind auf zu ausgezeichnete Geschicklich- 
keit der Menschen, weil sie fürchten von den selbst sich genü- 
genden Menschen in der ihnen gebührenden Ehre sich geschmä- 
lert zu sehen. Wir haben davon ein der Sache wie der Fassung 
nach höchst merkwürdiges Beispiel bei Homer, welches wir uns 
genau werden vors Auge führen müssen. Die seekundigen Phäa- 
ken, deren Schiffe nie fehlen und alle Wege wissen (8, 559), ha- 
ben den Odysseus glücklich in seinem Vaterlande ausgesetzt: 


aber Poseidon (Od. 13, 125) 

Dachte der Drohungen stets, die dem göltergleichen Odysseus 
Einst im Zorn er gedroht; doch forscht’ er den Willen Kronions: 
Vater Zeus, nie werd’ ich im Kreis der unsterblichen Gölter 
Noch ein geachteter sein, da Sterbliche meiner nicht achten, 
Jene Phäaken, obzwar aus meinem Geschlecht sie entstammt sind. 
Dacht’ ich doch, nun würde mit vielen Leiden Odysseus 
Kommen ins Vaterland; denn die Heimkehr wehrt’ ich ihm niemals 
Ganz, nachdem du selber sie zugewinkt und gelobet. 
Aber den Schlafenden führten im Schiffe sie über die Meerflut, 
Legten in Ithaka ihn, und gaben ihm reiche Geschenke. 
Ihm antwortete drauf der Herrscher im Donnergewölk Zeus: 
O du Gestaderschüttrer, gewaltiger, welcherlei Rede! 
Nimmer verachten ja dich die Unsterblichen; würd’ es doch schwer 

sein, . 
Dir, der an Würden und Macht vorragt, Missachtung zu äussern. 
Doch so ein sterblicher Mann, durch Kraft und Stärke verleitet, 
Dich nicht ehrt, dann bleibt dir hinfort ja immer die Strafe. 
Thue wie dirs gefällt und deiner Seel’ es genehm ist. 


Die Strafe, welche er an den Phäaken nehmen will, dass sie 
ihm den Odyssens heimgeführt, den er noch länger umhergewor- 
fen hätte, ist: er will ihr Schiff zum Felsen im Meer versteinern 
und um ihre Stadt, wie es heisst, ein Felsengebirg umherziehn. 
Aber wir müssen diese Scene nothwendig noch weiter verfolgen. 
Zuerst müssen wir den mächtig und leicht schaltenden Gott sehn, 
wie er schneller als das Schiff nach Scheria eilt, und als er dem 
Lande nahe ist, es nur mit der flachen Hand schlägt, und schuf 
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zum Felsen es plötzlich, der fest wurzelt' am Boden des Meers; 
— und er kehrte von dannen. Die Phäaken stehen am Ufer und 
sehen mit Verwunderung, wie das Schiff plötzlich verschwindet: 
»nur eben erschien es ja völlig.« Doch der König Alkinous weiss 
ihnen die Lösung zu geben: 


Wehe, gewiss nun trifft mich ein Loos uralter Verkündung! 

Denn mein Vater erzählte, dass Eifersucht uns Poseidon 

Trage*), dieweil wir jeden gefahrlos senden zur Heimath; 

Einst auch würd’ er ein treffliches Schiff der phäakischen Männer, 

Das von Entsendung kehrt, im dunkelwogenden Meere 

Schlagen, und hoch um die Stadt ein Felsengebirg uns umherziehn 

So weissagle der Greis, das wird nun alles vollendet. 

Aber wohlan, wie ich rede das Wort, so gehorchet mir alle. 

Ruht hinfort von der Männer Geleit, wann flehend ein Fremdling 
“ Kommt in unsere Stadt; und weiht dem Poseidon zum Opfer 

Zwölf erhabene Stier’, ob jener vielleicht sich erbarme, 

Dass er nicht um die Stadt ein hohes Gebirg’ uns umherzieht. 

Jener sprach’s; sie erschraken und rüsteten Stiere zum Opfer. 

Also fleheten nun dem Meerbeherrscher Poseidon 

Dort des phäakischen Volks erhabene Fürsten und Pfleger. 


Doch zur Vollständigkeit dieses Bildes fehlt uns noch ein 
Zug, vielleicht der schönste, den wir aus einem andern Buche 
herübernehmen müssen. Nämlich schon da, wo der Phäakenkö- 
nig (8s Buch, End.) dem Odysseus das Geleit in die Heimath zu- 
sagt, erwähnt er der Weissagung über das einst von Poseidon 
bevorstehende Unheil und setzt hinzu: »doch dies möge der Gott 
vollenden oder es unvollendet lassen, wie’s ihm lieb ist im Her- 
zen.« — An einem trefllichen Beispiel schen wir hier, wie der 
wahrhaft religiöse Sinn alles auszugleichen versteht. Mögen wir 
die Vorstellung, welche wir hier besprechen, immerhin nach un- 
sern Begriffen eine unedle nennen, hier ist sie von der schön- 
sten Religiosität so gleichsam umhüllt, dass, wenn ich nicht irre, 
und ich glaube aus diesem Grunde, das Vorhandensein dieser Vor- 
stellung im Homer bisher wenig bemerkt worden ist. Wie Zeus 
dem Gott, welcher ihm seine Befürchtung ausspricht, halb spöt- 
telnd es verweist, wie er nur auf den Gedanken kommen könne, 


*) dydaaodaı. 


einem Gotte wie er könnten die Götter ihre Ehrfurcht entziehn, 
und wenn Menschen es thun sollten, ihn an seine Macht zu stra- 
fen verweist: wie dann der Dichter sogleich seine eigene unver- 
rückte Ehrfurcht und Anschauung der göttlichen Erhabenheit in 
der Seene bewährt, da er die Versteinerung beschreibt: wie fer- 
ner die Phäaken weder die Spur eines Unwillens noch Reue äus- 
sern über ihre menschenfreundliche Handlung, sondern nur zu 
Opfer und Gebet schreiten: wie sie endlich vorher, obgleich kun- 
dig dessen, was einst bevorsteht, im Gefühl ihrer gastfreundlichen 
Hülfeleistung sich ruhig ergeben, ob der Gott es vollenden wolle 
oder auch nicht, nun aber, da das Staunen und die Furcht der 
Erfüllung über sie kommt, es doch für gerathener halten, ferner- 
hin das Geleit der Fremdlinge aufzugeben (ein Zug, der zugleich 
den feinsten Menschenkenner bewährt): das alles ist so wunder- 
bar und so wundervoll, dass selbst derjenige noch überrascht 
werden kann, der für alles Schöne und Edle bei diesem Dichter 
durch wiederholte Erfahrung das nil admirari erreicht zu haben 
glaubt. 

Hieher gehört nun ferner noch die Stelle Il. VII, 442 ff., wo 
Poseidon bei Zeus über die Versehanzung der Griechen klagt, 
die den Ruhm seiner gemeinschaftlich mit Apollo um Troja er- 
bauten Mauer verdunkeln werde, mit einer im gleichen Sinne wie 
oben gehaltenen Antwort des Zeus: »ei, du gewaltiger Erder- 
schütterer, was sagst du! ja, ein anderer Gott könnte wol das 
fürchten im Sinne, der viel machtloser wäre an Händen und Wil- 
len! dein Rulım aber wird sein, soweit der Tag sich ausbreitet. 
Wohlan, sobald die Achäer heimgekehrt, führe das Meer hinweg 
über ihre Verschanzung und decke wieder mit Sand das Gestade.« 

Was in diesen hier ausgehobenen Worten übrigens Beach- 
tung verdient dem Leser überlassend, bemerke ich, dass Posei- 
don in seiner Klage auch das Moment berührt, die Griechen hät- 
ten die Verschanzung gebaut, und nicht den Göttern herrliche 
Hekatomben gegeben. — Also hätten sie durch Opfer und Gebet 
dabei zu erkennen gegeben, dass sie das Gelingen von der Bei- 
hülfe des Gottes abhängig wüssten, so würde man ihnen gnädi- 
ger gesinnt sein. Die vollkommene Analogie dazu findet man 


ll. XXIII, 862 ff. *). 


*) Hier stelit a£ynes, nicht was man im Homer für den eigentlichen Aus- 
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Uebrigens muss die Vorstellung selbst von jener Eifersucht 
auf einer gewissen Stufe antlıropomorphischer Religion schr natür- 
lich sein. Ich finde sie z. B., nur natürlich mit orientalischer 
Färbung, bei den Indern. In der Sakuntala (1. Act, p. 15) heisst 
es (nach Hirzel): »Jener königliche Weise übte sich vormals in 
der strengsten Busse so sehr, dass die Götter in einer Art von 
Bifersucht die Nymphe Menaka herabsendeten, um seiner Ent- 
haltsamkeit Hindernisse in den Weg zu legen. König. Haben 
also die Götter selbst eine solche Furcht, wenn andere in Fröm- 
migkeit sich vertiefen!« 

Allerdings taucht bei Homer sonst noch die Vorstellung auf, 
die Menschen vermögen wirklich etwas, wenigstens in einzelnen 
Fällen, durch eignen Muth und Kraft auch über den Willen der 
Götter hinans (s. P, 321, 327 f.). — Solche Vorstellungen, einmal 
gefasst, dauern dann geraume Zeit fort, sogar im Widerspruch 
mit geläuterteren Ideen. Oder, genau betrachtet, steht jene Vor- 
stellung nieht im Widerspruch damit, was bei Homer ja über- 
und überall gesagt und gefühlt wird, dass alles, auch Geschick- 
lichkeiten uns die Götter geben? »Alle Menschen bedürfen ja der 
Götter.« Od. 3,48. Ja mit ausdrücklichen Worten heisst es ir- 
gendwo im Homer (Od. 7, 35) von der Schifferkunst der Phäa- 
ken: »denn das gab ihnen Poseidon ,« also derselbe Poseidon, 
weleher sich vor ihrer Geschicklichkeit fürchtet! Dergleichen 
Widersprüche im Kreise religiöser Vorstellungen können niemand 
befremden, der sich selbst oder andere beobachtet hat; giebt es 
ja bei uns auch einige der Art, deren wissenschaftliche Lösung 
zu erreichen, eine fortwährende Arbeit unserer Gottesgelehrten 
und Weisheitsfreunde ist. Wie ungefährdet dabei die ächte Fröm- 
migkeit bestehen könne, welche wie ein Oel die streitenden Wo- 
gen zur Ruhe bringt, haben wir in der Seele unseres trefllichen 
Dichters gesehen. Homer fand diese Volksvorstellung sehr aus- 


druck jener Eifersucht der Götter halten muss, eyalsoheı. — Die übrigen 
Stellen, wo ein Versagen der Götter mit weyagw ausgedrückt ist, wiewohl 
sie auch nach Buttmanns Untersuchung über das Wort (lexil. 1.) nicht ohne 
Schwierigkeit sind, wenn nicht ueya/e@o schon in den Begriff jedes Verwei- 
gerns übergegangen ist, können doch weder als Eifersucht noch Neid gedacht 
sein: O, 473. N, 563. 7,55. Auch die Stelle Il. P, 71: &! un ol dyaooero 
Goißog ‘Anollov scheint kaum in die obige Vorstellung zu gehören und «ydo- 
6«ro nicht in jener speciellen Bedeutung zu enthalten. 
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gebildet vor. Fürchten die Götter an Verehrung bei den Men- 
schen einzubüssen, wenn diese durch eine ausnehmende Fertig- 
keit und Geschicklichkeit sich ihres Beistandes für überhoben 
halten könnten, so kann auch bei ausnehmendem Glück dasselbe 
geschehen. Auch dies kennt Homer. Menelaus sagt dem Tele- 
machus (Od. 4, 170): »Wie hatt’ ich gehofft, dass dein Vater, mein 
lieber Freund, von Troja heimkehren würde: dann hätt’ ich ihm 
zum Wohnsitz eine Stadt in meiner Nähe angewiesen: dann wä- 
ren wir oft zusammengekommen, und unsere Liebe und unsere 
Freude hätte nichts getrennt als der schwarze Tod! Doch dar- 
auf muss wohl Gott selbst eifersüchtig gewesen sein (uEAlev ayao- 
0e09«ı), der dem Armen die Heimkehr nicht gewährt hat!« — 
Und Penelope, wo sie ihren Gemahl erkennt (23, 210): »die Göt- 
ter haben uns Jammer gegeben: die eifersüchtig waren (aya«savro), 
dass wir beide neben einander uns unserer Jugend erfreuen soll- 
ten und an die Schwelle des Alters gelangen!« 


Dies ist nun die eine und älteste Gestalt, in welcher wir 
dieser Vorstellung bei den Alten begegnen. Sie hat auch nach 
Homer noch fortgedauert*). Allein sie erscheint uns noch in ei- 
ner sehr abweichenden Ausbildung, zu welcher wir nunmehr uns 
wenden wollen. Jedoch scheint es zweckmässig nicht gerade der 
Zeitfolge der Schriftsteller nachzugehn. 

Wir finden in der griechischen Anthologie eine Anzahl Epi- 
gramme auf früh verstorbene, hoffnungsvolle Jünglinge, von de- 
nen es heisst, der Neid (p®0vog) habe sie weggerafft (s. diese 
angegeben bei Tafel zu Pind. Ol. VIII, p. 324). Eines z. B. 
beginnt: 

Eben keimte mein Kinn, da entrafft mich der neidische Dämon, 
achtzehnjährig —. 


Philostratus redet so im Leben des Sophisten Hermokrates 
(VI, p. 612 Ol.): »ich aber muss sagen, dass wol niemand die 


*) Z. B. Petron. carm, de mntat. reip. Rom. 240 modo quem ter ovantem 
Jupiter horruerat. Eratosth. catast, c. 6 bei der Aesculapfabel: zal rar Hewv 
Övoysgns toüro Pegövzwr, el ai tıuel narelvdncovreı airov. Das oben 
angeführte Scholion über die Fabel des Prometheus. Die Erblindung des Phi- 
neus, wie Apollonius sich darüber ausdrückt, II, 316. 
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Beredsamkeit dieses Jünglings würde übertönt haben, wäre er 
nicht dem Mannesalter entzogen worden vom Neide ergriffen 
(p9ov@ «lovs)*). 

Diesem Dämon des Neides, von den Römern Invidia genannt, 
den wir hier in einem besondern Falle thätig sehen, das Hofl- 
nungsvolle und Glückliche zu zerstören, finden wir anderwärts 
dieses traurige Geschäft in grösserm Umfange angewiesen. Unter 
den Staatsmännern des Alterthums ist Pompejus bekannt durch 
das ausserordentliche Glück, welches im Anfange seiner Lauf- 
bahn alle seine Unternehmungen begleitete. Plutarch, dessen 
vorzüglicher Reiz wie bei so vielen Alten mit darin besteht, dass 
er niemals den religiösen Gesichtspunkt aus den Augen lässt, 
hat dieses hinreichend geschildert, und schildert noch mit glän- 
zenden Farben nach der Vernichtung des Mithridates seine Reise 
aus Asien nach Rom durch die berühmtesten Städte von Grie- 
chenland, die Wohlthaten, welche er austheilt, und die Huldi- 
gungen, die er empfängt, und so hofite er denn als der glän- 
zendste der Menschen Italien zu betreten und sehnte sich gesehn 
zu werden von denen, die in der Heimath nach ihm Sehnsucht 
empfanden. Aber, fährt er nun fort, das Dämonium, dessen 
Sorge es ist, zu den glänzenden und grossen Gütern des Glücks 
immer einen Theil des Uebels zu mischen, hielt schon längst 
geheime Wache in seinem Hause, ihm eine traurigere Rückkehr 
schaffend. — Demnächst findet er in Italien seine Gattin untreu 
(Vit. Pomp. 42). 

Ich mache beiläufig aufmerksam, dass dieses die Stelle ist, 
nach welcher Göthe in der Helena seine Phorkyas gebildet hat. 
Man erinnere sich nur an die ganz gleichen Verhältnisse: dort 
Pompejus nach langer Abwesenheit heimkehrend und ein unge- 
trübtes Glück erwartend, hier Helena; dort Pompejus durch seine 
Gemahlin getäuscht und enttäuscht, hier Helena durch ihren Ge- 
mahl; vor allen aber wie die dämonische Phorkyas »im Hause 
geheime Wache hält.« Dass Plutarch zu Göthe’s Lieblingsschrift- 


*) Einer merkwürdigen Eigenthümlichkeit wegen mag ich hier nicht uner- 
wähnt lassen Phil. Her, p. 675: »Was sagt dir denn Protesilaus darüber, dass 
er so jung hat sterben müssen? ’EAsei, Eve, to Eavrod madog, nal rov 
durwova, dp’ w tore jv, adınav re nyeiraı nal Pdonavov, un dyyo- 
ensavra ol rov yovv noda Es z7v Toodav Egsianı.« 


— 1 — 


stellern gehörte, den er viel und bis in die letzten Tage seines 
Lebens las, ist ausserdem bekannt: und jene Stelle ist in der 
That in ihrem ganzen Zusammenhange bei Plutarch selbst ge- 
lesen ergreifend genug. Auch dürfte sein guter Blick für sei- 
nen Geist, der stets verneint, wol hier die passendste Figur aus 
dem Alterthum richtig erkannt haben *). 

Wie nun dieses Dämonium häufig erwähnt wird **), so fin- 
den wir auch Stellen, an welchen seine Schadenfreude recht ab- 
sichtlich hervorgehoben wird. So der röm. Dichter Statius in 
seinen poetischen Wäldern (II, 6, 70) beklagt einen Freund, wel- 
chem ein Jüngling, mit besonderer Sorgfalt von ihm auferzogen, 
gestorben war. Invidia habe das vielseitige Glück seines Freun- 
des schon längst mit schelem Blick betrachtet, und da jeder an- 
dere Verlust ihm leichter zu verschmerzen gewesen, habe sie, an 
der empfindlichsten Seite ihn zu treflen, es auf seinen Liebling 
abgesehen ***), Dieses neidische Wesen, welches wir hier als 
ein selbständiges Dämonium angetroffen haben, finden wir jedoch 
ursprünglich nicht so, sondern als eine Eigenschaft der Götter. 

Bevor ich jedoch weiter gehe, muss ich hier folgende Betrach- 
tung einschieben. Wenn man glaubte, dass man von Homer aus- 
gehend die religiösen Ansichten des Volksglaubens bei den Grie- 
chen in immer steigender Veredlung und Erheiterung antreffen 
würde, so würde man sich getäuscht finden. In mehreren Jahr- 
hunderten, welche nach den Homerischen Gedichten liegen, eine 
Zeit, von der wir keine schriftliche Denkmale haben, von wel- 
cher alle geschichtlichen Spuren gering sind, müssen die Grie- 


*) Bei Suidas steht: Ate der Teufel, 

**) Der Paonavog Öaiuov z.B. der Romanschreiber: s. Locella Xenoph. 
Eph. zu p. 54, 5. 

##*) [lier am Rande mögen wol noch folgende Stellen des Libanius Raum 
finden. Er beginnt seine Rede auf den unerwarteten Tod des Kaisers Julian 
während des glücklich begonnenen Zuges gegen die Perser: » Schon durften 
wir alle hoffen, das Ende zu erfahren, die Auflösung der persischen Macht, 
und den Sieger triumphirend vor uns zu sehn: allein der neidische Dämon 
war stärker als unsere wohlbegründeten Hoffnungen. « Aber gegen den Schluss 
der Rede genügte das dem Rhetor nicht mehr, Da spricht er: »dieses und 
mehreres, was wir zu erwarten hatten, entführte eine Schaar neidischer Dä- 
monen.« — Derselbe anderwärts (I, 85): »so zwang es ein neidischer Dä- 
mon, der die Dinge zu dem Ende drängte, zu dem er sie eben gedrängt 


hat. « 
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chen die ausserordentlichsten Erfahrungen gemacht haben, welche 
auf ihre Ansichten einen bleibenden Eindruck zurückliessen. 
Diese Erfahrungen aber waren trauriger Art, alte Königshäuser 
gestürzt, schnell aber glänzend entstandene T'yrannien erloschen, 
Völkerschaften ausgewandert, versetzt, unterjocht: und der Ernst 
dieser Eindrücke blieb bei dem auf das Religiöse durchaus hin- 
gerichteten Sinne des Griechen und bei seinem Alles beobach- 
tenden Auge nicht aus. Der Homerische Mensch behält bei Elend 
und Ungemach den frohesten Lebensmuth, der 'T'od ist ihm un- 
ter allen Umständen ein Gräuel: — später aber hat auch die 
Ansicht Eingang gefunden, das der Tod ein Wünschenswerthes 
sei, ja dass die Götter früh hinwegnehmen, wen sie lieben *). Bei 
Homer, obgleich er eine vorgeordnete Bestimmung grosser Be- 
gebenheiten kennt, olıne welche ja keine Weltordnung denkbar 
ist, treten doch durchaus in den Vordergrund die freundschaft- 
lich mit den Menschen verkehrenden Gottheiten, ohne welche 
der Mensch wie verödet dastehen würde: bei Aeschylus **) und 
Herodot finden wir ausgebildet und hervortretend jene Idee von 
dem Fatum, einer schrofferen Nothwendigkeit, deren ernsteren 
Charakter gegen das Homerische Wesen ein jeder empfinden 
muss. — Homer — wie sollte er nicht wissen, dass der Mensch 
ein schwaches, ein leidensvolles Geschöpf ist, er weiss sogar, 
dass der Mensch das jammervollste Geschöpf ist von allem, was 
auf der Erde lebt und kriecht: er weiss es, aber was thut es 
ihm; ihm genügt der Grund (Il. 24, 535): 


Denn so haben’s die Götter den armen Menschen beschieden, 
Mit Betrübniss zu leben, sre selber aber sind gramlos. 


Er klagt auch über die menschlichen Leiden, aber seine 
Klage ist Wehmuth. Bei Pindar finden wir schon ausgerechnet, 
dass die Götter gegen ein Gut immer zwei Uebel geben (Pyth, III, 
145); und wenn Homer fabelte, zwei Fässer stehen im Saale des 
Zeus, eines mit den guten Gaben, eines mit den bösen, so hat- 
ten Spätere ein Fass des Guten, zwei Fässer des Bösen auf- 
gestellt (sch. ad 24, 527)***). Hienach nun wird es uns weniger 


*) S. Voss Antisymb. 

**) Nicht eben so bei Sophokles. 

*#*) [ch weiche hiehei von Aristarchus ab, der diese Darstellung vom 
Missverständniss des Homer ableitet. 
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befremdend sein, wenn wir in dieser Periode in den Göttern 
etwas Feindseliges gegen die Menschen vorfinden, wie es in der 
Prometheusfabel des Aeschylus hervortritt. Derselbe kennt den 
Neid der Götter auch anderwärts*). Ebenso entschieden Pin- 
dar **): von Herodot ist es sehr bekannt: und so fort. Man 
hatte in den Schicksalen der Menschen etwas Dämonisches wahr- 
genommen. Der Grieche drückte dieses verneinende Wesen aus 
“ durch den Ausdruck Missgunst oder Neid (p®ovog), den er, als 
dem Dualismus entfremdet, der Gottheit selbst beilegen musste. 
Auch glaube ich, dass der Ausdruck Neid im Deutschen nichts 
der griechischen Vorstellung wi@ersprechendes enthält, überdies 
uns schon durch unsere Dichter vertraut geworden. Schiller hat 
es nicht nur im Ring des Polykrates, sondern auch sonst: 


so in der Braut von Messina: 


Denn mit der nächsten Morgensonne Strahl 

Ist sie die meine, und des Dämons Neid 

Wird keine Macht mehr haben über mich. 
Und: 

Mit meiner Hoffnung spielt ein tückisch Wesen, 

Und nimmer stillt sich seines Neides Wuth. 


Im Wallenstein: 
Der Neid des Schicksals ist gesättigt. 
(Anderswo im Wallenstein: 


Denn eifersüchtig sind des Schicksals Mächte.) 


Aın wenigstens dürfte der Ausdruck zu stark sein für die 

Sache wie wir sie finden: denn die Griechen haben von dersel- 
ben Sache mehrmals ein Wort gebraucht, das noch stärker ist 
als p%ovog, nämlich Paoxavie, etwa Schelsehen, und die Römer 
reden von bösartigen Göttern, Dis malignis (Juvenal. X, 111). 
Auch braucht män sich nur vorurtheilsfrei dem Eindruck z. B. 
*) S, Pers, 368. 
**) Isthm. VI, 55 6 Ö’ adavarwv un Boaooetw PHovog (erläuternd 
den Herodot: ro Peiov mav dov PHovegov nal ragayadss), Pyth. X, 28 
av Ö’ dv '"Elladı reonvov Auyovıes 00% Oklyav Öocıw un pPoveguig Er 
Heov usrargoniaıg dmınvgocıev" Deo ein dnnumv xeag. Ol, XII, 34 
Uzar’ sUgV dvaocnv Okvuniag, apFovarog Eresoı yEvoıo yoovov Krarıe, 
Zed müreg. 


bei Herodot zu überlassen, um zu sehn, dass sichs hier um ganz 
etwas anderes handelt, als um jene naive Berechnung ihrer Würde 
und Würden bei den Homerischen Gottheiten. Kann doch Po- 
lykrates sein Glück, welches einen so entsetzlichen Ausgang 
nimmt (er wird bekanntlich von dem persischen Satrapen Orötes 
gekreuzigt), mit dem besten Willen nicht loswerden *). 

Die Beobachtung nun, wodurch die Vorstellung veranlasst 
ward, war nicht nur, dass grosses Glück jedesmal einen schau- 
derhaften Ausgang nehme, sondern auch dass die besten und 
begabtesten von Unglück heimgesucht werden oder frühzeitig 
sterben. Der Reisebeschreiber Pausanias (II, 33) sah auf Ka- 
lauria im Umkreise des Poseidontempels das Grab des Demostle- 
nes: seinen Bericht davon begleitet er mit folgender Betrachtung: 
»mir scheint die Gottheit an ihm und früher an Homer am mei- 
sten gezeigt zu haben wie schelsüchtig (B«sxavov) sie sei: wenn 
den Homer, nachdem er zuvor seine Augen eingebüsst, zu einem 
solchen Unglück noch ein. zweites Unglück, drückende Armuth, 
bettelnd auf der ganzen Erde umherführte, dem Demosthenes 
aber zu Theil ward im Alter die Verbannung zu kosten und er 
einen so gewaltsamen Tod erlitt.« Aristophanes (Plut. 87) lässt 
den Gott des Reichthums auf folgende Weise erklären, warum er 
blind sei (nach Droysen): 


Das hat mir Zeus, missgünstig (P9ov@v) der Menschlreit, angelhan: 

Denn da ich noch ein Knabe war, da drohte ich, 

Nur zu den Gerechten, Weisen und Gebildeten 

Mich stets zu halten: und da machte er mich blind, 

Auf dass ich keinen von diesen je erkennete; 

So neidisch und missgünstig ist er den redlichen (ovras dxeivog Toloı 
4gn0rolcı pBover) **), 


Der alte römische Annalist Claudius Quadrigarius (Gell. XVII, 

*) Herod. III, 125: IIoAvxgareog utv dn al noAlal euruyiar 5 todro 
Erelsvrnoav 7 ol "Auacız 6 Alyuntov Baoıledg moosuavreVoero. Vgl. 
ib. c. 43, wo ihm Amasis schreibt, dass unmöglich der ein gutes Ende nelı- 
men soll (wElleı), der in allen Stücken glücklich ist: 69 nal r& dmoßallsı 
evgloneı. — VII, 10, 5: ögdg za Unegkgovre für og negavvoi 6 Heog, 
ovöt u pavraßecda:, ta dt auıngd oVdEv uw uvikeı, 

**) Ohne Zweifel ein christlicher Scholiast belehrt uns hiebei, Zeus 
habe damit beabsichtigt, dass man nach der Tugend nicht um des Reich- 
thums willen strebe. 
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2) sagte beim Sturze des Manlius wie es scheint: » denn hierin 
am meisten zeigt sich die Unbilde der Götter (iniquitas), dass 
die Schlechteren wohlerhalten sind: denn die Besten lassen sie 
nicht lange unter uns weilen.« — Dahin gehört auch die Be- 
merkung, um mit Schiller zu reden, dass Patroklus begraben 
liegt und Thersites zurückkehrt: was Schiller aus einer Stelle 
des Sophokleischen Philoktet entlehnt hat (V. 433 ff. vgl. Himer. 
or. XII, p. 754 f.). 

Insbesondere wird bemerkt, dass früh sich entwickelnde 
Jünglinge hinsterben *). Quintilian (B. VI, Einl.): »man hat 
meistens bemerkt, dass schleunige Reife um so eher hinsterbe: 
und dass es ich weiss nicht was für eine Invidia gebe, die so 
grosse Hofinungen abpflücke: damit nämlich nicht weiter als dem 
Menschen gegeben ist das Unsere gefördert werde **).« Und 
Plinius in der Naturgeschichte, wo er vom schnellen Verblühen 
der schönen Blumen spricht (XXI, 1), setzt hinzu: zur bedeut- 
samen Erinnerung für die Menschen, . dass um so schneller hin- 
welke, was am herrlichsten blüht. 


Alle diese Beobachtungen waren seit einer gewissen Zeit, 
die ich oben bezeichnet habe, so ausgemacht und immer so ge- 
genwärtig, dass man kein grosses Glück ansah oder empfing, 
ohne eine unheimliche Furcht vor der widerwärtigen Folge, und 
dass es eine stehende Sitte wurde, bei solcher Gelegenheit eine 
Gebetsformel um Abwendung des Neides hinzuzufügen. Bei der 
Eroberung von Veji erzählt Livius (V, 21), Camillus habe gebe- 
tet, »wenn einem der Götter und der Menschen sein und des 
römischen Volkes Glück zu gross schiene, so möchte es ihm 
erlaubt sein, diesen Neid mit dem möglichst geringen eignen 
Unglück an Stelle des Staates zu besänftigen ***).« Uebrigens 


*) S. Markl. Stat. II, 6. 

*#*) Der letzte Zusatz » damit —« fällt aus der Farbe. Darüber unten, 

**#) Man wird diese merkwürdige Stellvertretung, durch die der Neid 
befriedigt werden kaun, beachten, Ein gleiches Beispiel in der Geschichte 
des Antonius bei Plutarch ce. 44. Gronov führt an die ebenfalls vollkommen 
entsprechende Stelle aus Vellejus (I, 10, 4) vom Sieger über Macedonien 
Aemilias Paullus: Is cum in concione extra Urbem more majorum ante trium- 
phi diem ordinem actorum suorum commemoraret, Deos immortales precatus 
est, ut si quis eorum invideret operibus ac fortunne suae, in ipsum potius 
saevirent quanı in rempublicam. (Vgl. Plut, apopht. reg. 198, C.) Vellejus 
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bemerkte man später, dieses Gebet habe keine Erhörung gefun- 
den: des Camillus unglücklicher Ausgang ist bekannt, und Rom 
wurde wenige Jahre darauf von den Galliern zerstört. — In der 
Alcestis des Euripides (1138), wo Admet seine Freude über den 
unverhofiten Wiederbesitz seiner Gemahlin ausspricht, setzt Her- 
eules hinzu: »möge nur kein Neid der Götter folgen.« Am kür- 
zesten konnte man sagen: »fern sei der Neid,« ardsrw gpVovog. 
Dass dieser Neid der Götter auch als selbständiges Dämonium ge- 
dacht wurde, wie wir hinlänglich gesehen, ist die ganz gewöhnliche 
Erscheinung, dass Eigenschaften, die ursprünglich an Gottheiten 
haften, ‚allmählich personifieirt, selbständig gedacht und unter 
Umständen auch selbständig verehrt werden. In unserm Falle 
mag es manchem unter den Aufgeklärteren, der aber in den re- 
ligiösen Gefühlen seines Volkes aufgewachsen war, anmuthender 
gewesen sein, dieses dämonische Wesen nicht haftend an den 
Göttern, sondern für sich zu denken: besonders wol seitdem Ideen 
aus den Philosophenschulen einen ausgebreitetern Wirkungskreis 
gefunden hatten. So scheint es von Plutarch, der den Herodot 
um jene Ansicht tadelt (de malignitate Herod. p. 858), und als 
Philosoph von Plato adoptirt: »gut ist Gott, und als gutem ist 
in ihm kein Neid« (ne suav. qu. c. 22. Plat. Tim. 29. e). Denn 
Philosophen allerdings, wo sie mit philosophischem Bewusstsein 
reden, verwerfen jene allgemeine Vorstellung der Volksreligion. 
»Der Neid steht ausser dem göttlichen Chor.« Plato. Phaedr. 
247. a. »Wenn etwas an dem ist, was die Dichter sagen, und 
es in dem Wesen des Göttlichen liegt, neidisch zu sein, so 
müsste sich dies an dem Besitze der Philosophie besonders zei- 
gen, und es müssten alle ungemeinen Menschen unglücklich 
sein*). Aber nicht kann das Göttliche neidisch sein, sondern 


fährt fort: Quae vox, veluti oraculo emissa, magna parte eum spolia- 
vit sanguinis sui. Nam alterum ex suis, quos in familia retinuerat, libe- 
ris ante paucos triumphi, alterum post pauciores amisit dies. Ob jene Idee 
von der Stellvertretung sich bei den Griechen erwähnt finde, ist mir nicht 
erinnerlich. — Jene Stelle des Livius ist zu vergleichen mit Plut. Camill, 5. 
Valer. Max. I, 5, 2, woraus wol Gronov mit Recht geschlossen, dass auch 
Livius nichts anderes gesagt hat, da Construction und Lesart bei ihm schwie- 
rig sind. 

*) Eine Antwort oder vermeintliche Antwort darauf kann man lesen bei 
Sotades Stob. flor. T. 98, 9, T. III, p. 244 Gaisf, 
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nach dem Sprichwort: vieles lügen die Sänger.« Aristoteles 
metaph. p. 8, 20 Brand. Was die Dichter anbetrifit, die hier als 
Vertreter des Volksglaubens stehen, so hatten gleichwohl die er- 
zählenden den Neid als abgesondertes Wesen darzustellen das 
Interesse, dass sie eine lebensvolle poetische Figur gewannen, 
die auch mit den äusseren Erscheinungen des Neidenden rück- 
sichtsloser als sonst ein einzelner hoher Gott ausgestattet wer- 
den durfte *). 

»Sulla, der seinen Sohn verlor, liess sich dadurch nicht ab- 
halten, selbst den Beinamen des Glücklichen anzunehmen, nicht 
scheuend den Neid der Götter, bei denen das ein Vorwurf war: 
Sulla so glücklich!« spricht ein Philosoph, Seneca consol. Mare. 12. 

Die von Schiller aus Herodot behandelte Geschichte des 
Polykrates hat ohne Zweifel einen historischen Boden: doch ist 
sie mährchenhaft versetzt und kann, wie sie jetzt erscheint, mit 
Recht ein griechisches Volksmährchen genannt werden. Sie ist 
zu bekannt, um weiter erwähnt zu werden. Statt ihrer sei mir 
erlaubt, ein späteres römisches Volksmährchen vorzutragen, wel- 
ches gleichfalls durchaus historische Grundlage hat, aber von 
den Alten in diesem Sinne aufgefasst und zusammengehalten 
wurde. An den Besitz eines herrlichen, von vielen gewünsch- 
ten Gutes knüpft sich dabei jedesmal für den Besitzer das un- 
seligste Schicksal; wodurch jenes ersehnte Gut selbst eine un- 
heimliche dämonische Natur annimmt. Ganz entsprechend ist 
dem, wenn Philoktet bei Sophokles sein und des Hercules Lei- 
den an den Besitz des unvergleichlichen Bogens knüpft und ihn 
dem Neoptolemus, der ihn sogar nur vorübergehend erhält, mit 
den Worten übergiebt: »da nimm ihn, Sohn: doch bete den Neid 
an, dass der Bogen dir nicht voll Mühsal werde, wie ers mir 
und dem geworden, der ihn vor mir besass.« Phil. 776. Die 
Geschichte vom Sejanischen Pferde, die ich meine, hat uns Au- 
lus Gellius (III, 9) in folgender Weise aufbehalten. 

»Es war ein gewisser Cn. Sejus; der hatte ein Pferd, so 


*) Die Stelle bei Claudian. rapt. Proserp. III, 27, wo Zeus den Neid 
einmal für sich und die Götter entschieden ablehnt (Haud equidem invideo, 
nec enim livescere fas est Vel nocuisse Deos), führt ziemlich deutlich darauf, 
dass es in der Sage von den Menschengeschlechtern eine Version gab, an die 
Claudian dachte, wonach die glücklichern Geschlechter durch den Neid der 
Götter vertilgt waren. 





— 4 — 


von Argos stammte in Griechenland; und war ein gemeiner Glaube, 
dass es vom Geschlechte der Pferde sei, die vormals dem Dio- 
medes von '[hracien gehört, und wären durch Hercules, der den 
Diomedes umgebracht, von Thracien nach Argos gekommen. Sol- 
ches Pferd war von unerhörter Grösse, war ein Rothfuchs, hatte 
einen hohen und schlanken Hals, eine lange und volle Mähne, 
und war Alles an ihm herrlich, was eines Pferdes Schmuck ist. 
Aber dasselbe Pferd war ein Unglückspferd: also dass, wer es 
besass, mit Haus und Familie und mit Allem, was sein war, 
schmählich umkommen musste. So denn sein erster Herr Cn. 
Sejus durch M. Antonius, der nachgehends einer von den drei 
Männern des Staates Rom gewesen, Todes verurtheilt und jäm- 
merlich hingerichtet worden. Zur selbigen Zeit befand sich Con- 
sul Cornelius Dolabella auf dem Wege nach Syrien und kam 
das Gerücht von diesem Pferd zu ihm, dass er einen Abstecher 
nach Argos machte, und war sehr begierig darnach und kaufte 
es um 100,000 Sestertien. Derselbe Dolabella aber ist in Syrien 
von seinen eigenen Landsleuten umringt und getödtet worden. 
Das Pferd aber nahm mit sich, der den Dolabella umringt ge- 
halten, welcher hiess C. Cassius. Und ist von Cassius Jeder- 
mann bekannt, wie er nachdem, da sein Anhang unterlegen und 
sein Kriegsvolk zerstreuet worden, eines elenden Todes erlegen 
ist. Darauf nach gewonnenem Siege verlangte Antonius des 
Cassius berufenes Pferd für sich, und da er desselben Herr ge- 
worden, fand auch er besiegt und verlassen ein scheussliches 
Ende. — Daher ist ein Sprichwort entstanden von unseligen Men- 
schen, dass man zu sagen pflegt: er hat das Sejanische Pferd. « 

Wir bedienten uns oben folgender Stelle des Quimtilian: 
»man hat meistens bemerkt, dass schleunige Reife um so schnel- 
ler hinsterbe, und dass es ich weiss nicht was für eine Invidia 
gebe, die so grosse Hoffnungen abpflücke: damit nämlich nicht 
weiter als dem Menschen gegeben ist das Unsere gefördert werde. « 
Mir schien der letzte Zusatz aus einer der Invidia nicht ganz 
entsprechenden Vorstellung hervorgegangen. Denn es ist wieder 
etwas verschiedenes die Beschränkung des menschlichen Glücks 
und der menschlichen Höhe als ein verhängtes Gesetz zu be- 
trachten. Wenn Pindar die Geschichte des Aesculapius mit dem 
Zusatz begleitet (Pyth. III, 106): man muss das geziemende von 
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den Göttern suchen mit sterblichem Sinn, erkennend das nächst- 
liegende, welches Looses wir sind (oiag &outv aloas): so klingt 
das ganz anders, als wenn Philostratus (Her. p. 708) den Pala- 
medes zu Chiron sagen lässt: »auch ist die überschwengliche 
Weisheit deiner Kunst verhasst (arnz&nreı) dem Zeus und ver- 
hasst den Mören, und ich würde die Geschichte des Aesculap 
erzählen, wenn er nicht hier wäre erschlagen worden.« Neben 
den Göttern sind jenes Verhängnisses Ordnerinnen und Verwal- 
terinnen die Parzen: daher »dem Schönen lange zu stehn ist 
durch der Parzen Gesetz versagt« (Puleris stare diu Parcarum 
lege negatur), bei Claudian epigr. XC1. T. II. p. 704 Gesn. 
Gleichwohl hielt sich auch diese Vorstellung nicht rein von der 
unsrigen. Denn der Neid (pBovog und Baszavia) findet sich nun 
auch mitunter den Parzen beigelegt, und dem Hades. Oder 
Parzen und Invidia werden verbunden *). — Das Gefühl, wel- 
ches ein Gott, Zeus z. B., der dieses Gesetz der Parzen über- 
schritten sieht, empfinden wird, ist ein Unmuth über das, was 
anders sein sollte, wie ihn die Griechen mit Nemesis bezeich- 
nen, und der dieselben Folgen herbeiführen wird als der Neid: 
und so wird Nemesis auch Ausgleicherin und Ausgleichung über- 
schwenglichen Glücks **). 


*) Neid der Parzen und des Hades s, Jacobs zu Erinn. epigr. III anui- 
madvers. I. p. 189. Lucan, 1, 70. Nonn. XI, 255. VIII, 351. — Parzen und 
Invidia verbunden Stat. sylv. Il, 1, 120 Seilieet infausta Lachesis cunabula 
dextra Attigit, et gremio puerum complexa fovebat Invidia. Vgl. V. 137 
Haec fortuna domus: subitas inimica levavit Parca manus. Ebenso wechselnd 
Invidia und liventia fata Stat. sylv. V, 1, 138. Und das Epigranım des Clandian, 
dessen ersten Vers wir oben beibrachten: 

In sepulerum speciosae. 
Puleris stare diu Parcarum lege negatur: 
Magna repente ruunt: summa cadunt subito, 
Hie formosa iacet Veneris sortita üiguram 
Egregiumgue decus. Invidiam meruit. 
»Sie hat den Neid verdient.« Dies die einzig richtige wie überlieferte 
Lesart, 

**) Daher veusontog, z. B. madog veusontor, von dem, was als Ver- 
geltuag der Ueberhebung angesehn wird, doch auch als Folge, als Gegen 
schlag gegen grosses Glück (z. B. Plut, Aem, Paul. 26). Und zu der Art 
des Gebrauchs von vfwesıg in diesem Sinne: Pind. Ol, VIT, 86 zdyomeu 


Ueberhebung (Hybris). 


Die menschlichen Leiden sind nach alter Vorstellung theils 
unverschuldete, welche z. B. die Götter in dem Gange der Welt- 
begebenheiten aus unbegreiflichen Zwecken für uns senden, theils 
verschuldete, welche uns als strafende Folge unserer Vergehun- 
gen treffen. Denn die Götter sind natürlich die höchsten Ver- 
walter des sittlichen Gesetzes. Das sittliche Gesetz wird durch 
nichts schauerlicher übertreten, als wenn der Mensch die Schran- 
ken der Pietät gegen die Götter selbst überschreitet. Schon Ho- 
mer weiss uns Mythen zu erzählen von einem Pochen auf eigne 
Geschicklichkeit, des Sängers z. B. (B, 595), des Bogenschützen 
($#, 225), von einem Herausfordern in diesem hochfahrenden Sinn 
des Gottes selbst zu einem Wettstreite in denjenigen Geschick- 
lichkeiten, welche man vielmehr als eine Gabe eben dieser Gott- 


dupl nalov uolgux vEusoıw dıyoßov).ov un Beusv (sc. Jia)’ dir” arnuav- 
tov aymv Blorov adrovg z’ a88or »ul mol. Plut. Camill. 5 el dem rıg 
»al nuiv avriorgopog Opelleran tig magoVong vEussıg eurgaklag. Alex. 
30 el 0’ dga rıg OVrog Eluagrög Tre XQ0v0g Opeılowevog veulası nal 
ustaßolj; mavoaodaı ra Ilsgoov, umdsig @llog nawlocıev elg rov Kugov 
Hoovov 7) AkltEavögog. Anton. 44 Lnevkaro toig Yeoig, El tig dom we- 
neoıg tüs mg00HEV söruylug adron ufrsow, eig adrov dev, Tod 
al. orgaro sornglav dıdovar xal vinnv. Apoph. regg. 198 C. rn» rür 
suruynudtov veussıv elg Tov olxov amsgeicauevng this rUyng ünte mav- 
to» aurög dvadidertau. Vgl. Liv. N, 13 et fortunam ipsam vereri, ne cni 
Deorum nimis jam in se et constantior quam velint humanae res videatur, 
Das Verbum veuss@v in Stellen der Späteren wie Charito &44’ dveufonoe nal 
taven ın nuloe nahm 6 Paonavog datum» und Lucian dmel av ueıfovor 
ayadav nulv 6 Baoxavos datum» Eveufonoe halte ich geradezu für gemiss- 
braucht statt p%oveiv, Nonn. 39, 292 zoiov Enog PHorkwv veusonuon. 
rigoade You. — Im Vorübergehen mag erwähnt sein, dass sich noch eine 
andre Art findet, die Erscheioung, von der wir reden, auszudrücken (häu- 
figer wol bei den Römern): wenn jemanden das Glück läugere Zeit begleitet, 
ermüdet es: s. Rulınken Vellei. II, 69. — Der Fortuna invidia Lucan. I, 84. 
Dio Chr. T. 11. p. 346. Plut. fort. Al, II, 10 ist eigentlich eine Inconseqnenz. 
4% 


heit dankbar aufzunehmen hatte. Dass nun der Gott für solche 
Ueberhebung die Strafe übernimmt, liegt in dem natürlichen Kreise 
seines Amtes gleichsam; es ist dies keine persönliche Rache, 
und mag als solche nur hin und wieder unter ungeschickten Hän- 
den erscheinen. Wehe dem, der sich seiner Geschicklichkeit, 
seiner Kraft, seines Glückes mit Vermessenheit gegen eine Gott- 
heit rühmt! er hat die Pietät verletzt, und sich überhebend der 
menschlichen Schranke hat er den Arm der Gottheit zu erwar- 
ten, welchem die Verwaltung alles Sittlichen obliegt. Auch die 
Geschichte der Niobe, welche sich ihrer zahlreichen Kinder 
rühmt, während Latona nur zwei Kinder geboren, kennt Homer 
schon. Als der Lokrische Ajas beim Schiffbruche der heimkeh- 
renden Griechen mit den Wellen ringt, heisst es (d, 502): und 
nun wär’ er dennoch dem T'odesgeschicke entgangen, wenn er 
nicht ein übermüthiges Wort ausgestossen hätte: »auch wider 
den Willen der Götter würd’ er dem grossen Schwall des Mee- 
res entgehn:« 


Doch sein Prahlen vernahm alsbald der gewalt’ge Poseidon. 

Siehe den Dreizack schnell in den nervigten Händen erhub er, 

Schlug den Gyräischen Fels machtvoll und zerspaltete jenen. 

Dort blieb stehen ein Theil, doch es stürzt in die Fluten der Fels- 
trumm „ 

Wo erst Ajas sitzend die schreckliche Lästerung ausrief, 

Und trug jenen hinab in die endlos wogende Meerflut. 


Auch die unglückliche Katastrophe des Telamonischen Ajas, 
am bekanntesten aus des Sophokles gleichnamigem Stück, be- 
ruht auf einer ähnlichen Ueberhebung: er hatte geprahlt, auch 
ohne Beistand der Athene siegen zu wollen. Trefflich ist es wie 
Athene in dem Drama des Sophokles, nachdem ihr Liebling 
Odysseus den unglücklichen walnsinnigen Ajas geschn, für Odys- 
seus selbst daran mütterliche Ermalhnungen knüpft. Odysseus 
sagt dort (121): 


Mitleid zoll’ ich ihm, 
Dem unglücksvollen, ob er gleich feindselig mir, 
Weil in des Unheils schweres Joch er eingezwängt. 
Nicht sein Geschick mehr als mein eignes zeigt er mir. 
Fürwahr ich seh’s: wir Sterbliche sind anders nichts 
Als Traumgestalten, als ein leichtes Schattenbild. 
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Worauf Athene antwortet: 


Dies also schauend wolle nie ein prahlend Wort, 
Odysseus, reden gegen die Unsterblichen, 

Noch blähen dich in Hochmuth, wenn vor anderen 

In Kraft du strolzest oder in Reichthums Vollgewicht. 
Ein Tag, er bringt zwar, doch er beugt auch wiederum 
Was menschlich ist. Und wisse dass bescheidnen Sinn 
Die Gölter lieben, doch die Schlechten hassen sie. 


Eine Stelle, welche schon allein hinreichend beweisen wird, 
dass hier nicht von einer persönlichen Rache, sondern von der 
Erhaltung eines unverbrüchlichen Sittengesetzes die Rede ist. 
Wie sich dieses den Griechen tief und von Kindheit an einge- 
prägte Gefühl in der Seele eines kräftigen, seines geübten Hand- 
werks wohl sich bewussten Mannes aus niederem Stande gestal- 
ten konnte, dazu dient eine Anekdote, welche man sich von 
einem rhodischen Schiffscapitän erzählte. (Aristid. T. I. p. 802 
Dind.) Dieser mit dem Sturm ringend wandte alles an, dass 
sein Schiff nicht umgestürzt werde. Da Sturm und Wellen fort- 
dauerten, rief er aus: »aber wisse, Poseidon, dass du mein 
Schiff nicht anders als aufrecht versenken wirst!« Man sieht, 
es ist eine Prahlerei gegen Gott, die aber gleichsam auf halbem 
Wege stehn bleibt und sich ganz hervorzutreten nicht getraut. 
— Noch in späterer Zeit konnte man dergleichen vermessene 
Aeusserungen, auch bei den Römern, nicht leicht vergessen. 
Dem Kaiser Augustus trug man es nach, dass er im Seegefecht 
gegen Sextus Pompejus, als seine Schiffe durch Sturm litten, ge- 
sagt, er werde auch wider Willen des Neptun den Sieg erlan- 
gen (Suet. 16): und auch der Kaiser Julian in seinen Cäsaren 
hat ihm dieses gedacht. Hohn natürlich an ihren Bildsäulen 
und Heiligthümern ist von ähnlichem Eindruck. 

Doch wir haben die Vorstellung von der Ueberhebung bis 
jetzt nur von einer Seite betrachtet. Sie umfasst aber nicht nur 
diese vermessene Stellung gegen die Götter, sondern überhaupt 
die Gesinnung, welche sich bei ausnehmendem Glück, Macht 
oder Reichthum in thörichter Sicherheit dünkt, welche dabei des 
gewöhnlichen menschlichen Schicksalswechsels überhoben zu sein 
wähnt, und endlich in diesem Wahne sich, wie es so gewöhnlich 
ist, zu wegwerfender und harter Behandlung der Nebenmenschen 
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verleiten lässt. Das letzte erklärt Aristoteles psychologisch also: 
Nachdem er gesagt, das Mitleid gegen Andere beruhe mit auf 
der Furcht, dass uns ähnliches Unglück treflen könne, sagt er 
ferner (rhetor. II, 8): »Diejenigen Menschen, welche sich für 
ausserordentlich glücklich halten, empfinden kein Mitleid, son- 
dern .überheben sich (vBg/fovsı). Wenn sie nämlich glauben im 
Besitz aller Güter zu sein, so glauben sie natürlich auch an die 
Unmöglichkeit etwas Böses erleiden zu können. Denn auch die- 
ses gehört zu den Gütern.« — In Vergleich mit den späteren 
Zeiten war im Homerischen Zeitalter der äussere Abstand von 
Mensch gegen Mensch und die daran sich knüpfende wegwer- 
fende Behandlung bei dem patriarchalischen Leben der Könige 
init ihren Untergebenen weniger gross oder augenfällig: gleich- 
wohl finden wir den eigentlichen Bettler und den hülfesuchenden 
Fremdling, welche dem am meisten ausgesetzt waren, schon un- 
ter den ausdrücklichen Schutz vertretender Gottheiten gestellt; 
das Gefühl, das man ihnen schuldete, war, um mich so auszu- 
drücken, das Gefühl der religiösen Ehrfurcht, der Pietät, wie 
es für diejenigen eintrat, hinter denen man gleichsam näher einen 
schützenden Gott erblickte, z. B. bei Priestern («/dos)*). Und 
die grosse Heiligkeit des Gastrechts beruht auf dem Gefühl, den 
Fremdling und Bedürftigen, selbst wo er ein unangenehmer Gast 
sein könnte, gegen vermessene Behandlung zu schützen. Die 
Scenen in der Odyssee, wo der als Bettler verkleidete Odys- 
seus von den übermiithigen Freiern mit dem Schemel und Kno- 
chen geworfen wird, erscheinen schon dort wie eine grosse Eın- 
pörung in der moralischen Welt, und dieser Frevel, der kurz 
vor ihrer Strafe eintritt, ist auch mit grosser poetischer Geschick- 
lichkeit dort herbeigeführt, damit ihr Maass gleichsam an der 
rechten Stelle voll werde. Je grüsser aber in späteren Zeiten 
der Reiehthum und die politische Macht Einzelner ward, von 
Königen namentlich und Tyrannen, desto mehr trat der Abstand 
der einzelnen Menschen gegen einander hervor, und damit die 
Gesinnung der Sicherheit, und die Ueberhebung über andere. 
Die tiefe Beleidigung über solche Gesinnung und Handlung und die 
sichere Ueberzeugung, dass sie ihre Demüthigung und Strafe von 

*) Vergl. schol.  Apollon. IV, 1043. Auch die Stelle des Apollonius 
selbst. — Plat. legg. 729. E. 


den Göttern zu erwarten habe, war dem Griechen auf das innig- 
ste eingeprägt. Diese Gesinnung geht als eine vorherrschende 
durch das ganze griechische Alterthum, und sie ist ganz vor- 
züglich die immer wiederkehrende Idee der griechischen Tragö- 
die. Denn — alles was der Grieche an Pracht, Herrlichkeit 
und Herrschaft gesehen hatte, fand er bei den morgenländischen 
Königen übertroffen, schon bei Krösus; gewiss aber ist, dass die 
äussere Macht und der Reichthum, der sich bei dem Erscheinen 
des persischen Grosskönigs vor dem griechischen Auge eröffnete, 
verbunden mit der Sicherheit des Erfolgs, womit sie auftrat, den 
griechischen Sinn als ein neues und tief ihn ergreifendes und 
beleidigendes Schauspiel traf. Aber der Glanz zerstob und der 
hochfahrende Stolz lag gedemüthigt zu Boden; da hatte er ja 
das grösseste und augenfälligste Beispiel: die Götter strafen die 
Ueberhebung, und in diesem Sinne fasste er die grosse Begeben- 
heit auf. Aeschylus stellte das grosse Ereigniss und eben in 
diesem Sinne auf der Bühne dar, und zwar vor den Augen der- 
jenigen, die doch durch eigene Heldenthat und Aufopferung die 
Schaaren zurückgetrieben, er selbst ein Mitstreiter in jenen denk- 
würdigsten Schlachten, bei Marathon, Salamis und Platiä. Aber 
dennoch wie man den erbeuteten goldenen Stuhl des Perserkö- 
nigs der Göttin auf der Burg geweiht, so weihte man den ganzen 
grossen Erwerb eigener Anstrengung den Göttern: sie hatten die 
Ueberhebung gedemüthigt. In diesem Sinne wurde das Bild der 
Nemesis in Rhamnus aufgestellt, wie die sinnvolle Sage behaup- 
tet aus dem Marmorblock, welchen die Perser mit sich geführt 
um eine Tropäe über die besiegten Hellenen zu errichten. 
Denn die hohe Bedeutung der Nemesis knüpft sich an eben 
die Vorstellung, von welcher wir reden; Nemesis nämlich ist 
nichts anderes als die Vergeltung der Hybris, oder die personi- 
ficirte Göttin, welcher diese Vergeltung vorzugsweise obliegt. 
Oder noch genauer: es ist eigentlich das Gefühl der Indignation, 
welches die Hybris erregt; näher für uns: welche sie bei den 
Göttern erregend gedacht wird; daher eigentlich auch Nemesis 
der Götter (vEusoıs Yemv oder &x Hewv, Beol veusowor), als Eigen- 
schaft der Götter gedacht, dann auch (wie wirs beim @90ovog sa- 
hen) als selbständige Gottheit personifieirt, dies zuerst bei He- 
siodus, während die Ausdrücke wie: er hat die Nemesis der 
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Götter zu erwarten, ilım ward Nemesis der Götter, scheuen die 


Nemesis der Götter, die Götter empfinden Nemesis (veueo@sz) 
u. 8. w., immer dabei fortdauern. »Nachdem Solon sich entfernt 
hatte, sagt Herodot (I, 34), ergriff den Krösus grosse Neme- 
sis von Gott, wie zu vermuthen ist, weil er glaubte, er sei von 
allen Menschen der glücklichste*).« Sie ist — denn wir sehen, 


*) Schol, Hes. Theog. 223: » Homer kennt die Sache, die Göttin aber 
nicht.« Richtig; er hätte auch sagen können: »die Sache und das Wort 
für die Sache,« Wenn Achilles so schrankenlos in seinem Schmerz ist und 
so rücksichtlos an dem Leichnam des Hektor frevelt, so mag. er sich hüten 
un, dyado eg dörrı, veussondaufv ol nusig, sagt Apollo &, 53. — Bei 
Hesiodus ist die Göttin op. 202 noch milder gedacht, sich betrübend über die 
Uebertretungen der Menschen: gerade wie in demselben Gedicht die Dike, s. 
meine quaest, ep. p.230. In der Theogonie (223) schon bezeichnet mit dem 
Beisatz der hart strafenden: zrju@ Prnroicı Bgoroccı, wo mruc ebenso ge- 
sagt ist wie z. B. vom hart strafenden "Ogxos, tov "Egıs rene njw’ Emidg- 
»oıs, op. 806.— 

Der Gedanke, die Helena zur Tochter der Nemesis zu machen, scheint 
darauf zu beruhen, dass die Verführung derselben durch Alexandros (von Ver- 
führung der Frauen ist aber dßgıs und vPertev recht eigenthümlich im Ge- 
brauch; daher das Wortspiel bei Manetho IV, 405 uoryeias ayanavras, iv 
als vßoıs, 00 Kumgıg eye) eine so schreckliche Nemesis nach sich zog, 
auf dem augenscheinlichen Schutz der Nemesis, in dem Helena dadurch er- 
schien. — Dass man Adrastea zur Nährerin des Zeus machte, was Volks- 
erfindung scheint, von den Orphikern aus ihr benutzt, ist ebenso verständlich 
als wenn man etwa fabelte, Merkur sei von der Apate genährt, — Ebenso 
leicht begreiflich ist, dass der Begriff Nemesis auch im Plural gedacht werden 
konnte, wie man ihn in Smyrna dachte, wo bekanntlich mehrere Neueosıs 
verehrt wurden. Denn jeder Gott hat eine v£&ueoıg, oder wenn man will, auf 
eine Hybris können vew£aeıg folgen. Dies ist von selbst verständlich, selbst 
ohne nahe liegende Analogien und die bekannten Epigramme T. II. p. 190 
Jac. (nal »allovg eloi tıveg veufaeıg) und T, Il. p. 30. Wenn aber Ne- 
mesis die Cybele wäre, wie Margnardt will (Cyzieus 116), so wäre der Plu- 
ral ebenso denkbar als eine mehrfache Pallas, Jupiter u. s. w. Und gar 
Göttermütter! — Neueste war in Athen ein Todtenfest. Gegen die Todten 
kann man auf vielerlei Weise ößgifeıv, auch davon eigentlicher und gangbarer 
Sprachgebrauch: wenn man gestorbene Feinde selbst z. B. höhnt, die Gräber 
verletzt. ”Axove, Neuscı, tod Bavovrog deriog Soph. El. Synes. ep. 4. 
Dergleichen etwa vorgekommene Üßegsıg der Nemesis öffentlich abzubitten 
konnte jenes Fest bestimmt sein. — — 

Die im Text angeführten Redensarten zeigen schon wie leicht v£ussıg 
in den Begriff der Vergeltung, die aus v£ueoıg stammt, übergehen könne, 
Entschiedene Beispiele bei Plutarch Sympos. II, 1, 9 (wo die Worte cov tor 
viov zu streichen sein werden und darauf statt 10» viov zu schreiben rov 
@uov, nach mög &v tig diangivere c. 5 p. 88. F). VII, 2, 2. — 


wie tief.diese Indignation bei dem Griechen war — eine strenge 
Göttin, eine Unentfliehbare — Adrastea — welche unfehlbar 
das Heraustreten aus der menschlichen Schranke und dem mensch- 
lichen Gleichgewicht bestraft. Daher wo es irgend scheinen 
konnte, dass man den Standpunkt seiner menschlichen Niedrig- 
keit sich vergessend übertrete, wenn man eine grosse Freude, 
Gelingen oder Erwartung aussprach, oder was einem eigenen 
Lobe ähnlich sah, schaute man im Geiste die Nemesis und setzte 
die Worte hinzu: »ich bete die Adrastea an,« »Adrastea sei 
gnädig,« »mit der Adrastea sei’s gesagt« u. dgl. Auch spuckte 
man wol als Zeichen der Selbsterniedrigung in den Busen. 

Der Redner gegen Aristogiton sagt, siebenmal habe Aristo- 
giton ihn im Solde der Anhänger des Philipp vor Gericht gezo- 
gen und zweimal bei Ablegung der Rechenschaft ihn verklagt. 
»Und ich, fährt er fort (I, 37. T. V Be.), der ich ein Mensch 
bin, bete die Adrastea an und hege den Göttern und euch allen, 
ihr Athener, die ihr mich gerettet, grossen Dank. Du aber hast 
nie etwas wahres gegen mich vorgebracht.« D. h. Und ich — 
will zwar nicht so vermessen sein und sagen, ich müsse wol 
ohne allen Fehl sein, da ich aus so wiederholter Anklage frei 
hervorgegangen. 

Auch in Sprichwörtern prägte sich diese Vorstellung von 
der Ueberhebung aus. »Ueberhebung löst Liebe auf« (vßgıg 
!owreg Aveı, s. Wernsd. Himer. p. 273). Das bekannteste und 
älteste und immer wiederkehrende: »Sättigung (d. h. der Besitz 
alles Wünschenswerthen) erzeugt Ueberhebung *).« Volksthümlich 
ist der Ausspruch des Heraklit: »Ueberhebung muss man mehr 
löschen als Feuersbrunst« (Ußgıw yon oßevvvcıv uaAAov n nugxaum, 
Diog. La. IX, 2). Für einen einzelnen Fall mag hier noch stehn, 
was dem Pittakus zugeschrieben wird (Diog. La. I, 78): » Unglück 
wirf keinem vor, Nemesis scheuend.« Und wollte man hieher 


Zeug veuetwg bei Aesch. Sept. 481 ist, wie die Stelle selbst deutlich 
lehrt, Zeus in der Eigenschaft dass er die Hybris straft: gleichsam Zeug 
Neueong. 

*) Wenn es umgekehrt wird (orac. Herod. VIII, 77. Pind. Ol. XII, 13), 
wird es heissen: übermüthiger Sinn erzeugt Genügen, Selbstgenügen. — 
Jenes anders ausgedrückt evdaıuor/« dreenpaviag more, Stob. T. 22, 31. 
Das griechische Sprichwort dürfte Claudius Quadrigarius vor Augen gehabt 
haben in seinem Animos eorum habentia inflarat (Non.). 


_ Br 


gehörige treflliche Sprüche aus den griechischen Schriftstellern 
ziehen, man würde kein Ende finden. Ein solcher Ausspruch 
aus den Eumeniden des Aeschylus heisst: 


Der Unfrömmigkeit Kind ist Ueberhebung fürwahr: 
Doch aus Gesundheit’ des Sinns kommt allgeliebtes, viel erschntes 
Glück. 


Was er hier Gesundheit des Sinnes nennt (tyla« Pgev@r) 
ist offenbar dichterischer Ausdruck für das gewöhnliche o@poo- 
ovvn: die allerdings jenes besonnene Bewusstsein und die Hal- 
tung ausdrückt, welche der Hybris entgegeusteht, wiewohl nur 
moralisch gefasst: religiös wol «idwg: — und man weiss, welche 
Rolle diese Tugend überall im Bereich moralischer Betrachtun- 
gen bei den Griechen spielt. — Ihr Umfang ist grösser als es 
bisher erscheinen mag: denn auch den Begriff der Hybris ha- 
ben wir noch nicht ganz erschöpft. Wir erkannten sie bis jetzt 
als Vermessenheit gegen die Götter, als den sichern Trotz auf 
Reichthum, Macht und Glück und die leicht hieraus hervorge- 
hende Ueberhebung über die Nebenmenschen in wegwerfender 
und harter Gesinnung und Handlung (wie denn z. B. auch ab- 
sichtliche Schläge bei den Griechen in die Rubrik der Hybris 
gehören, und diese es ist, welche den Demosthenes an seiner 
Öhrfeige — mag sie so heissen — vorzüglich empört). Aber 
es erscheint den Griechen das dem Menschen geordnete Sitten- 
gesetz überhaupt und in jeder Beziehung als ein undtv «yav, ein 
nichts zu viel: jede Ausschweifung über das Maass, z. B. durch 
Leidenschaftlichkeit, erschien ihm als eine Ueberhebung, als ein 
Vergessen der menschlichen Schranke: ja selbst, um anzuführen 
was als das unschuldigste erscheinen könnte, äusserer Prunk, 
ja eine ausgelassene Lustigkeit erregte ihm diese Empfindung 
und hiess ihm Hybris*). Man wird nach dem allen ungefähr 


*) Wird auch auf Thiere übertragen. Vgl, Gregor. Cor, p. 542 Wessel. 
Her. IV, 129. Und Pind. Pyth. X, 55 die ög®r« vßgıs der hyperboreischen 
Esel, über die Apollo wol lachen konnte, da ihm deren noch ganze berühmte 
Hekatomben geopfert wurden, wie Pindar berichtet. — Von Wildheit: rev 
tavgwv tovg vßeifovreg Philosır, vit. soph. p. 553, Bods üßgıfovsa Frı 
or6 dyeıorntog Pausan, II, 35, 4. Dass auch dies nicht einmal etwa ein 
unempfundener Missbrauch des Wortes ist, beweist das Bruchstück des Ar- 
ehilochus (s. Taf. zu Pind.1. 1.) @ Zed, mareg Zeü, 60V ulv OdgavoO xeu- 
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abnehmen können, dass alle Kapitel, welche bei uns heissen 
Pflichten gegen Gott, gegen uns selbst, gegen unsern Nächsten, 
in einer griechischen Ethik in dieser einen Vorstellung ihren Ei- 
nigungspunkt finden würden: und so ist es in der That; nach 
den obigen Andeutungen eine Bearbeitung des mannigfaltigen Ge- 
brauchs dieses Wortes nur für das Wörterbuch würde dies voll- 
kommen ins Licht setzen: es ist diese Vorstellung der eigent- 
liche Angelpunkt ihrer religiösen Moral. 

Die Athener waren, wie man aus den Rednern oft gewahr 
wird (s. z. B. Dem. Mid. 39, 46), auch aus dem politischen Ge- 
sichtspunkt die Hybris als unerträglich und beleidigend aufzufas- 
sen geübt: der bürgerlichen Gleichstellung ilırer Demokratie steht 
sie schnurgerade entgegen; und die Beleidigungen, die man in 
gerichtlicher Sprache im engern Sinne als Ilybris bezeichnete, 
Schläge nebst ähnlicher grober und thätlicher Beschimpfung, auch 
wol gewisse Beschimpfungen mit Worten, und Schändung *) er- 
geben öffentliche Klage, indem man in solcher Behandlung des 
Einzelnen das Gemeinwesen als misshandelt ansah (Dem. Mid. 


tog, Zu Ö’foy’ in’ drdgmrwrv Öods Acwpya nadkuıore, vol Ö} Inodwv 
"TBeıs re zei Ödan uelsı, Auch in der leblosen Natur gewährte man nach 
menschlicher Analogie Hybris, z. B. ein reissender, schwellender Fluss: 
"HEsıg 6’ "Teıornv norauov 09 Yerdwvvuov Aesch. Prom. 742. Aus die- 
ser Auffassung der Natur dürfte noch manche Fabel in den Metamorphosen 
ihr Verständniss erhalten. Z. B. die Fabel von den überragenden Bergen 
Hämus und Rhodope, die einst übermüthige Meuschen gewesen (Ov. Met. VI, 
87). — Ein Vers, der sich keck über die Regeln des Metrums wegsetzt, 
heisst vßgrorınog Phaedr. 252. A. (so zu verstehen scheint mir am einfach- 
sten). — Solche holprige Impertinenzen können » drollig« herauskommen, — 

An obiges mag sich schliessen von Hybris gegen die Natur die schöne 
Art zu reden ra zAnolov vinarı adhvßgıoro anal dıdptepro Plut. Aristid. 
16: durch Unrath nämlich. Solch ein klares und reines Gewässer macht den 
Eindruck von etwas Heiligem und Göttlichem, auch ohne dass an Nymphen 
gedacht wird, die freilich nach demselben Gefühl gebildet wurden, (Die Fluss- 
gö'ter mögen mehr Ausdruck des Göttlichen sein, das sich in der Kraft und 
dem Segen der Flüsse offenbart.) Man erinnere sich zur Stelle des Plutarch 
an Hes. op. 737 und& not’ devdov noraumv »alllegoov Vdng noool e- 
edv, mglv y’ zu&n ldov ds nald beedgn, yeigas virpdusvog molvungaro 
ddarı Aevao. "Os morauov dıaßn, »anorntı ÖL yeigus dvımrog, zo dt 
Beol veusoacı nal alysa Ödaxav Onioom. 

*) 5. Meier und Schömann Attischer Prozess S. 320 IM. Der Bemerkung 
vom Böckh S. 326 Anm. kann man wol nicht anders als beistimmen. 
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13). Merkwürdig ist es, und fanden es schon die alten Redner 
(Mid. 14. d. Aesch. Tim. 17), dass in das Gesetz negi Ußozwg 
auch die Sklaven ausdrücklich mit eingeschlossen waren. Aeschi- 
nes erklärt den Sinn des Gesetzgebers dahin, um die Freien zu 
gewöhnen, sich der Hybris gegen Freie gar zu enthalten, habe 
er’s selbst nicht gegen Sklaven gestattet: »und überhaupt, sagt 
er, wer in der Demokratie, wogegen auch immer es sei, ein 
vßgıorng ist, den hielt er nicht für geeignet am Staatswesen Theil 
zu haben.« Besser hebt Demostlienes die ausserordentliche Men- 
schenfreundlichkeit, die das Gesetz darin zu erkennen gebe, 
hervor (14. d.): und vom Gesetzgeber urtheilt er (13. d.): »nicht 
wer der Leidende sei, glaubte er in Betracht ziehen zu müssen, 
sondern die Beschaffenheit der Sache selbst: und da er sie un- 
angemessen fand, gestattete er sie überhaupt nicht, auch gegen 
Sklaven nicht. « 

Näher gewiss der Wahrheit, als Aeschines. Uns scheint 
darin einfach der Beweis zu liegen, wie sehr der ganze religiöse 
Gehalt des Begrifis, wie wir ihn kennen gelernt, in dem Ge- 
setzgeber noch lebendig gewesen, und er den Schutz auch dem 
Sklaven eben so wenig zu entziehen erlaubt hielt als etwa die 
Wohlthat des Asyls. Dass dem Gesetze nach die gerichtlichen 
Folgen der Hybris gegen Sklaven wenigstens nicht in allen Fäl- 
len ganz dieselben waren als gegen Freie (Mid. 14. c.), dadurch 
war auch dem bereits ausgebildeteren griechischen Bürgerthum 
sein Recht geschehn. 

Mochten nun die verschiedenen Völkerschaften Griechenlands, 
unter einander verglichen, nicht alle in Gesinnung von dieser 
Idee gleich durchdrungen, in der Aeusserung gesittigt erschei- 
nen: mochten die Athener den schönen Ruhm, darin allen vor- 
anzustehn (s. Pausan. I, 17, 1)*), mit demselben Recht sich er- 
worben haben, als die Thebaner für so grobe und handfertige 
Gesellen gelten wie Dicäarch sie schildert (üßeıorei, vBgıs: Die. 
Bios "EA. p. 27. 28 Buttm.): dennoch war es ein Nationalbewusst- 
sein den Barbaren gegenüber, und der festgehaltene Gegensatz 


*) Daselbst die Altäre des”EAsog und der Aldwg. Und die Altäre der Hybris 
und Anaideia, die man nach der Cylon’schen Sühne errichtete (Cie. legg. II, 
11), hatten denselben Sinn. Nachdem die bösen Gottheiten einmal zur Ruhe 
gebracht waren, sollten sie so gnädig sein und die Athener verschonen. 


zwischen Griechen und Barbaren beruhte in ihrer Vorstellung 
ganz besonders mit darauf, diesen jene heilige Scheu vor der 
Hybris in Gesinnung und Handlung fremd zu sehen und zu wis- 
sen, welche der Grieche so-wohl kannte *). 

Nichts anderes war es wol, woraus bei den delphischen 
Tempelpriestern die merkwürdige Fassung eines Orakels an die 
Römer hervorging, als diese in ihrer Noth nach der Schlacht 
bei Cannä dorthin geschickt, um über die Göttersühne sich Rath 
zu erholen: opfert diesen und jenen Göttern, beschenket von 
der Beute den pythischen Apollo, und dergleichen auf den Kul- 
tus bezügliches; am Schluss die überraschende Wendung: den 
Uebermuth (laseiviam) haltet fern von euch (Liv. XXIII, 11). 

Den Römern ist gleichfalls der Begriff der Hybris in der 
Ausdehnung und dem Gehalte der griechischen Vorstellung fremd 
gewesen, wie es denn an einem entsprechenden Ausdruck fehlt. 
Obgleich Macrobius sich von der Nemesis ausdrückt »quae con- 
tra superbiam colitur«. (Sat. I, 22), so wird man sich bei eini- 
gem Versuch auch mit diesem Wort bald an der Grenze befin- 
den: ja vielleicht diejenigen lateinischen Wörter, die den Be- 
griff der Losgebundenheit, Freiheit, Frechheit enthalten, und 
ein solches hatte so eben Livius gewählt, bieten sich zur Ueber- 
setzung häufiger dar als jenes **). Keines irgend erschöpfend, 
gleich gestimmt, keines wurzelt in der Religion. So kannten 
die Römer auch von Hause aus die Nemesis nicht: später als 
man sie im Capitol aufgestellt, erhielt sie doch keinen römischen 
Namen, was Plinius bemerkt, XI, 45, 103 (quae Dea Latinum 
nomen ne in Capitolio quidem invenit), XXVII, 2, 5 (eur et 
faseinationibus adoratione peculiari oceurrimus alii, Graecam 
Nemesin invocantes, euius ob id Romae simulacrum in Capitolio 
est, quamvis J,atinum nomen non sit), wie doch die Römer sonst 





*) S. z. B. Herod. I, 89, VIII, 77. Aesch. Ag. 909 Well. Dem. Mid. 
30. c. Eur. Med, 523, Plut. Lys. 6. Diod. 13, 23. — Philostr. vit. soph. p. 
520. Julian. ep. 63 p. 132 Heyl. (alaforei« Pagßagırn). — Und wir sol- 
len glauben, dass der Kultus der Nemesis aus Thrazien stamme (Marquardt 
Kyzikus 114, 115) oder aus dem Morgenlande (Zoega Abh. 8. 41). 

**) Vulcat. Gallican. vit. Av. Cass, c. 9 »cum suis etiam in lite obiici 
fortunam propriae vetnisset domns, damnatis aliquibus iniuriarum, quod in eos 
petulantes fuissent.« D. i. HBeısrızod. — Die Altäre der Hybris und Anai- 
deia übersetzt Cicero Contumeliae et Impudentiae (legg. II, 11). 
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zu erfinden oder zu assimiliren pflegten. Nun wurde sie zwar 
allgemeiner bekannt, wie die Dichter und andere Schriftsteller 
etwa seit Cäsars Zeit die Nemesis, Rhamnusia, Adrastea häufig 
haben. Und in einzelnen Phasen ihrer Erscheinung, z.B. als Ver- 
gelterin verschmähter Liebe oder der Prahlerei, war sie leichter 
zu fassen: wo sie umfassender gedacht werden soll, finden wir 
die Römer in Erklärungen übergehen, selbst wo so wenig phi- 
losophisches Colorit ist als bei Julius Capitolinus: Nemesis, i. e. 
vis quaedam Fortunae, vit. Max. et Balbin. c. 6, und selbst die 
bekannte Stelle des Ammianus Marcellinus (XIV p. 42 Bip.), wie 
sehr sie im Geiste der damaligen T'heologie geschrieben ist, ver- 
räth doch dort das Bewusstsein etwas Ungangbares zu berühren. 
In der römischen Kaiserzeit wurde der Kultus einer Göttin, Na- 
mens Nemesis, allgemein: aber es tritt aus Inschriften hervor, 
wie wenig ihnen der griechische Begriff der Nemesis einging: 
auf Fortuna, deren Begriff bei den Römern so sehr ausgebildet 
war, erscheint der Name am gangbarsten übertragen*). Wer die 
Wandelbarkeit des Glückes schaut und bedenkt, kann gestimmt 
werden dadurch z. B. zum Mitleid gegen andere, abgehalten wer- 
den vom dreisten Vertrauen auf sich und das Seinige. Hier ist 
der Punkt wo Fortuna und Nemesis an einander treten. Man lese 
dazu Diodor XIII, 21 (wo auch der Ausdruck mgooxvveiv raw 
zuynv) und XI, 92. An der letzten Stelle wird über einen schutz- 
flehenden Feind, der seine Zuflucht zum Altar genommen, ver- 
handelt. Einige stimmen dafür, man müsse den Schutzflehenden 
erhalten, das Glück und die Nemesis der Götter bedenkend (xai 
rnv rugnv zal zıv veusoıv av dev dvrginecden) .... Den, der 
durchs Glück gestürzt sei, zu tödten, gebühre sich nicht. — So 
der Grieche, der wohl trennt: denn dadurch sind beide Göttin- 
nen noch sehr weit entfernt dieselben zu sein, so lange nicht die 
beiderseitigen eigentlichen Begriffe noch sehr verschoben werden. 


*) Die Inschriften bei Gruter: Deae Nemesi sive Fortunae, und Fortunae 
Rhamnusiae, z. B. von Harduin angeführt zu Plin, 28, 2, 5: Nemesi Campe- 
stri, gewiss richtig erklärt von Welcker zu Zoega Tyche und Nemesis Abh. 
8.55 Note. Und hienach was sonst als Fortuna wird sie sein in der Inschrift 
bei Orelli 4121 Deae Nemesi Ael. Diogenes et Silia Valeria pro salute sua 
et filiorum suorum mater et pater ex voto a solo templum ex sun fecerunt 
collegio ntrienlariorum. 
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Ebenso wenn die Verwechslung etwa daraus hervorging, dass 
Nemesis, da das Ueberschwengliche sich zu überheben pflegt, oft 
einen Umschwung des hochragenden Glückes herbeiführt (hymn. 
Mesom. » Fastus inest pulchris sequiturque superbia formam « Fast. 
Or. 1,419. Epigr. Diodori V, T. II. p. 171 Jac.?). Auf jeden Fall 
entfernte man sich von solchen Punkten, die zur Anknüpfung füh- 
ren konnten, gar schr, und die griechische Nemesis vergass man 
ganz, wenn man der Nemesis als solcher einen Tempel widmen 
konnte für Wohlergehn oder Erhaltung des Lebens. Und doch als 
allgemeine Göttin des auffallenden Schicksalsumschwungs brin- 
gen sie auch ein Paar griechische Stellen der spätern Zeit: Lue. 
asin. 35. 56. 

Es liegt uns ob, einige Stellen zu erwägen, in denen Ne- 
mesis und der Neid, von dem wir früher gehandelt, verwechselt 
worden oder vielleicht nur verwechselt scheinen. Eine solche Ver- 
wechslung hat, nachdem wir beide Begriffe als sehr verschieden 
erkannt, von vornher die Wahrscheinlichkeit nicht für sich. De- 
mosthenes (cor. 305), gegen die Vorwürfe seines öffentlichen Le- 
bens, die sein Gegner ihm gemacht, zur Vertheidigung gezwun- 
gen, zählt seine Verdienste auf. Dann setzt er hinzu: » damit 
ihr aber wisst, dass ich meine Worte viel geringer wähle als die 
Sachen sind, scheuend den Neid (evVAaßovusvos rov PYovor) , lies 
mir, Schreiber, die Belege. « 

Sollte man nicht erwarten: scheuend die Nemesis? — Nichts 
hindert hier den Neid der Menschen zu verstehn. Denn es be- 
sitzt der Neid der Menschen auch nach griechischer Vorstellung 
(andere Völker kennen sie gleichfalls, wie bekannt) die zauber- 
hafte Wirkung, den Gegenstand, den er trifft, zu schädigen *). 
Eine Vorstellung, deren Entstehung man wol nachempfinden 
kann, besonders wenn man bedenkt, dass dem Blicke des Neidi- 
schen, seinem bösen Auge, diese Wirkung vorzugsweise zuge- 
schrieben wurde**). Der nach dem beneideten Gegenstande, und 

*) Nonn. VII, 208 my 080 ndllog &ueivo; vis eldei 0eio ueyalgov 
Hogpvgeovg onıvdngags dmnuclduve mgooWnoV; 

**) S. zu Aleiphron I, 15, wo das Sprichwort ist: »feindselig und nei- 
disch ist der Nachbarn Ange. « Markl. Stat. IV, 8, 16. Voss Eel, Virg. 103. 
II. u. A. Nonn. 31, 71 Meyage Beonavov Ouue pegovse. Womit zu ver- 
gleichen Lith. 222 dupl 8’ &g’ auyerı nudog aeprdtovon udn Adav 


—_— 641 — 


doch mit einer gewissen unheimlichen Verdrehtheit und Unsicher- 
heit geheftete Blick schien dem Getroffnen gleichsam Blut und 
Blüthe auszusaugen (rxeıv). Indessen schien auch ausserdem die 
blosse abwendige Natur des Neides die gleiche Wirkung hervor- 
bringen zu können; sei’s dass man die Wirkung, die der Neid 
an dem Neidischen selbst übte*), gegen den angefeindeten Ge- 
genstand ihn noch natürlicher ausübend dachte, sei's dass man 
diese misswollende Gesinnung wie eine geistige Dysphemie be- 
trachtete. Wer aber gross redet von sich, macht gewiss diesen 
Neid der Menschen rege und hat Ursach ihn zu scheuen. Ja bei 
den Römern war dies ja von altersher das gewöhnliche: absit in- 
vidia, absit invidia verbo**). Aber noch mehr. Sokrates bei Plato 
Phaed. 95. b. sagt auf ein grosses Lob, das ein Schüler seiner 
überraschenden Gewandtheit zur Widerlegung unumstösslich schei- 
nender Gegengründe ertheilt: »rede nicht gross, mein Bester, da- 
mit uns nicht ein Neid (Baoxavi«, vielleicht besser » eine Bezau- 
berung«) die Rede, die wir vorbringen wollen, umstürze.« Und 
doch befindet sich Sokrates hier unter lauter wohlwollenden und 
ergebenen Schülern. Also das blosse Aussprechen einer Prahlerei 
oder grossen Lobes zieht, um so zu sagen, wie ein Magnet die 
physische Wirkung. einer Beschädigung nach sich. Dies ist, was 
wir Beschreien nennen. Und dahin gehört, wenn der Cyklop bei 
Theokrit (VI, 39) selbstgefällig seine Schönheit bewundert, und 


onrvosı aanoumtıog 6008 Meyatong, auch wegen der Anwendung der Mi- 
yarga als Neidgöttin, d.h. als den gewöhnlichen menschlichen Neid wie eine 
Person darstellend, was sonst B#ovog, z. B. Callim. Apoll. 105. Dass es 
Sache einer guten Amme und Wärterin war, gegen solche Bezauberung die 
Mittel zu kennen, schon hymn. Cer. 227. Von den obscönen oder auffallen- 
den Gegenständen, die man anhing, um das Auge darauf abzuziehn, vor al- 
len Lob. Agl. 970 ff. — Unter manchem Aberglauben, der hieran sich knüpfie, 
ist interessant Arist, probl. 20, 34. — dpdovog reichlich. 

Zu unterscheiden übrigens von dieser Wirkung des Neides ist, dass man 
auch dem Auge einzelner Menschen oder Nationen als abnorme Naturerschei- 
nung eine schädliche Wirkung zuschreibt. Die Stellen aus Plutarch (der auch 
dies auf deu Neid zurückzuführen versucht), Plinius, Gellius sind bekannt. 

*) macies in corpore toto Ovid. Met. II, 775. 

**) Dieser Neid, glaub’ ich, ist es, den Zeus abwehren soll Rhes. 444, 
und Adrastea das. 332 (Adrasten möge abwehren den Neid meines Mundes, 
d. h. den meine prahlerischen Worte erregen). 
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um die Baskania zu vermeiden, dreimal in den Busen spuckt; 
was ihn ein altes Weib gelehrt: og un Buoxavda d£, reig eis 
Euov Erruoa xoAmov: Taüra yap & ygala we Korvrragig 2Eedlduser, 
(Vgl. zuteil uEv nor Foav, nalei Yoßaı Eireildao. AN’ avrov 
Baoxavev idov Olopwıog auge Auvaevr 60w, rov Ö’ aurixu vovoog 
asınyg — Plut. Sympos. V, 7, 4.) 


Bei Euripides (El. 835 Bothe) will Electra dem Leichnam 
des eben getödteten Aegisthus eine wenig freundliche Standrede 
halten; doch zaudert sie anfangs: »denn,« sagt sie, »ich scheue 


mich, an dem Todten zu freveln, dass nicht jemand mich mit 
Neid treffe. « 


vergovg üßgifeıw, u we rıg P9ova Bahn. 
Orest: Es ist niemand, der dich tadeln wird. 
Electr.: Unsere Stadt ist verdriesslich und zur bösen Nachrede geneigt. 


Hier sieht man üßgıg und P9ovog verbunden. Man sieht aber 
auch sogleich, dass entweder zu verstelin ist: ich scheue mich am 
Todten zu freveln, damit nicht jemand deshalb mir das Glück 
jetzt den Feind getödtet zu sehen beneide — oder, was richti- 
ger ist, 990vog bedeutet hier nicht Neid, sondern die abwendige 
Gesinnung der Menschen, welche eine Folge ist ihres Unwillens 
über Handlungen, die der höchsten Missbilligung unterliegen: 
wie der Römer sein invidia häufig gebraucht: in invidiam incur- 
rere. Auch dieses bedeutet p90vog und das zusammengesetzte 
nipdovos: und diese Missstimmung hat gleichfalls die Wirkung 
uns Schaden zuzufügen als eine geistige Dysphemie, um diesen 
Ausdruck beizubehalten. Freilich ist ja die wirkliche Dysphemie, 
die böse Nachrede (Wöyog), die ebenso gefürchtet wird, gewöhn- 
lich damit verbunden *). 


*) Nur so gedacht befriedigen Eur. El. 30. Hec. 288. Dahin gehört 
Aesch. Agam. 920. 1 Well. (wo Wellauers Interpunction nicht gebilligt wer- 
den kaun), vgl. V. 911. Wiewohl was Agamemnon dort thut zugleich als ein 
Ausstellen der Macht und des Reichthums auch dem Neide im eigentlichen 
Sinne unterliegt: daher vielleicht 913. Wie feindseliger Sinn verderblich 
wirkt, vgl. Apollon. IV, 1669. 1675. — Dagegen hat der gute Ruf schon an 
sich selbst die Wirkung des Segens. Ag. Aesch, 912, Uebrigens dürfte aus 


Lehrs, Popul. Aufsätze, 5 
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Allerdings tritt nun hier, obgleich v&usoıg eigentlich die mo- 
ralische Beleidigung über die That, g90ovog die daraus hervor- 
gehende Abneigung gegen den Menschen bedeutet, welche ihm 
vielmehr Böses als Gutes gönnt, beides sehr nahe an einander, 
wie in den bekannten Redeweisen oV PFovog und ov v£ussıs, und 
in dmipdoveiv, Herod. IX, 79. Und in dmip$ovog durchweg (@s 
“ga ai Alıyv loyugai rıumglaı mgog Hewv Enipdovor ylvovra, Her. 
IV, 205). Dass aber in den stehenden und gleichsam durch reli- 
giöse Weihe geheiligten Begriffen und Formeln statt der Neme- 
sis der Götter auch gHovog Hewv gesagt worden, ist jedenfalls 
selten, doch scheinen einige Beispiele auch dafür zu sein (Eurip. 
Iphig. Aul. 1102 Herm. und Suppl. 348) *). 


diesem Begriff von. g®0vog der zusammenfallende Gebrauch der Formeln 
00 PPovog und 0V veusaıg zu erklären sein. Die ungemein schwierige Stelle 
bei Sophokles El. 1466 

o Zei, didogxa paou’ dvev Phovov ulv 0) 

nentonog‘ el Ö’ Fmeorı Neusoıg, 00 Alyo, 
wo von der invidia deorum auf keinen Fall die Rede sein kann, bedeutet, 
wie ich glaube: ich sehe einen Todten der ohne Misswollen der Menschen 
freilich nicht gefallen ist; ob aber Nemesis darauf steht (oder dabei ist), bleibe 
ungesagt. D. h. Menschen (mit nächster Beziehung auf die dabei stehende 
Electra) werden freilich die Schuld an dem traurigen Tode des Orestes fern 
von der Heimath, fern von der Todtenpflege der Seinen (s. V. 865) mir bei- 
legen und deshalb mir nichts gutes wünschen. Ob aber die Götter mir auch 
eine solche Versündigung an ihm zuschreiben lass’ ich ungesagt. Ueber das 
erste seizt er sich ungläubig hinweg, ja er scheint es nicht ohne Schaden- 
freude zu sagen, da Electra zunächst darunter leidet: das zweite alındet er 
und fürchtet er, und bier ist die religiöse Scheu sogar bei ihm so stark, dass 
selbst er nicht dreist genug ist dies gradezu abzuleugnen oder zu verbergen. 
Auch was er zunächst sagt: 

xakdre nav aalvun’ du’ Opdaluav, Orwg 

To ovyyerkg tor nam’ duoo Ponvav ruyn 
erklärt man wol am besten als hervorgehend aus diesem bösen Gewissen, das 
ihn treibt dem Todten durch ein Ceremoniell etwas zu Liebe zu thun, wie er 
sich einbildet. Indem dadurch zugleich durch innere Beweggründe die Ent- 
hüllung der Leiche, in der er Klytämnestra erkennen soll, herbeigeführt wird, 
erscheint das Ganze als ein Meisterstück psychologischer und poetischer Kunst. 

*) Auffallend, wenn die ernste und strenge Nemesis (Rhamnusia) bei Sta- 

tius (gerade bei ihm) sylv. II, 6, 73 mit der schadenfrohen Göttin Invidia, 
welche das Glück zerstört, verwechselt ist, wenigstens wie wir die Stelle jetzt 
lesen (Fortuna zu verstellen scheint unerträglich). Alles, was Markland da- 


ih: 


Nachtrae 


g: 
Die Perser des Aeschylus. (Bei Gelegenheit der zweiten Auflage 
von Droysens Uebersetzung des Aeschylus. 1843.) 


Sophokles wiederholt auf der Bühne erscheinend, eine Ue- 
bersetzung des Aeschylus in wenigen Jahren zum zweiten Male 
uns dargeboten: fast sollte man schliessen, das Griechenthum sei 
gross unter uns. Dennoch muss hiebei eine Täuschung walten. 
Denn sicherer ist die Rechnung: wo der Barbarei viel ist, kann 
das Griechenthum nicht anders sein als gering. Und doch ge- 
wiss wäre namentlich auch eine Bekanntschaft mit ihren grossen 
Tragikern höchst wünschenswerth. In einer Zeit der falschen 
Propheten thut es wahrlich Noth, mit der Farbe der ächten Pro- 
pheten aus jeder Zeit recht vertraut zu sein, und Aeschylus und 
Sophokles gehören zu ihnen. Haben nun alle jene Bemühungen 
die Gemeinde der Griechenfreunde auch nur um wenige vergrös- 
sert, so ist es Gewinn. Antigone war dazu ohne Zweifel beson- 
ders geeignet. Sie wäre es weniger, hätte dies Drama den In- 
halt, welchen neuere Aestbetiker und Philologen gewaltsam hin- 


für beibriugt, ist fremdartig. Nemesis steht in seinen Stellen in ihrem vollen 
Rechte: und Hesychius v£usoıg, Ußgıs, uEuyıg, PBovog enthält Erklärungen 
des Appellativums wie wir sie auch bei den Scholiasten finden. So kann 0% 
veusoıg, wie wir oben gesehen, durch od P#ovog paraphrasirt werden, durch 
Üßgıs findet man veueoıg schlecht genug erklärt bei Schol. Pind. Pyth. X, 44, 
Dass sie je mit Ate verwechselt worden, wie Böttiger will (opuse. 205), ist 
unrichtig, obgleich es eine noch scheinbarere Stelle giebt als die seinigen, 
Freilich ist in dem, was über diese Verwechslungen von mehreren gesagt wor- 
den, viel gefehlt. Bei den Griechen beruhen die wirklich vorkommenden sämmt- 
lich auf der bekannten philosophischen und theologischen Speculation, wonach 
sie freilich nicht nur mit vielen Gottheiten, sondern mit allen (de mundo 7 
p: 323 Kapp.) dieselbe sein kann (selbst die Hauptstellen bei den Römern 
sind der Art), oder gar auf rhetorischen Spitzfindigkeiten, die denselben Er- 
folg haben (Dio Chrys. or. 2 zegl teyns T. Il. p. 330). — Bei Nonnus, der 
sie wiederholt (unter ihren beiden Namen) hat, ist es vielleicht mehr zu ver- 
wundern, wie er sie immer ganz in ihrem Amte erhalten, als dass einmal 
durch einen Ausdruck (48, 416 »vßegvnreiga yer&ding) der Begriff der Tyche 
(so denk’ ich, s. 16, 220) hineinspielt. (Gräfes Conjectur 439 muss ich gar 
sehr bezweifeln, halte auch rugn nicht für das richtige, sondern ®#ed.) Doch 
ich breche hier ab, mit dem Gefühl, wie sehr ich für das Gegebene und Ueber- 
gangene um Nachsicht zu bitten habe. 
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eingedeutet. Das Staatsgesetz, sagen sie, geräth in Conflict mit 
dem göttlichen und sittlichen Gesetze: beide Theile, ‚an sich 
gleich berechtigt, verfallen gleichmässig in Schuld durch leiden- 
schaftliches Beharren. Diese Auffassung der Antigonerolle ist, 
mit Erlaubniss, eine Philisterei, unverschuldet von Sophokles, der 
dem Unbefangenen deutlich genug geredet und in einem höhern 
Schwung: das Staatsgesetz anstossend gegen das göttliche und 
sittliche Gesetz kann wie alles Unsittliche nicht berechtigt sein, 
und wenn Leidenschaft, wenn Befangenheit sich darüber verblen- 
den mögen, urplötzlich und mit unmittelbarer Gewissheit und 
Begeisterung erschaut es das reine Herz eines Mädchens. Selig 
sind, die reines Herzens sind, denn sie werden Gott schauen: 

Zur einleitenden Bekanntschaft mit Aeschylus dürften die 
Perser als geschichtlicher Stoff zunächst geeignet sein. Als die 
Griechen für ihre Freiheit wider die Perser kämpften, wog ihnen 
dies Wort in seiner vollsten Schwere. Schon Homer hatte ihnen 
gesungen: die Hälfte der Tugend entnimmt Zeus dem Menschen, 
wann ihn der Tag der Knechtschaft erfasst. Tugend, Frömmig- 
keit, Bildung lag ihnen wohlbewusst in der Freiheit einbeschlos- 
sen und bildete zugleich den Begriff” des Griechenthums gegen 
Barbaren und Barbarei. Was diese Rettung des Griechenthums 
für Jahrtausende hinaus bedeuten könne, das dachten sie wol 
nicht: wiraber müssen auch dieses denken. Denn nach mensch- 
licher Einsicht dürfen wir einfach sagen: es gäbe keine euro- 
päische Cultur, hätten schon damals sich die Türken in Athen 
oder auch nur in dem umstrittenen Konstantinopel festge- 
setzt. Es giebt vielleicht kein der Zeit nach fernes Ereigniss, 
das der Sache nach noch heute uns so nahe beträfe, das man 
ohne alle Affeetation gerechter Weise noch heute feiern könnte, 
mit seinen unverkümmerten Früchten. Wer nun für solchen fei- 
ernden Antheil Sinn hat, der kann es als ein grosses Geschenk 
betrachten, dass die schönste Feier, welche dem Ereigniss da- 
mals zu Theil geworden, noch heute uns erhalten ist, die Per- 
ser des Aeschylus, eine politische Tragödie. Sie möge er sich 
aufschlagen, und er mag es mit gutem Gewissen in der Ueber- 
setzung des Herrn Droysen thun, die uns sogar in diesem Stücke 
vorzugsweise gelungen erscheint. Da wird sich aber noch aus- 
serdem die Erinnerung an eine grosse deutsche Befreiung ihm 
aufthun mit ihren Achnlichkeiten allen bis zu dem frülhzeitigen 
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Froste herunter, der die fliehenden Perserschaaren überfiel, und 
mit ihren Unähnlichkeiten allen, und alle grossen und kleinen 
tedanken der Zeit werden ihn unwillkührlich begleiten, und er 
wird erwarmen und erglühen. 

Was lag denn aber tragisches in der Besiegung des Fein- 
des? Der Grieche und der Künstler vermochte es, das Ereigniss, 
welches ihn so nahe betroffen, aus sich hinaus zu stellen zur ge- 
dankenvollen und erbaulichen Betrachtung eines grossen Schick- 
sals, eines erschütternden Beispiels vom plötzlichen Fall höchster, 
aber vermessener menschlicher Grösse. Merkwürdig ist die poe- 
tische Milde, womit der kräftigste aller Geister diese orientalische 
Vermessenheit behandelt hat, deren Schuld er auf den jugend- 
lichen Fürsten Xerxes und dessen unweise Ratlıgeber legt, wäh- 
rend er inideeller Auffassung des orientalischen Monarchenthums 
den Darius als einen Vater des Volks erscheinen lässt, der mit 
weiser Kraft ein unermessliches, vielspaltiges Reich in Zucht und 
Verehrung hielt. Dem gegenüber aber tritt der griechische Re- 
publikanismus in vollster Grossartigkeit, die ihm damals wohl an- 
stand: ein Volk ohne einen Zwinger und Gebieter eins und wol- 
lend und handelnd und asharrend — was die Perserin gar nicht 
begreifen kann (V. 239) — ein Ganzes, in welchem jeder Einzelne 
aufgeht. In diesem Sinne ist es geschehen, dass während eine 
Menge prunkender Perserführer genannt werden, kein einzelner 
griechischer Name erscheint, nicht Thhemistokles, nicht Aristides. 
Wohl aber sind geflissentlich zwei erfolgreiche Vorgänge bei Sa- 
lamis mit Nachdruck erzählt, wobei die Namen des einen und des 
andern im Innern des Zuschauers von selbst auftauchen mussten. 
Dass Herr Droysen dies nicht begriffen hat, bedauern wir. Wir 
halten ihn werth selbständig zu sein: er hat sich aber auch hier 
einer verkehrten Richtung freilich namhafter Erklärer hingegeben, 
die überall bei den griechischen Tragikern nicht genug Bezichun- 
gen auf augenblickliche Stellung der Parteien und auf Tages- 
fragen glauben entdecken zu können. Dass man vermeint, ih- 
nen einen Dienst damit zu erweisen, zeugt nur von Mangel an 
Erhebung und Geschmack. Nur bei Euripides, der weder eine 
grosse, noch eine schöne Seele war, hat es eine Wahrheit, und 
ist doch sogar bei ihm übertrieben worden. : 

Dass die griechische Tragödie eine Oper war, wird jetzt allge- 
mein bekannt sein. Während des Gesanges schreitet die Handlung 
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selten fort: und so ist unser Stück, besonders reich an lyrischen 
Partieen, von wenig Handlung, aber bei wenig Handlung doch 
ungemein drastisch. Die tief klagenden, bis zum Zerreissenden 
fortschreitenden, in Gedanken und Bildern immer neu sich er- 
zeugenden Klagegesänge bedürfen wol nicht erst der Empfehlung, 
z. B. jener: »Nun seufzt die ganze Asia, dass so sie verödet weit 
und breit; Ach Xerxes führte sie — hinab; Ach Xerxes führte 
sie — ins Grab« u. s. w. Oder »Wohl ein erhabenes, glück- 
liches, städtebeherrschendes Leben genossen wir, Als der Greis 
König Schuldlos, nimmer bewältiget, allen ein Hort Gleich wie 
ein Gott huldreich Dareios herrschte« u. s. w. Wohl aber dürfte 
es viele auch sonst gebildete Leser geben, welche es in grosse 
Verlegenheit setzen dürfte, diese Rhythmen sich oder andern vor- 
zutragen. Darum wäre zu wünschen und eine wesentliche Ver- 
vollkommnung dieser Uebersetzung für den Zweck, dem sie al- 
lein bestimmt sein kann, wenn bei einem neuen Abdruck Hr. Droy- 
sen hierüber eine Anweisung hinzufügen wollte (dafür könnte viel 
weitläufiges und ohne Zweifel dem Tage anheimfallendes aus den 
Fragmenten wegbleiben), wenn er sodann durch einige Zeichen 
die mächtigsten Betonungen andeuten liesse. Es ist dies um so 
wichtiger, da in sehr vielen Partieen bei richtigem und kraftvol- 
lem Vortrag der Rhythmen der Chor wie von selbst als eine sich 
bewegende Masse vor die Phantasie tritt. 

Wer die Perser begriffen hat, dem, hoffen wir, wird es an 
Lust nicht fehlen, mit unserm Dichter in weitere Bekanntschaft 
zu treten, und Herrn Droysen wird er grossen Dank wissen, wenn 
auch einzelnes bei so schwieriger Aufgabe noch hart oder unklar 
wiedergegeben erscheinen wird. Aber eines muss man sogleich 
aus seinem Exemplare sich herausbessern, und es ist meistens 
leicht, die — gereimten 'Trimeter. Dass einem Manne wie Herrn 
Droysen, der für den grandiosen rhythmischen Gang des Aeschy- 
lus Verständniss hat, dieses »bimbam dazu« nicht — ekelhaft er- 
schienen, wie es ist, gehört zu den unbegreiflichen Widersprüchen, 
denen wir vermuthlich alle unterworfen sind. 


Die Horen. 
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In einer Zeit, wo das Pythagorische Stillschweigen nicht 
als Eingang und Prüfung, sondern als Weihe und Vollendung 
für höchste 'Tugend, wenigstens für höchstes Gesetz geachtet wird, 
sich plötzlich hingestellt zu sehen, mit dem Auftrage zu reden, 
erregt ein wunderliches Gefühl: ich finde mich augenblicklich 
durch diese eigenthümliche Anomalie heiter berührt, und ich will 
diese Stimmung schon guter Vorbedeutung wegen festhalten und 
jedes Thema vermeiden, das zu nahe an die Gegenwart stos- 
sen, das vielleicht oder zu leicht eine Bitterkeit mit sich führen 
könnte. 

Ob es Wissenschaften giebt, die über Gebiete leicht zu ver- 
fügen haben, wohin man sich zurückziehend wie auf der Stille 
der ländlichen Flur fern von des Lebens verworrenen Kreisen 
. kindlich liegt an der Brust der Natur, weiss ich nicht. In den 
historischen Wissenschaften ist das so ganz leicht nicht. Wohin 
soll ich nun fliehen? In das griechische Land? Ich fürchte, es 
liegt uns zu nahe.” Wohin aber weiter? In den griechischen 
Himmel will ich fliehen: in die unsterbliche Schönheit ihres 
Olymp. Hier wird es doppelt gelten, was Göthe im zweiten Faust 
vom Griechenthum, so weit es uns geblieben, erhebend über eine 
erhebende Sache uns hinterliess: ; 


Halte fest was dir von allem übrig blieb, 

Das Kleid lass es nicht los. Da zupfen schon 
Dämonen an den Zipfeln, möchten gern 

Zur Unterwelt es reissen, halte fest! 

Die Göttin ist’s nicht mehr, die du verlorst, 
Doch göttlich ist’s. Bediene dich der hohen 
Unschätzbaren Gunst und hebe dich empor. 

Es trägt dich über alles Gemeine rasch 
Am Aether hin so lange du dauern kannst. 


Erschien 1846, 
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Zu welchen aus dem reichen Kreise jener Gestalten wenden 
wir uns nun? Zu heiterer Stimmung, wir wünschten so, werden 
wir unsern Blick wol auf die Frauengestalten wenden, die jün- 
geren nothwendig; — nun ich denke es müsste sehr wählerisch 
sein, wer sich nicht mit den Horen begnügen wollte. 

Im Homer kommen sie als Göttinnen selten vor. Sie sind 
die Pförtnerinnen, denen vertraut ist das dicke Gewölk anzule- 
gen und wegzubeugen, welches die Pforte des Olympos bildet. 
Ferner, als Here mit Athene in den Olympus einfahren, lösen 
ihnen die Horen die schönmähnigen Rosse, binden diese an die 
ambrosischen Krippen und lehnen die Wagen an die schimmern- 
den Wände. Was bedeuten sie nun bei Homer? Die Jahreszei- 
ten, sagt man: so Manso, so noch Nägelsbach, der in.seiner ge- 
wiss nicht zu kurzen »Homerischen 'Theologie« ihnen nur zehn 
und wirklich recht leblose Zeilen zu widmen weiss. Und sie er- 
klären nun jene Geschäfte, in denen sie bei Homer erscheinen, 
nicht ohne Wunderlichkeiten. Wenn sie bei Hesiodus demnächst 
die Töchter der Ordnung (Themis) und des Jupiter heissen und 
Namen führen, die auf Ruhe, Ordnung und Gesetz deuten, so 
soll das eine der Homerischen sehr fern liegende Vorstellungsart 
sein. (Manso.) Wohl aber steht bei Zoega: erano le dee regola- 
trieci del moto eircolare di tutte le cose .... percid sono figlie di 
Temide, ch’& la legge suprema, e di Giove rettore dell’ Universo. 

Sind denn jene Stellen die einzigen im Homer, nach denen 
man zu urtheilen hat? Man vergisst, dass der Gebrauch des Ap- 
pellativs Hora bei Homer ausgebildet ist: oder vielmehr man ver- 
gisst dass Personificationen wie Horen und viele ähnliche nicht 
neben den Appellativen entstehen, sondern mit ihnen. Die le- 
bendige Auffassung eines Gegenstandes nicht nach einer todten 
oder zum Menschen beziehungslosen Eigenschaft, sondern nach 
lebensvollem Eindruck, oder nach der Wirkung die er auf den 
Menschen macht — und der Grieche hat vieles so aufgefasst, — 
schafft ein Wort, das eben indem der Gegenstand sogleich ange- 
nehmer oder unangenehmer auf uns einwirkend gedacht wird so- 
gleich auch in die Persönlichkeit überzugehen fähig ist — so weit 
man nicht mit blossen Kräften sich begnügt, die man doch auch 
nicht versteht, — und so ist appellativer Gebrauch und personi- 
fieirter oftmals gar nicht zu scheiden, am wenigsten solche gött- 
liche Wesen zu erfassen, ohne den Umfang und Zusammenhang 


der Wortbedeutung begriffen zu haben. Ich habe anderswo Ge- 
legenheit gehabt dies bei der Behandlung der Ate zu zeigen und 
zu befolgen. Mit Hora gilt es ebenso. Und so sehe ich denn 
freilich, dass ich dem philologischen Schicksal wieder nicht ent- 
gehen kann. Ich muss die geehrten Anwesenden in den Kreis 
der Sprachzergliederung führen, ein Kreis, der für den Philolo- 
gen nicht ohne Zauber ist, für andere muss ich fürchten nur ein 
Zauberkreis in sofern sie nun sich darin gebannt finden. Es ist 
aber der Begriff Hora, schon da wir gar kein einigermaassen ent- 
sprechendes und gleichgemessenes Wort in der Muttersprache 
haben, nicht sogleich zu erfassen. Wir versuchen es etwa so: 


Der Grieche mochte nicht sich begnügen, die Zeit als ein 
leeres Schema aufzufassen, als eine stätige Fläche, auf welcher 
die Begebenheiten eintreten, sondern als bewegt, nicht gleich- 
sam als ein ruhig stehendes Meer sichs vorzustellen, sondern 
als ein bewegtes, wo Welle an Welle folgt. So schuf er sich ein 
Wort, dasjenige Wort, wovon dem Latein lernenden Knaben an- 
gelehrt wird, es heisse die Stunde — hora, — dem Griechisch 
lernenden, es heisse die Jahreszeit — zur Bezeichnung jener 
Zeitwellen: es bedeutet eine Zeitabtheilung, einen Zeitabschnitt, 
in sofern er im Verlauf vorangegangener eintritt und folgenden 
Platz machen wird, und der gegen die früheren und späteren 
sich sondert durch seine eigenthümliche Gestalt oder Färbung, 
oder lebendiger durch das was er bringt. Wodurch die Zeit nicht 
nur bewegt, sondern auch gefüllt, um so zu sagen, vorgestellt 
wird. 

Ein ewig Weben, 
Ein wechselnd Leben. 


Und nicht als ein dunkles Einerlei, sondern als ein farbiges 
Vielerlei. 


Er konnte nicht sagen: es war eine Zeit, wo ich glücklich 
war: — Hora — weil hier keine Vorstellung der Bewegung, des 
Fortschritts bei der Zeit ist; wohl aber es wird auch wieder die 
Zeit des Glücks kommen: die Hora des Glücks. Oder nun ist 
die Hora des Glücks (gekommen). Als Odysseus den Phäaken 
schon bis in den späten Abend vorerzählt hat und der König noch 
weiter zu erzählen ihn auffordert, sagt Odysseus @gn utv moAdav 
uv9ov, Sen d& xul unvov: es kommt schon die Zeit zu weitläu- 
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figen Erzählungen, aber auch der Schlaf hat seine Hora. Man 
sieht schon aus diesem wenigen, dass es nicht zutriflt wenn man 
diese und andere Stellen in den Wörterbüchern findet unter der 
Uebersetzung »die rechte, angemessene Zeit oder Stunde;« da- 
für hat der Grieche ein eigenes Wort (z«ıe0g). Dort sagen wir 
Zeit oder Stunde. 


Aber jene Zeitwellen sind keine turbulenten, sich unordent- 
lich überstürzenden, sondern "ein geregeltes Wellenspiel: und 
was sie bringen, bringen sie nach einer Ordnung und Gesetz. 
Wie man diese Vorstellung besonders gebildet aus, so übertrug 
man auch den Ausdruck wieder besonders auf solche Zeiten, die 
durch geregelte Wiederkehr in gleichen Beschaffenheiten oder 
Gaben die Regel und Ordnung aufdringen. Nun hat das Wort 
eine besondere Lebendigkeit und Ausdehnsamkeit. Die Horen 
des Jahres: das sind nicht nothwendig drei oder vier bestimmte 
Jahreszeiten, sondern die Zeitwellen, welche durch Kennzeichen 
der Natur oder der Beschäftigungen, ja der Schicksale, kenntlich 
und veränderlich einen Kreisgang vollenden und dann umwenden 
um von neuem anzufangen. Daher spricht er: 

als der Jahreskreis um war und die Horen sich umwendeten: 
als das vierte Jahr kam und mit hinschwindenden Monden 
die Horen herankamen; 
d. i. sie entfernen sich gleichsam im Fortschritt von dem Beob- 
achter und umkehrend kommen sie wieder in seine Nähe. 

So lebendig z. B. noch Herodot: Siebzig Jahre enthalten so 
und so viel Tage, wenn man keinen Schaltmonat rechnet: soll 
aber immer Jahr um Jahr um einen Monat länger werden, damit 
die Horen zusammentreten rechtzeitig ankommend, so sind’s so 
und so viel Tage. — Aber die Dehnsamkeit des Wortes reicht 
noch weiter: denn da die Hora gedacht wird in Beschaffen- 
heit, so drückt er z.B. weil sie sich unterscheiden durch Luft- 
beschaffenheit, dadurch dass sie Frucht bringen oder keine, auch 
Klima und Witterung, auch Frucht dadurch aus. Z.B. so lange 
es Sommer war, nährten sie sich von der Hora, als es aber 
Winter ward — 

Die Horen des Monats, des Tages (die wieder selbst Horen 
grösserer Räume sind) wird man nun ebenso beurtheilen und 
verstehen. In letzterer Beziehung erstarrt das Wort erst spät zu- 
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dem nicht mehr lebendigen Begriff der astronomisch abgemesse- 
nen Stunde. 

Aber die Horen sind nicht nur kenntlich durch Zeichen der 
Natur und der Beschäftigung, sondern auch durch Wechsel der 
Schicksale. Auch die Schicksale kommen im Laufe der Horen: 
auch die Schicksale werden durch sie gebracht und hereingeführt. 

Welche Bedeutsamkeit und Bedeutung sie hiernach erhalten, 
darauf kommen wir zurück. Hier wäre zuvörderst noch die Be- 
deutung Reife, Blüthe anzuknüpfen. 

Es giebt gewisse Gegenstände, die in sich augenfällig einer 
allmählichen Entwickelung in der Zeit aufsteigend zur höchsten 
Entfaltung und wieder abnehmend unterliegen. Z. B. die Frucht. 
Von ihr könnte man sagen: es ist die Hora der Frucht, von der 
ganzen Zeit da sie sich entwickelt; Gegensatz z. B. die Hora 
der Blüthe: aber von ihr wird auch vorzugsweise gesagt »sie hat 
ihre Zeit« (sie ist zeitig) da wenn sie zur Reife gekoınmen ist. 
Ebenso vom menschlichen Körper: er hat seine Zeit, wenn er 
zur höchsten Entfaltung gekommen ist, aber auch er ist in der 
Hora des Knabenalters, des Jünglings-, Mannesalters u. s. w. 
Ebenso vom Jahr: die Hora des Frühlings u. s. w. — aber die 
Hora des Jahres auch dessen höchste Reife, die freilich verschie- 
den beurtheilt werden kann, daher Hora des Jahres bisweilen 
der Frühling heisst, anderwärts Sommer und Herbst. 

Hiernach hat er auch ein Beiwort »ohne Hora« (&@g05), was 
unter oder über die Hora weg ist. So heisst ihm alles was un- 
zeitig und überzeitig ist, alles was unförmlich und überförmlich 
ist: von den unförmlichen Füssen der Seyli# im Homer (modes 
&0g0:) bis zur unförmlichen d. h. übermässigen Herrschsucht des 
Marius im Plutarch. Göthe sagt einmal: »die unförmlichen und 
überförmlichen Ungeheuer der indischen Mythologie konnten mich 
nicht eigentlich poetisch 'befriedigen.« Dies würde man beides 
zusammen »unförmlich und überförmlich« in dem einen griechi- 
schen Wort &»g0g, wodurch es zu übersetzen wäre, gleich denken. 

Wir konnten uns diesen Weg nicht sparen, — Umwege zu 
vermeiden habe ich mich wenigstens bemüht. Jetzt werden wir 
vorbereitet sein, um den Begriff noch gedrängter zu fassen und 
so wie mit ihm die Vorstellung anmuthiger göttlicher Wesen in 
des Griechen Seele zugleich entsprang. Nämlich: »Ein jedes 
Ding hat seine Zeit, Essen hat seine Zeit, Schlafen hat seine Zeit, 


_8 — 


Ernten hat seine Zeit, Heirathen hat seine Zeit, der Frühling hat 
seine Zeit, der Sommer hat seine Zeit und so fort.« Dieses Eintre- 
ten und in vielen Fällen Wiedereintreten eines jeden, sei's im 
menschlichen Treiben, jain seinem Verhängniss, sei’s in der Natur, 
machte dem Griechen das Bild eines angenehmen geordneten Wech- 
sels; er erblickte darin nicht willkührliche Menschensatzung, son- 
dern eine schöne göttliche Ordnung. Und jene Zeiten, in welche im 
Fortlauf jedes zu seiner Zeit kommt, erstanden seinen Gedanken zu 
göttlichen dem Zeus dienenden Wesen, welche in anmuthiger Ord- 
nung gehen und kommen und je herbeiführen was an der Zeit ist. 


Ewig zerstört, es erzeugt sich ewig die drehende Schöpfung 
Und ein stilles Gesetz lenkt der Verwandlungen Spiel. 


Sieht man nun wol ein warum sie Töchter des Zeus. und 
der Themis, der Ordnung, sind? Und sie das sogleich sein 
können, sobald sich nur der Begriff des Substantivs herausge- 
bildet, was im Homer unbezweifelt ist? Warum ihre gangbar- 
sten Namen (schon bei Hesiod), unter denen sie auch in Korinth 
verehrt wurden, Eunomia, Dike und Eirene, eigentlich Wohl- 
vertheilung, Gleichheit und Einigkeit — wohl verstanden von 
Zoega — und auch, wo Veranlassung gegeben war, diese Seg- 
nungen insbesondere in bürgerlicher Beziehung zu denken als 
Gesetz, Gerechtigkeit und Eintracht, warum sie unter ihrer 
Obhut leicht gedacht werden konnten? Warum man gar nicht 
und ja nicht von den Jahreszeiten ausgehen muss und die 
rechte Spur verliert, sobald man es thut? Auch dass diese Na- 
men, die nicht anf Jahreszeiten deuten, ‚sondern auf gesetzte 
Ordnung, drei sind, mag nicht irre leiten (denn allerdings zähl- 
ten die alten Griechen drei Jahreszeiten), sondern wie drei 
Mören, drei Erinnyen, drei Grazien fixirte man sie besonders 
gern in drei, weil drei eine übersichtliche und gefällige Gruppe 
giebt. In ihrer ältesten und weitesten Bedeutung ist ihre Zahl 
unbestimmbar. — Die Horen als Jahreszeiten insbesondere ge- 
dacht erscheinen auch als vier, so auch bei Nonnus, und sind ihm 
als solche Töchter der Zeit, auch des Jahrs, — als Monatszei- 
ten oder Stunden erscheinen sie auch als zwölf. — Quintus 
Sınyrnäus hat einmal vier Horen, die er zu Töchtern des Helios 
und der Selene macht, und versteht offenbar die vier Lebensalter 
des menschlichen Lebens (X, 338). Man sieht nun, warum sie 
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sehr beweglich und warum sie so schön gedacht werden. Denn 
der Begriff der Ordnung verbindet sich bei dem Griechen gern 
mit dem Begriff der Schönheit. Er allein hat ein Wort, welches 
die Schönheit und Anmuth ausdrückt, welche er durch den An- 
blick oder die Vorstellung der Ordnung empfindet: » Ordnung 
und Schönheit in eines.« Kosmos heisst es. Und indem er in 
dem All einen Kosmos sah, erhob er sich weit, weit über die 
philisterhafte teleologische Auffassung, in der man es immerfort 
dahin bringt, zu beweisen, dass dasjenige, was überhaupt zur 
Entstehung kommt, auch bestehen kann so lange es besteht. — 

Nach dem obigen treten die Horen begreiflich in die Reihe 
der Wesen, durch welche der Grieche in verschiedenen Phasen - 
und in reicher Bezeichnung das Gesetz, die Fügung, die feste 
Ordnung in der Welt und den Schicksalen unter Göttern und 
Menschen ausgedrückt: Themis, Dike, Moiren, Aesa, Heimar- 
mene, Pepromene und mehrere. — Gleichsam der Kosmos, so 
fern er in der Zeit erscheint. Horaz, der, wie die Augusteischen 
Dichter überhaupt, das Wort überall mit vollem Verständniss 
des griechischen Begriffes gebraucht, -Horaz sagt einmal: » Was 
soll ich eher singen als des Vaters (Jupiters) Lob? der der Men- 
schen und der Götter Geschicke, der Meer und Länder und die 
Welt durch wechselnde Horen lenkt?« Das sind also die wech- 
selnden Verhängnisse und in demselben Sinne wie der Künstler, 
dessen Bildsäule des Zeus Pausanias in Megara sah, ohne Zwei- 
fel sie gedacht — obgleich es Pausanias vielleicht nicht ganz 
auffasste — der also über dem Haupte des Zeus die Horen und 
die Moiren gebildet. Denn die stehenden Verhängnisse, die 
Moiren, werden im Laufe der Zeiten durch die Horen herbeige- 
führt und verwirklicht. 

So in Verbindung Zeus, Moiren und Horen kommen bei den 
Dichtern öfter vor*), und der Stellen, wo sie in diesem inhalt- 
vollsten Sinne gefasst werden müssen, sind viele und anmuthige. 
Vorzugsweise — nicht ausschliesslich — stellen sich die Horen 
als Trägerinnen der Gaben und Geschicke ein, wenn diese an- 
genehm sind. Auch wenn sie nur an geregelt kehrenden Fristen 
zu erlangen sind, wie der Sieg an öffentlichen Spielen. Warum 
beides, wird wol nun keiner Erklärung mehr bedürfen. 


*) [Nonn. 7, 105!] 


Auf Bildwerken späterer Zeit finden wir eine zusammenge- 
drückte menschliche Figur, sie obenein noch von den Windungen 
einer Schlange zusammengepresst; ihr Kopf ist ein Löwenkopf; 
dazu hat sie Flügel und führt als Merkzeichen Messstange- und 
Schlüssel; steht auf einer Kugel. Dies ist Aeon, die in sich selbst 
zusammengehaltene und doch flüchtige, alles verschlingende, alles 
messende, alles erschliessende Zeit. Dies ist der an die Stelle 
der Horen des Volksglaubens getretene theologische Gott. Man 
wähle. Im griechischen Epos spielt er bei Nonnus eine Rolle. 

Aber wie hängt es mit ihrem Begriffe zusammen, dass sie 
die Wolken als Thor des Olymps öffnen und schliessen? Noch 
mehr, dass sie den Göttinnen die Rosse abschirren? Das hängt 
mit ihrem eigentlichen Begriff gar nicht oder erst sehr mittelbar 
zusammen. Doch ist es sehr begreiflich. 

Allein wir müssen dazu etwas weiter ausholen. Wir müssen 
uns in den Kreis der griechischen Vorstellungen von dem Glück 
und der Herrlichkeit seiner Götter versetzen. Ich will dies nach 
der naivsten Ansicht mit der Hervorhebung ihres Glückes dar- 
stellen, wie man sie für Homer durchaus mitbringen muss. 

Denn schon wer den Eindruck der allempfundenen Gemütl- 
lichkeit, welche die Homerischen Dichtungen gewähren, in sei- 
nen Gründen darstellen will, muss vor allem dahin weisen, dass 
als hervorstechendes Attribut seiner Götter, in dem sich gleich- 
sam alle übrigen vereinen, ihm vorschwebt — nicht ihre Vorzüge, 
nicht ihre Allmacht, sondern ihr Glück, und zwar ein Glück in 
dessen Empfindung sie leben, d.h. ihre Seligkeit. Nägelsbach 
findet sehr verkehrt und sehr falsch als den entscheidenden Punkt, 
wodurch sich die Götter von den Menschen unterscheiden, her- 
aus, dass sie unsterblich sind. Warum sind sie denn aber un- 
sterblich? Wahrlich nicht aus speeulativen Gründen: so wenig, 
dass sie in der Theorie wirklich nicht unsterblich sind, ja nicht 
einmal durchweg in der Ausführung des Mythus. Einige Mythen 
erzählen doch von gestorbenen Göttern; es ist wol auch dafür ge- 
sorgt, dass sie wieder aufleben. Und wie ist es mit Chiron, 
»einem der Götter« (Prom. 1032)? Es steht wirklich in einem 
griechischen Buche (bei Apollodor), »er, ein Unsterblicher, 
habe zur Auslösung des Prometheus sich dargeboten zu ster- 
ben.« Manche niedere Gottheiten sind geradezu nur langle- 
bend; und bei Homer ist der Kriegsgott Ares — wiewohl nicht 


BREEUR: - VERRREER 


sterblich (E, 901) weil er nicht sterben wird, — einigemal nahe 
daran umzukommen. Die Pietät schon wird es nicht dazu kom- 
men lassen. — Und wenn jenes gleichwohl so in den Hintergrund 
getreten, dass der Name der Unsterblichen als ein vorzugsweises 
Merkmal erscheint, — so ist freilich unsterblich zu sein, keinen 
Tod vor sich zu sehen, besonders auch das Erforderniss eines 
vollkommenen Glücks. 

Das Attribut des Glücks für die Götter kommt immer in 
der griechischen Volksvorstellung als vorzügliches wieder. Noch 
Strabo sagt einmal (467): »zwar ist es auch gut gesagt, dass die 
Menschen dann die Götter am meisten nachahmen, wenn sie 
wohlthun, noch besser aber dürfte man sagen: wenn sie glück- 
lich sind.« Man wird es sogar in gewissen Vorstellungen philo- 
sophischer Schulen noch wiedererkennen. Was dazu gehört ? 
Nun dazu gehört freilich gar sehr unsterblich zu sein, keinen 
Tod vor sich zu sehen. Ganz in dieser Auffassung sagt Sappho: 
der 'T'od ist ein Uebel, sonst würden die Götter den Tod ge- 
wählt haben. Unsterblich zu sein und, was freilich wesentlich 
dazu gehört um die Unsterblichkeit zu geniessen, unalternd zu 
sein, ist ein höchster, nicht zu erreichender Wunsch, von Home- 
rischen Menschen ausgesprochen (®, 539): die Götter sind es 
(e, 218). 

Zunächst dann die ungetrübte Heiterkeit des Elementes, in 
dem sie wohnen, auf dem Olymp, der weder vom Winde er- 
schüttert wird, noch vom Regenguss genetzt, noch befällt ihn der 
Schnee: sondern wolkenlose Heiterkeit ist ausgebreitet und schim- 
mernder Glanz überspannt. 

In ihm, heisst es, freuen sich die seligen Götter alle Tage 
(d. h. immerweg). 

Schön und ächt antik spricht es Göthe in der Iphigenie: 


Unsterbliche, die ihr den reinen Tag 
Auf immer neuen Wolken selig lebet. 


Wie den Aether die Heiterkeit, so durchziehen gleichsam 
die Reihen der höheren Götter Gestalten, die ihrer Freude und 
Heiterkeit gewidmet sind, Musen, Chariten, Horen, Harmonia, 
Hebe, Ganymed: — Freude, Schönheit, Maass und Anmuth tö- 
nen uns schon aus diesen Namen entgegen. Denn ohne Maass 
keine Schönheit, ohne Schönheit und Anmuth dem Griechen kein 
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Glück und keine Heiterkeit. Es möchte die Stufenfolge des Wün- 
schenswerthen bei uns etwas anders sich gestalten als in dem 
griechischen Volkslied: gesund sein ist das beste, das zweite 
schön sein, das dritte reich sein — sonder Trug! — Solon, wo 
er dem Krösus gegenüber den wahrhaft Glücklichen schildert, 
sagt: er ist ohne Verstümmelung, ohne Krankheit, ohne Leiden, 
mit Kindern gesegnet, wohlgestalt. Das letzte möchte uns 
kaum einfallen unter die wesentlichen Punkte in solchem Zu- 
sammenhange aufzunehmen. Doch zurück. Die Götter versam- 
meln sich oft zu heiterem Mahle bei Zeus: »der schönste Knabe 
schenkt ihm ein,« — hier und oft wenn sie sonst versammelt 
sind erheitern die genannten Huldinnen und Frohsinnen mit 
Tanz und Gesang, und es schliessen sich zur Freude der älteren 
Götter ihnen andere der jüngeren Götter und Göttinnen an. Im 
Hymnus an Apollo heisst es: wenn Apoll mit der Phorminx in 
den Saal des Zeus tritt unter die Versammlung der übrigen Göt- 
ter, gleich beliebt den Unsterblichen Zitter und Gesang. Die 
Musen allgesammt, wechselnd mit schöner Stimme, singen der 
Götter unsterbliche Gaben — und der Menschen Mühsale, welche 
sie tragend unter den unsterblichen Göttern leben unverständig 
und hilflos, und nicht vermögen des Todes Heilung zu finden 
und Abwehr des Alters. Aber die schönlockigen Chariten und 
die heiteren Horen und Harmonia und Hebe und Zeus Toch- 
ter Aphrodite tanzen, einander an den Händen haltend. Und 
unter ihnen tanzt, fürwahr weder hässlich noch klein, sondern 
sehr hoch zu schauen und herrlich an Bildung, Artemis, die 
Pfeilschüttende, die Zwillingsschwester Apollo’s, und unter ihnen 
ebenso Ares und der fernschauende Argostödter theilen das Spiel: 
er aber Phöbus Apollo schlägt die Zitter darein, schön und hoch 
schreitend, und Glanz umscheint ibn, und der Füsse Strahlung 
und des wohlgesponnenen Kleides! 

Wie die Musen dem Vater Zeus vorsingend ihn erheitern, 
ist schön beschrieben in einem der Eingänge zur Theogonie: sie 
singen ihm Gegenwärtiges, Vergangenes und Künftiges von den 
Göttern und Menschen. Unermüdlich strömt ihre Stimme süss 
aus dem Munde, und es lacht der Saal des Vaters wenn der 
Göttinnen Lilienstimme sich ausbreitet, und so fort. 

Dazu kommt nun die Freude, welche die älteren Gottheiten 
an der lIerrliehikeit ihrer Kinder haben. Wie z. B. in der Odys- 
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see Artemis auf dem Berge schreitet unter ihren Nymphen: und 
es freut sich Leto im Herzen: denn über allen empor hält 
sie das Haupt und das Antlitz, und leicht ist sie kenntlich, wie- 
wohl sie alle schön sind. 

Ueberall — wie dieser Zug hier ein ganz beiläufiger ist — 
springt ihm das Bild der Freude seiner Götter hervor, es sich 
vorzuhalten ist ihm Bedürfniss und Freude. 

Wie Leto und Zeus sich über die herrlichen Kinder Arte- 
mis und Apollo freuen, ist häufig. 

Diese Freude wird zur Liebe und zur Zärtlichkeit. Zeus 
und Aphrodite, des Griechen goldene Göttin. Hier aber ist das 
ausgebildetste Verhältniss zwischen Zeus und der ihm geistig ähn- 
lichsten Tochter Athene. 

Aber diese Liebe und Zärtlichkeit haben sie nicht blos in 
ihrem Kreise, sondern sie haben, sie suchen sie ausser ihm — 
durch die Theilnahme an den Menschen. Eine währhaft zärt- 
liche Sorge kaun man's mit Recht oft nennen; ich brauche nur 
an Odysseus und Minerva zu erinnern: »du stehst mir immer ja 
in allen Mühen bei und wo ich mich rege, vergissest du meiner 
nicht,« sagt er. Und so haben wir's durch die ganzen Gedichte 
in den mannigfaltigsten und wundervollsten Situationen. 

Ja die Götter bereiten sich in ihrer Art Unannehmlichkeiten 
für die Menschen — und doch hätten sie das gar nicht nötlıig. 
— (®, 462. 30. — 8, 463. 4, 573.) 

Endlich das Bewusstsein und die Freude eines jeden an 
seiner eigenen Herrlichkeit (zvdei ya/ov), und an seiner Verehrung. 
Was jene Herrlichkeit betrifft, so glaube ich im Sinn der älte- 
sten naivern Zeit zu reden, wenn ich auch sie als wesentlichen 
Theil ihres Glücks hinstelle. Es gestaltet sich das ganze etwas 
anders und ernster, wenn umgekehrt das Glück als Theil der 
nothwendigen Götterherrlichkeit gefasst ist. Man wird zwischen 
gewissen Stellen älterer und späterer Zeit, die sich vollkommen 
ähnlich sehen und doch einen nicht ganz gleichen Eindruck ge- 
währen, sich kaum aus etwas anderm hierüber Rechenschaft zu 
geben wissen, als hieraus. 

Nun aber das Anschauen der heiteren herrlichen Seligkeit 
der Götter thut dem Griechen wohl, es erheitert, ja — um den 
Eindruck sehr vieler Stellen recht zu bezeichnen — es verklärt, 
es beseligt ihn selbst. Es ist kein leeres Wort, wenn z. B. nach 
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griechischer Art Horaz anhebt: »Phöbus, der du im Xanthus- 
flusse dein Haar badest.« Vielmehr es ist dem Griechen aus 
der geschilderten Stellung heraus überall Bedürfniss, seine -Göt- 
ter in irgend einer herrlichen oder schönen und anmuthigen Si- 
tuation sich zu vergegenwärtigen. 

So findet alles ihm erhebend und anmuthend sich darstellende 
seine Gestalt unter den Göttern: des Jünglings Vollentwickelung 
in Kraftschönheit und Freudigkeit — Apoll mit Bogen und Phor- 


minx: die eben erblühte keusche ‚Jungfrau — Diana: die weib- 
liche kluge Entschiedenheit Minerva: der Liebe Holdigkeit 
— Aphrodite. 


So ist es ihm Befriedigung, sich seine Götterwelt auf diese 
Weise auszubilden und ebenso dem einzelnen Gott eine Ge- 
schichte anzubilden, ilın in Lagen und 'T'hätigkeiten zu versetzen, 
worin er sein Glück und seine Herrlichkeit entfalten soll: kurz 
er bildet jeden Gott doppelt aus, für den Olymp — und für den 
Menschen unmittelbar, oder wie man auch griechisch sagen kann: 
als (sott und als Dämon. Zum letzteren gehört alles, worin er 
für gewisse Künste oder Unternehmungen der eigentliche, der 
vorzugsweise Helfer ist, oder gewisser (raben der vorzugsweise 
Geber. Daher denn im Kultus und gar im lokalen Kultus — 
und das ist hiernach ganz erklärlich — oft andere Seiten hervor- 
treten, die bei der Ausbildung des Gottes nach jener Richtung 
hin sich beinahe verlieren, nach welcher hin natürlich die Kunst 
arbeitete, die sich schon deshalb ınit Symbolen zu bemühen und 
zu belasten keinen Anlass fand. So wenig es nun mit Ares als 
Kriegsgott etwas zu thun hat, dass er oben mittanzt — ausser 
in so weit es im griechischen (reiste lag, auch den Kriegsgott 
schön und froh zu denken — er konnte in andern Geistern eben- 
sowohl ein ungeschlachter wilder Unhold werden — so sind die 
Horen überall zur Hand, auch wo sie nur ein rasches Geschäft, 
bei dem sie sich der Phantasie in anmuthiger Haltung und Be- 
wegung vergegenwärtigen, zu vertreten haben: und das braucht 
mit dem Begriffe, woraus sie erwachsen, weiter gar nichts ge- 
mein zu haben. 

Auch auf diese Standpunkte wird ınan sich durch Nägels- 
bachs Homerische Theologie nicht geführt finden: einem Buche 
das namentlich auch ausserhalb des Kreises der Philologen, 
scheint es, sich als reine (Juelle für Kenntniss des Homerischen 


Religionswesens eine Geltung erworben. Rein ist sie nicht. 
Ich wusste es längst. Was ich aber eben entdecke, weil ganz 
in der Nähe der Stelle, wo über die Horen gesprochen oder viel- 
mehr nicht gesprochen ward, ist zu merkwürdig, es setzt mich 
in zu grosses Erstaunen, als dass ich es allein tragen könnte. 
Wir lesen da Folgendes: 

»Ist nun unsere bisherige Darstellung gegründet, so leuch- 
tet nunmehr von selbst ein, warum grosse, sehr schwer oder gar 
nicht zu erfüllende Wünsche, deren Gewährung etwa nur durch 
einstimmigen Willen der Hauptgottheiten bewirkt werden könnte, 
so häufig eingeleitet werden mit: » Wenn doch o Vater Zeus und 
Pallas Athen’ und Apollon.« Es legt sich in dieser Formel, in 
welcher das hellenische Gottesbewusstsein vielleicht das Tiefste 
beschlossen hat, was ihm in eigener Alınung oder durch Ueber- 
lieferung zu Theil geworden ist, ohne dass jedoch bei dem Dich- 
ter im entferntesten ein entwickeltes Verständniss derselben vor- 
auszusetzen wäre, in dieser Formel legt sich die Fülle des höch- 
sten Wesens in drei unterschiedlichen, aber gegenseitig im noth- 
wendigen Bezuge stehenden Götterindividuen als in drei Facto- 
ren auseinander, in der höchsten, den beiden andern zu Grunde 
liegenden und als Vater gebietenden Macht, in der persönlich 
substantiirten Metis dieser Macht und in dem Verkünder ihrer 
Satzungen, in ihr erscheint der höchste Gott als solcher nur 
in Verbindung mit den ihm inhärirenden Erzeugungen , in wel- 
chen er seines eigenen Wesens Vollendung gefunden hat. « 

So Nägelsbach. Wie gross der Dienst auch sein mag, der 
dem Homer damit erwiesen wird, ihm die Trinität zuzueignen 
— von Seiten der Kritik und der unverfälschten Auslegung ver- 
gangener Zeitalter, die unsere Aufgabe ist, müssen wir auf das 
äusserste dagegen protestiren. Und ist denn die griechische Reli- 
gion so abstrus, so fremd, dass wir sie in ihrer unverfälschten 
Gestalt gar nicht oder so gar schwer begreifen könnten? In kei- 
nem Zeitabschnitt des blühenden Griechenthums ist sie so. Ge- 
hen wir z. B. auch in eine andere Zeit, mit der wir viel ver- 
kehren. Ich kann mich sehr wohl in die Gedanken hineinver- 
setzen, mit denen innerhalb des gebildeten Volksglaubens jener 
Jüngling Philonides seinen Schmerz über den hingeschiedenen 
Sokrates tröstete. Er hatte erst kurze Zeit in seiner Nähe gelebt, 
angezogen mehr durch den unwiderstehlichen Reiz der Persön- 


lichkeit, wie sie die jugendlichen Gemüther bekanntlich bezauberte, 
als durch besonderes speculatives Verlangen: und gehörte zu dem 
Theil der vielfach abgestuften Sokratischen Umgebung, die durch 
ihn aus dem gebildeten Volksglauben nicht sowohl hinausgeführt, 
wohl aber darin befestigt waren. Eines Tages schritt er unter 
mancherlei Gedanken am Ilissus hin, plötzlich aber stand er vor 
einem Baume still, der mit seinen seltenen grossen Blättern und 
Aesten sich herrlich umherbreitete. War es Zufall, war es halb 
bewusste Absicht, was ihn diesen Weg geführt: es war jene Pla- 
tane, welche, seitdem Sokrates dort dem Phädrus die Naturge- 
schichte der Seele entwickelt, im Kreise der Sokratischen Jün- 
ger und Freunde wohl bekannt geblieben. Die Erinnerung 
an den Hingang des geliebten Freundes und wie das hatte so 
kommen können, ergriff ihn von neuem und stimmte ihn auf das 
wehmüthigste. Ernst stand er an den Baum gelehnt, der, wie 
ihm schien, hätte mittrauern sollen, und der gleichwohl dastand, 
so herrlich erblüht, wie jemals. — Aber gerade das erinnerte 
ihn bald an die ewigen Gesetze und leitete den Zug seiner Ge- 
danken also: 

Die göttliche Ordnung — Themis, — nach welcher die ur- 
anfänglichen Vertheilerinnen — Morai — einem Jeden getheilt, 
dass aus dem All ein schönes Ganzes, ein Kosmos ward, wird 
nimmer zerstört werden. Dafür sorgen der die Ordnungen kennt 
und versteht, der allschauende Zeus, die Bestimmung — Hei- 
marmene — und die Nothwendigkeit — Ananke. Dafür die 
Ausgleicherin von Recht und Pflicht, Dike, der jede Uebertre- 
tung der Berechtigung in Recht und in Pflicht anheimfällt. Ihr 
zur Seite steht der moralische Unwille der Götter und Menschen 
über Unbill und Ueberhebung, die ernste Nemesis, und in ihrem 
Dienste die strafvollführenden Erinnyen, von denen Heraklitus 
sagte: und wenn die Sonne ihre angewiesene Bahn verlassen 
wollte, die Erinnyen würden sie zu finden wissen. Und nicht nur 
die helle Sonne werden sie zu finden wissen, auch was im Dun- 
keln schleicht und das Dunkle sucht finden sie aus, die »im 
Dunkel schreitenden« Göttinnen. — Meine Trübsal aber gehört 
sie nicht auch in die ewige Ordnung? 

Hier wurde er aufmerksam auf sich selbst. Er wusste nicht 
gleich, was es war, was in seiner Seele sich hervordrängte und 
zu gestalten suchte. Es war aber ein geistliches Lied des So- 


phokles, woran seine letzten Gedanken ihn erinnert hatten. Es 
gelang ihm, sich die Worte herzustellen: 

»Deine Macht, o Zeus, wer der Menschen vermöchte 
übertretend sie zu hemmen? die weder der Schlaf ergreift der 
alles altert, noch der Götter unermüdliche Monden: sondern un- 
alternd in Zeit ein Herrscher wohnst du in des Olympus hei- 
terem Strahlenglanz. Doch hinfort und in Zukunft wie vordem 
gilt das Gesetz: dem Leben der Sterblichen geht längere 
Frist nimmer dahin frei von 'Trübsal.« 

Er sah in die scheidende Sonne. Die Horen, lächelte er, 
bringen die Nacht. Sind sie den Tag uns jemals schuldig ge- 
blieben ? 
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Die Nymphen. 
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1. Es ist in der neuern Zeit (besonders auch nach Hum- 
boldts Anregung im Kosmos) mehrmals über das Naturgefühl der 
Alten geschrieben worden: da die Verfasser denn, um dieses Natur- 
gefühl zu beweisen, das wunderlicher Weise geleugnet oder bean- 
standet ward, eine Menge Stellen aus den Schriftstellern anfüh- 
ren um es zu erhärten. Der Beweis eines höchst lebendigen 
Naturgefühls war einfach, wenn man nur zunächst der Nymphen 
sich errinnerte. Dass man dieser hiebei gar sehr vergass, ist 
ein bedauerlicher Beweis, wie leblos das, was wir Mythologie 
nennen, in den Köpfen der Gelehrten ist, wie wenig noch immer 
mit den sogenannten mythologischen Namen und Gestalten das 
religiöse Gefühl verbunden wird, welches sie ausdrücken und 
welchem sie ihr Leben, ihre Bedeutung, ihre Schöpfung verdan- 
ken. Was anders denn wäre die Schöpfung der Nymphen als 
der plastisch-religiöse Ausdruck eines innigen Naturgefühls, als 
die Umsetzung des innigst empfundenen Natureindrucks in plasti- 
schen Ausdruck und Anschauung oder der plastisch objectivirte 
Natureindruck. So wie der Grieche in die örtliche Natur um 
sich sah, in seine Wälder und Grotten, seine Berge und Schluch- 
ten, seine Quellen und Wellen — so empfing er den Eindruck 
eines Lebens, eines annuthigen, üppigen Lebens, eines von ihm 
unabhängigen, göttlichen Lebens so lebendig, so innig, so hehr, 
dass sich ihm die empfundene Wirkung sogleich in göttliche 
Wirksamkeiten umsetzte, und diese göttlichen Energien nun nach 
seiner Weise sogleich als göttliche Gestalten, göttliche Personen 
hervorsprangen. So fasste er die räumliche Natur um sich ähn- 
lich der zeitlichen — neben den Horen die Nymphen. — Nun 
aber bemerke man wohl: der Grieche ist, recht im Gegensatz 
eines neuern schroffen Materialismus, der ausgemachteste Spiri- 
tualist. An Berg, Grotte, Fluss, Wellen und so fort interessirt 
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ihn die Materie gar nicht: sie entschwindet ihm: was ihn an- 
geht, was ihn anspricht und erfasst ist die Anmuth, die Klarheit 
und Regsamkeit der Quelle, die sichere Kraftfülle des Flusses, 
das schattige Dunkel des Hains, die üppige Feuchte der Trift, das 
farbige Wellenspiel des Meeres: kurz diese und solche gleichsam 
seelische Eigenschaften, die wieder auf seine Seele wirken, die 
aber er eben nicht auffasst als Eigenschaften an einem Körper, 
sondern empfindet als Lebensäusserungen, als göttliche Wirk- 
samkeiten. 

Demgemäss ist ihm das alles auch göttlich, hehr, heilig. 
Wer hätte nicht den Eindruck empfunden wenn gesprochen wird: 
der heilige Tag, die heilige Dämmerung, die heiligen Schluch- 
ten, das göttliche Meer — bis zum einzelnen Baume: »beide 
setzen sich nun am Stamm des heiligen Oelbaums.« Solch ein 
»Wort des religiösen Gefühls« spricht eindringlicher und erhe- 
bender zu uns als oft lange Beschreibungen *). 


2. Zunächst muss ich die Leser bitten, mir wieder im en- 
gern Sinne auf philologisches Gebiet zu folgen. Es gilt Beden- 
tung und Stellung des Wortes Nymphe in der griechischen Sprache. 
Auf die Frage: was heisst griechisch die Braut? könnte es ge- 
schehen dass ein Kenner des Griechischen einen Augenblick 
stutzte: denn zu der Antwort, der Grieche habe dafür keinen Aus- 
druck, würde er sich vielleicht nicht sogleich entschliessen. Allein 
dem ist so. Wenigstens einen Namen wie Braut, den das 
Mädchen seit der Verlobung führt und womit wir sie gleich- 


*) Nun heisst es freilich auch die heilige Troja, die heilige Euböa u. a., 
und die heilige Kraft des Alkinous, des Telemachus heilige Stärke. Dies er- 
innert uns hier sogleich, was uns zum Schluss wieder beschäftigen wird, dass 
bei den Alten die Natur von andern Kreisen des Lebens so scharf wie in neue- 
ren Zeiten nicht gesondert und abgeschnitten war. Homer z. B. vorangehend 
sieht auch in einer Stadt mit ihrem Leben, Getreibe und Ordnung sogleich 
waltende,, schaffende Götter, Eine herrliche Menschenerscheinung, Menschen- 
gestalt oder Menschensinn sieht er, wenn nicht durch Götter, so doch wenig- 
stens ins Göttliche verklärt: und so sieht er eigentlich das ganze heroische 
Zeitalter. Und dafür werden auch mitunter »heilig,« am gewöhnlichsten 
»göttlich« (recht eigentlich in der Form diog) angewendet. (Die auf Natur 
— und Städte und Länder — angewendeten Wörter sind legog, fddeog — 
iyadeog — dog — Beiog — dyvos, oeuvog.) 
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sam in ein höheres Stadium getreten und in einer Art Verklä- 
rung bezeichnen, hat der Grieche nicht. Sondern bei ihm erhält 
das Mädchen einen solchen Namen erst an demjenigen Tage, an 
welchem der Bräutigam sie heimführen wird. Von dem Morgen 
dieses Tages an erhält sie diesen Namen — es ist Nymphe — 
und behält ihn nicht nur als junge Frau, sondern so lange ihre 
Erscheinung jugendlich bleibt, etwa nicht zu entschieden die 
Matrone verräth. Gewiss aber wird die alte Eurykleia schmei- 
chelnd und beschwichtigend ihre Penelope noch »liebe Nymphe « 
anreden können, auch wann es Anderen nicht mehr geziemen 
würde. Und bettelnde Sänger vor der Hausthür werden immer 
wohl thun zu singen: 


O gieb mir, Hausherr, gieb mir reichlich, o Nymphe. — 


Jene Verschiedenheit ist wol interessant genug: sie beruht ohne 
Zweifel darauf dass mit der Verlobung bei den Griechen keines- 
weges das Mädchen irgend eine grössere Freiheit gewann, auch 
nicht in dem Umgang mit dem Bräutigam; erst mit dem Hoch- 
zeittage erschien sie der bisher unveränderten Stellung und Enge 
enthoben und zu einer neuen Stufe verklärt, welche des poeti- 
schen Ausdrucks Nymphe wertlı war. Dies Wort ist nämlich 
ein poetisches Wort für »ein herangewachsenes weibliches Wesen « 
und bleibt der Prosa — metaphorische Anwendungen natürlich 
abgerechnet — nur gebräuchlich für diesen Fall und in der 
früh ihm geeigneten besondren Anwendung auf die göttlichen 
Naturmädchen, von welchen wir sprechen *). 

Ich bedaure deutsch nicht »Maid« sagen zu dürfen. In so- 
fern nämlich dies für ein erwachsenes weibliches Wesen ein er- 
höhter Ausdruck ist, den Begriff einer gewissen Jugendlichkeit 
festhält und auch von der Verheiratheten noch gebraucht werden 
kann, entspricht es dem griechischen » Nymphe« sehr wohl. Al- 
lein die anhaftende altdeutsche oder Uhlandisch -romantische Fär- 
bung macht es unbrauchbar. Und so mag es zur Erklärung und 
Verdeutlichung dienen. Sonst werden wir wie Horen, Chari- 


*) Wie wir sagen » die Braut dieses oder jenes Mannes« zu sagen »die 
Nymphe dieses Mannes,« »meine Nymphe« u, dgl. ist nicht gebränchlich. 
Nur Dichter, so weit ich mich erinnere, haben so gesprochen. 
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tinnen, Nereiden, das griechische Wort festhalten und verstehen. 
Der Ausdruck »Mädchen« aber wird nicht zu scheuen sein. 

Die Sonderung nun ist im allgemeinen und für unsern Zweck 
hinreichend bekannt: Nymphen des Meeres (unter denen eine 
Hauptgruppe die Töchter des Nereus, die eigentlichen Nereiden), 
und auf dem Lande Nymphen der Wiesen, der Berge, der Quel- 
len und Wasser, Waldnymphen, auch Baumnymphen. Doch 
leben sie alle und namentlich alle Nymphen derselben Gegend 
in einem heitern geselligen Leben, welches uns später noch be- 
schäftigen wird. Jetzt ist es nöthig, über die griechische Vor- 
stellung von Waldnymphen und daneben Baumnymphen eine 
Einsicht zu gewinnen, wodurch manche weitere Einsicht vermit- 
telt wird. 

3. Schillers Verse » diese Höhen füllten Oreaden, eine Dryas 
lebt in jenem Baum« hört man bisweilen sprechen »eine Dryas 
lebt in jedem Baum.« Hiemit würde völlig eine Ansicht ausge- 
drückt sein, welche bei den Griechen weder ursprünglich noch all- 
gemein zu irgend einer Zeit gegolten hat. Zuerst und allgemein 
galt die Annahme von Waldnymphen, die in den Wäldern hau- 
send das Leben und Weben der Wälder und Bäume darstellen. 
Und für sie wird der Name Dryaden, d. h. Eichinnen, gangbar. 
Der nicht ganz so alte Glaube an Baumnymphen knüpfte sich na- 
türlich doch wol zuerst an Bäume von ganz besonderem Alter, 
Höhe, Schönheit und Umfang, dergleichen man übrigens auch 
wol überhaupt als einen vorzüglichen Lieblingsplatz der Nym- 
phen dachte, unter und um.welchen herum sie gern ihre Reigen 
führen, oder man mochte, auch ohne dass sie grade in einem 
heiligen Haine standen, sie einer Gottheit widmen, wodurch sie 
dann auch vor dem Umhauen geschützt waren. Also man be- 
gann für einen solchen Baum wol eine eigene mit ihm verbun- 
dene Nymphe zu denken. Und da konnte sich auch die Vor- 
stellung einfinden, dass beide zu gleicher Zeit geboren werden 
und sterben, die Vorstellung von Nymphen, welche, wie Pindar 
sagt, »das Ziel eines baumgleichen Lebens erloost.« Das finden 
wir in der ältesten Stelle, in der uns eine ausführlichere Dar- 
stellung darüber begegnet, in dem Homerischen Hymnus auf 
Aplırodite. Die Darstellung knüpft sich an eine Zahl heiliger 
Bäume, vielleicht eine Gruppe bildend zu denken, auf dem wald- 
reichen Ida, »schöne, blühende, hochragende, die Menschen 


nennen sie Heiligthümer (reuEvn) der Unsterblichen und tilgen 
sie nicht mit dem Eisen.« Die Art sodann, wie hier von der 
Zusammengehörigkeit, dem Entstehen beider zu gleicher Zeit, 
dem gemeinsamen Sterben, »wenn die Moira des Todes herantritt,« 
gesprochen wird, ist merkwürdig. Es ist — ich wüsste es nicht 
anders zu bezeichnen — wie eine prästabilirte Harmonie behan- 
delt: gross und frei aus dem allgemeinen Gefühl dass die 
Nymphe gleichsam ein Gegenbild zum 'Treiben und Leben des 
Baumes ist. Sie entstehen mit einander, ja nicht durch einan- 
der: die Zusammengehörigkeit ruht in seiner Seele nicht als eine 
physische, sondern als eine ethische. Dem gemäss ist es nicht 
auffallend zu finden, dass die Meinung von dem Mitsterben der 
Nymphe mit dem Baume auch wieder fallen gelassen wurde. 
Die Gewohnheit und die Neigung der Nymphe für einen ihr zeit- 
weise, so lange ihm Leben bestimmt war, verbundenen Baum ge- 
nügte für die Zusammengehörigkeit *). 

Gegründet auf diese Verbindung von Baum und Nymphe 
entstand eine Geschichte oder ein Mährchen, das, wie leicht zu 
denken, nach verschiedenen Gegenden versetzt und mit Abän- 
derungen erzählt ward. Ein Holzfäller im Walde wird von 
einer Nymphe gebeten, ihren Baum zu schonen: er achtet nicht 
darauf, schlägt den Baum nieder und zieht sich und noch seinen 
Nachkommen den Zorn der Nymphe zu. Oder es bemerkt je- 
mand einen Baum, der dem Umstürzen nahe ist; er stützt ihn, 
er umzäunt ihn gegen den andringenden Fluss und erwirbt sich 
dafür den Lohn und den Dank der Nymphe. Die bewegenden 
Gründe für die Nymphe finden wir verschieden angegeben, theils 
allerdings weil mit dem Baume zugleich sie untergehen müsse, 
theils nur die Neigung und Liebe zu dem gleichaltrigen Baume, 
an dem sie ihr langes Leben zugebracht. 


*) Bei dieser Gelegenheit mag der rätlıselhaften Verse von den »Dienerin- 
nen« der Kirke erwähnt sein (Od, 10, 350), wo ein elementares Entstehen 
dieser »aus Quellen, von Wäldern, aus Flüssen « bezeichnet scheint. Das soll 
jedenfalls etwas besonderes sein, der Zaubersphäre entsprechend. Es sollen 
eben nicht Nymphen sein, Auch ich würde für solche Nymphenentstehung 
keime entsprechende Stelle anzuführen haben, Natürlich auch eine solche Ver- 
wandlung nicht wie bei Apollonius IV, 1409 ., der man überdies die Erkün- 
stelung des Autors ansieht, 
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Dass durch Einhauen in einen solchen Baum die Nymphe 
selbst verwundet werde und deshalb Blut aus dem Baume fliesst, 
scheint dem Scharfsinne des Ovid anzugehören. 

Die in dem Baume wohnenden Nymphen finden wir auch 
bei Nonnus, und bei diesem Spätling, der auf allerhand beson- 
deres gerichtet ist, finden wir noch etwas auffallendes mehr. 
Ihm macht es Vergnügen, sich einen jeden Baum von einer zu- 
gleich entstandenen Nymphe bewohnt zu denken; ihm macht es 
Vergnügen darzustellen wie bei verschiedenen Gelegenheiten 
diese sich über die Gipfel ihrer Bäume herausheben, wie sie 
bei Waldverwüstungen ihre Bäume verlassend fliehen, auch Schutz 
suchende Bacchantinnen in ihren Baum als eine Zuflucht auf- 
"nehmen. Aber dass sie mit dem Baume sterben hat er nicht 
angenommen. Denn wenn der Baum zerstört wird fliehen sie 
aus ihm, sich und den Baum beklagend, und retten sich z. B. 
in die Gewässer zu den Najaden. 

Nonnus Ansicht angemessen ist es dass er sich des Namens 
Dryaden fast gar nicht bedient, sondern des eigentlichen für 
Baumnymphen, Hamadryaden, ein Wort welches das Zusammen 
der Nymphe mit dem Baume ausdrückt. Einigemal bedient er 
sich der vermuthlich ihm nur andern Form Hadryas und des 
gleichfalls für Baumnymphen (neben Hamadryaden) in Anwen- 
dung gekommenen Meliä, d. h. eigentlich Eschinnen. 

Wenn Nonnus auch wol der einzige war, der mit solchem 
Bewusstsein durch ein langes Gedicht Baumnymphen für Wald- 
nymphen spielen lässt, so ist die Vorstellung an jeden Baum 
das Schicksal einer Nymphe zu knüpfen, wenn gleich im beson- 
dern auch wieder auf andere Art als eben bei ihm, vereinzelt 
auch sonst bei diesem und jenem vorgekommen, wenigstens in 
ähnlich später Zeit. Dies, aber auch nur dieses, zeigt der Ein- 
zelvers des Ausonius Non sine Hamadryadis fato cadit arborea 
trabs *). 


*) Die grosse und reiche Litteratur so vieler Jahrhunderte ist im grossen 
und ganzen und überall dagegeu. [Nur für diejenigen, die es angeht, möge 
doch hier noch folgendes stehn. Dass Dryaden allgemeiner Name ist und 
es nichts auffallendes hat, wo die Baumnymphen, die ja immer auch Wald- 
nymphen sind, Dryaden genannt werden, bedarf kaunı der Erinnerung. — 
Dass die römischen Dichter der Angusteischen Zeit einigemal auch Hamadrya- 
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4. Dass im allgemeinen der griechischen Vorstellung nicht 
sowohl Baumnymphen vorschwebten als Waldnymphen, ist ange- 
messen dem grossen und freien Styl, in welchem wir jene Ge- 
sellschaft der Repräsentanten des immer regen Naturlebens über- 


den für Dryaden sagen, d. h. dass wo es blos darauf ankommt die in den 
Wäldern sich auflaltenden Nymphen zu bezeichnen sie mitunter Hamadryaden 
sagen, ist gewiss, Virgil Eel. 10, 62. Propert, I, 20, 32, vgl. 45 Dryades, 
auch wol Catull 61. Da dieses doch wol griechischen Vorgang hatte und ein 
Paarmal in griechischen Epigrammen auch erscheint (Anal. I, 171 unter Plato’s 
Namen, auch wol Anal, I, 202 Myro Byzantia: in welchem Epigramm das 
»Hamadryadennymphen, des Flusses Töchter« daraus zu erklären scheint, dass 
man bisweilen alle Nymphen einer Grgend — en gros — als Töchter des Haupt- 
Nusses dachte), so glaube ich dass auch bei den Griechen hin und wieder das 
Wort Auadgvadsg in dem Sinne von Sevadeg gebraucht ward, dass das Wort 
Aucdgvadsg sich nicht ganz fest und ausschliesslich für die Baumnymphen 
fixirt hatte. Man dachte dann Nymphen, die du dgvoil sind, was von den 
Waldnymphen auch gilt. Oder anders ausgedrückt: man sagte auch wol als 
ungewöhnlicheres auadgvadeg gleich Ögvadsg wie bisweilen &pvögıdöeg und 
uedvögıdödsg gleich VögLadss. Bei Ovid scheint das Wort in einer dritten Be- 
deutung vorzukommen. Es scheint einigemal zu bedeuten die Gesammtgesell- 
schaft der Nymphen einer Gegend, als »Gesammtdryaden« (Propert. II, 32, 
33?) bezeichnet, in so fern sie allerdings in den Wäldern der Gegend vorzugs- 
weise sich zusammenfindend, zu Tanz, zu Jagd sich vereinigend ganz richtig 
gedacht werden. Diese Bedeutung (und nicht blos die von Hamadryaden gleich 
Dryaden) hat sich meiner Empfindung immer besonders aufgedrängt, obgleich 
es nicht zwingend ist, Fast, II, 155. Met. XIV, 623, In diesem Sinne fallen 
dann unter die Hamadryaden auch richtig die Najaden: quales audire solemus 
Naidas et Dryadas mediis incedere sylvis, Metam, VI, 457. Und daraus wäre 
dann Met, I, 690 vgl. 704 zu erklären. — Dann findet sich noch das eigen- 
thömliche, so viel ich weiss Ov. fast. IV, 230 und Stat. sylv. I, 3, 62, dass 
die einem Baume zugehörige, zugeordnete und mit ihm sterbende Nymphe 
auch eigentlich eine Najade sein könne. Was immer auffallend, aber nach dem 
obigen nicht unerklärlich ist, in Einzelfällen durch Fabel motivirt sehr schön sein 
konnte. — Wenn jemand dies alles besser combinirt, sollte es mir angenehm 
sein. Darum besonders habe ich es hergeschrieben. — Wenn Plutarch def. 
or. 11 richtig gelesen wird und er selbst nicht irrte, so hätte Pindar auch 
schon den Namen Hamadryaden für Baumnymphen gekannt, — Hesiodus Stelle 
über das hohe Alter der Nymphen ist von Ausonius in der Uebersetzung miss- 
verstanden, Sie geht gar nicht auf die Hamadryaden insbesondere, sondern 
anf das lange Leben der Nymphen überhaupt, wie ja auch sonst die Nymphen 
überbaupt mitunter nicht als unsterblich, sondern nur als uaxgatwveg gedacht 
wurden. Was Hesiodus bei den vvupear Meirar dachte, deren uralten Ur- 
sprung er annahm, ist bis jetzt ganz dunkel.) 
Lehrs, Popul, Aufsätze, 7 
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haupt behandelt finden. Wenn der Grieche die Regsamkeit, 
Anmuth, Ueppigkeit, Heiterkeit, Keckheit des Naturlebens sich 
vorstellt, schaut er gleichsam nicht in die Natur selbst, sondern 
wie in einen Spiegel, in welchem ihm jene Eindrücke in Gestal- 
ten reflectirt sind, die in der Anmuth, Heiterkeit, Keckheit ihrer 
Bildung und Bewegung und lebendigen Geselligkeit jene Ein- 
drücke wiedergeben. Eine pedantische Gebundenheit, am aller- 
wenigsten im physischen Sinne, denn auf die ethische Seite ist 
er gerichtet, ein Leben, wo jeder Zug sich an die Naturbedeu- 
tung knüpfte, oder auch Beschränkung ihrer Wirksamkeit nur 
etwa auf Naturgaben zu denken, ist seine Sache nicht. 

Auch an dieser Stelle möchte ich zureden, man gebe doch 
den Satz auf, die griechische Religion sei eine Naturreligion: 
ein Satz, welcher gar an die Spitze griechischer Religionslehre 
gestellt, wie auch geschehen, durchaus dazu geeignet ist, das 
Verständniss der griechischen Religion zu verbauen: die, soll es 
einmal ein Wort sein, vielmehr durch und durch eine ethische 
Religion zu nennen wäre. 

Wir wollen einen Blick gen Himmel thun: Helios ist ein 
grosser Gott: hat deshalb der Grieche die Sonne angebetet? 
Nimmermehr. Wer das vermeint, steht ausser dem Religionsge- 
fühl des Griechen. Der Grieche betete den Gott an, welchem 
in dieser Ordnung der Welt und der Götter das Amt zugefallen, 
durch sein tägliches Herauffahren den Göttern und Menschen die 
Wohlthat des Lichtes zu gewähren: wofür wir ihm wahrlich von 
Herzen dankbar sein müssen. Wie das geschehe, darüber machte er 
sich keine Sorgen: darum eben war es ja ein Gott. Auch hatte 
der Grieche das Bewusstsein davon, ihm stand es als ein Unter- 
schied seiner Religion gegen die Religionen der Barbaren, dass er 
die Sonne nicht verchre, unzweifelhaft doch aber den Sonnengott. 

Eben so wusste er, dass ihm Zeus nicht der Himmel sei 
(Her. I, 131). Vielmehr der Grieche den unfruchtbaren Himmel 
liess er fallen, und wie er hinaustrat ins Freie, fühlte er sich 
»unter Zeus,« unter seinem grossen ethischen Gotte Zeus, » wel- 
cher den Himmel erloost im Aether und in den Wolken« (Il. 15, 
192); und der von hier aus als dem nächsten Bereiche seiner 
sichtbaren Manifestation in Wettern und Unwettern und Himmels- 
zeichen zu Wohlthat und Strafe, zu Warnung und Anzeichen 
seine Macht und seine Wirkung offenbart. 
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Nun zurück zu den Nymphen. Hat man sich’ wohl in das 
‚Obige hineingedacht, so ist damit mancherlei verständlich und 
erklärlich. Z. B. die Namen der einzelnen Nymphen. Freilich 
giebt es darin eine grosse Zahl, deren Bedeutung sich an Na- 
turgegenstände lehnt, an eine Quelle, einen Berg und so fort 
oder Eigenschaften derselben; aber auch ein jeder für ein schö- 
nes Mädchen, eine hohe Frau passende Name wird gewählt. 
Das ist z. B. sehr bemerkenswerth und zu bemerken an den Na- 
men der Nereiden. Wir haben im Homer ein Verzeichniss von 
drei und dreissig ihrer Namen, im Hesiodus von funfzig: nicht 
übereinstimmend; unter den funfzig kommen mehrere Homerische 
nicht vor. Nun ist es wol natürlich dass ein alter Dichter, wel- 
cher ein solches Verzeichniss bildete, eine Zahl solcher Namen 
schuf, die auf Meer, Meeresbläue, Welle und Schnelle und der- 
gleichen Bezug haben, um so mehr da jene ältesten Dichter in 
Namenbildungen eine Erfindsamkeit der Art lieben. Allein es 
macht ihnen auch nichts, darunter allgemeine Namen der bezeich- 
neten Art zu schaffen: nicht nur solche wie die »allgöttliche « 
(Pasithea) — Achilles Mutter Thetis dürfte auch die » Göttliche « 
bedeuten — die ach! wie göttlich auch, wie begünstigt von Zeus, 
einmal in Menschenloos verflechten, sich nur den geliebten 
Schmerzenssohn gebar! — sondern auch die Weitwaltende (Am- 
phinome, Poulynome), die Völkergebietende (Laomedeia), die 
Liebliche (Erato, wie auch eine der Musen), die Sanftredende 
und Wohlredende (Leiagore und Euagore), die Blühende oder 
Ueppige (Thaleia, wie gleichfalls Muse und Grazie). Welche 
Wunderlichkeiten bei entgegengesetzter Richtung der Erklärung 
vorkommen, wird man sich denken können. Da heisst z. B- 
auch eine dieser Nereiden im Verzeichniss des Hesiodus Euneike. 
Dies erklärt der eine: »welche dem Anker weicht oder dessel- 
ben schont,« zugleich mit Verspottung alles griechischen Sprach- 
gefühls: ein andrer, der die offen liegenden griechischen Wörter 
erkennt, sagt, gleichfalls wörtlich: »es bezieht sich auf den gu- 
ten Wetteifer mit den Waaren der Schiffenden.« Es bedeutet 
nichts als »um die gar sehr Streit und Hader entsteht,« was für 
ein schönes Frauenzimmer doch wol ein trefflicher Name ist. 
Eben wie hier diese Meernymphe heisst bei Theokrit eine der 
Wald- oder Flussnymphen, welche den Hylas rauben. 

5. Aus diesem besprochenen losen Verhältniss wird noch 

7* 
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manches, wobei man wol stutzen könnte, erklärlich. Die Nym- 
phe braucht nicht in dem Lande einheimisch zu sein, in welchem 
sie waltet. Die Griechen haben, um Abstammung z. B. und 
Kolonisation und Verwandtschaftsverhältnisse zu bezeichnen und 
zu beleben, waltende Landesnymphen durch die Liebe eines Got- 
tes etwa aus einer andern Heimathı hinversetzt gedacht. So die 
Aegina durch Zeus. So ihre Schwester die schönlockige Kor- 
kyra, des Flusses Asopos "Tochter, hatte Poseidon in Liebe fern 
von ihrer Heimath dorthin entführt (Apollonius). So entrafite die 
Kyrene Apollo fern von Thessalien nach Afrika und machte sie 
in Liebe neben den dort heimischen Nymphen selbst zu einer 
lange währenden Nymphe des Feldes. Oder wie es bei einem 
andern Dichter heisst, er führte sie über das Meer in den herr- 
lichen Garten des Zeus, wo Libya sie willig in ihrem goldenen 
Palaste aufnahm und ihres Landes einen "Theil ihr mit zu ver- 
walten schenkte, bis dort jene (nach ihr benannte) neue Stadt 
sich siedelte, deren Stadtherrscherin sie ward, die schönste und 
ruhmvolle Stadt umwaltend. — Und diese Kyrene ist nicht ein- 
mal ursprünglich eine Nymphe, sondern eine Heroine, eine sterb- 
liche Fürstentochter (Tochter des Hypseus, Sohnes des Peneios). 
Haben doch die Götter Lieblinge, welche sie unsterblich mach- 
ten, selbst in den Olymp aufgenommen; andern wurde ihr gött- 
licher Aufenthalt anderswo angewiesen. Frauen versetzen sie 
nicht selten mit Leben und Wirken unter die Nymphen, wie 
unter die Meeresnymphen (am bekanntesten wol Ino - Leukothea) 
so unter die Landesnymphen *). 

Und so konnte es eine Weise sein, die alte Landesgeschichte 
zu verherrlichen, dass man Nymphen, die im Lande Verehrung 


*) Jene einem Ort oder Insel gleichnamigen und wie gemeint ward na- 
mengebenden Nymphen (Pindar erinnert sogleich noch au Rhodos, Thebe, 
Kamarina, zugleich scheint es Nymphe des Sees und der Stadt) werden in der 
alten Poesie so nach Nymphenart behandelt, dass man sagen darf: sie hoben 
sich im Gemeinbewusstsein gar nicht als eine besondere Klasse hervor. Wo 
sie besondern Kultus hatten — denn den hatten durchaus nicht alle, noch 
gleich bedeutsamen — wird der Einzelkultus am Ort leicht manches besondere 
herbeigeführt haben, Als die Naxier den Rhodiern unterworfen waren, finden 
wir, wählten auch sie einen jährlichen » Priester der Rhodos,« nach welchem 
neben einem bürgerlichen Magistrat das Jahr bezeichnet wird, Inschr. 2416. 
ı EEE 
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genossen, zu ursprünglichen Landestöchtern fabelte, welche durch 
Verdienst oder durch Liebe einer Gottheit zu Nymphengöttinnen er- 
höht worden. Dies scheint, es führt alles dahin, die Geschichte der 
drei sogenannten Cekropstöchter Athens zu sein, deren erfrischende 
Namen, vom Weilen auf dem freien Felde, von T'haufeuchte und 
Thaufrische hergenommen, ich wünschte übersetzen zu können. 

6. Nun haben wir uns Raum geschafft für die angenehme 
Aufgabe, das Frohleben dieser Nymphengesellschaft uns vorzu- 
führen. 

Im ersten Frühling, »wann also, — wie Pindar einmal diese 
Zeit beschreibt, — da der Horen Gemach sich eröffnet, die nek- 
tarischen Pflanzen den duftenden Frühling empfinden, wann über 
die unsterbliche Feste liebliche Veilchen verstreut werden und 
die Rose sich dem Haar gesellt« — dann sogleich beginnen die 
Nymphen, gern mit den Grazien gesellt, ihre Tänze. Wo wa- 
ren sie denn im Winter? Die Vögel des Aristophanes sagen es 
uns, indem sie von ihrem eigenen Leben berichten, wie sie die 
‚Jahreszeiten geniessen oder meiden: 


Glücksel’ges Volk der Vögel, 

Das Winters nicht den Mantel 

Umnimmt, das Sonnenglut nicht 

Mit fernhin leuchtendem Strahl brennt. 

Auf blumenreichen Wiesen, 

In Laubgewölben wohn’ ich, 
Wann die göltliche Cikade ihren schwirrenden Gesang 
In des Mittags schwüler Hitze sonnenlustig tönen lässt. 

Winters in den hohlen Grotten 

Mit des Berges Nymphen spielend, 

Und die Frühlingsmyrte zehrend 

Mit der bräutlich weissen Blüthe , 

Und der Charitinnen Gärten. 


Also in den schützenden Grotten, wann der griechische Win- 
ter es räthlich macht, suchen sie ihre Kurzweil, freuen sich un- 
ter andern an den Vögeln, welche sich um sie gesellen. Auch 
das Weben ist wol eine gute Bewegung, und das Singen ver- 
stehen sie wohl. Die Grotten müssen uns wol sogleich erinnern, 
dass die Grotten, welche wieder in der Hitze so kühlend sind, 
ganz besonders als Lieblings- und Aufenthaltsörter, wie des Pan, 
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so heimischer Nymphen angesehn, auch ihnen geheiligt und aus- 
geschmückt wurden, und dass bei den vielen nicht nur wunder- 
vollen und wunderbaren, sondern auch wunderlichen Grottenbil- 
dungen des Landes man hier und dort wol die Webestühle der 
Nymphen zu sehen glaubte. Denn gern eben mit Weben auch 
sich die Zeit vertreibend setzte sie die Phantasie voraus. Wem 
schwebte bei alle dem nicht Kalypso vor, die überhaupt recht 
als eine Grottengöttin gedacht ist, auch (mich dünkt unzweifel- 
haft) vom hüllenden und bergenden der Grotte ihren Namen trägt. 
Jene allbekannte Nymphengrotte in Ithaka mit den Webestühlen 
der Nymphen ward in späterer Zeit nicht mehr gefunden und 
war vielleicht nur eine Erfindung des Dichters: für die Vorstel- 
lungen natürlich um nichts weniger beweisend. In Griechenlands 
geschichtlicher Zeit waren mehrere Grotten als nymphenbewohnt 
und nymphenbheilig vor den übrigen berühmt und genannt, viel- 
leicht keine häufiger als die Korykische Höhle mit den Koryki- 
schen Nymphen auf dem Parnass: »die Korykische Felsenkluft, 
die vögelfrohe, wo Dämonen sich ergehn« bei Aeschylus. Der 
Reisebeschreiber Pausanias, der ihre ungewöhnliche Grösse, Höhe, 
Tiefe, in die man weit hinein ohne Leuchten gehen könne, ihre 
Wasser aus Sprinden und das Getröpf von der Decke und die 
Tropfbildungen erwähnt, meint, sie sei ihm von den Höhlen, 
welche er gesehn, als die sehenswertheste erschienen. An wun- 
derlichen Naturspielen mochte auch ilım manche noch auffallen- 
der sein, z. B. jener, wie er sagt, schenswerthe Pansberg und 
Panshöhle bei der Marathonsebne: »der Eingang ist eng; ist man 
aber hindurch, so sind Gemächer und Bäder und die sogenannte 
Pansziegenheerde, Felsen, die grösstentheils Ziegen ähnlich sehn. « 

Doch zurück zum Jıeben und den weitern Beschäftigungen 
der Nymphen. Sie jagen im Gefolge der Artemis, sie schwär- 
men im Geleit und Reigen des Dionysos, sie erziehen die gött- 
lichen Kinder, sie verkehren unter einander und sie pflegen 
Liebesverkehr mit den Göttern des Waldes und der Flur. 

Von ihrer Liebe zu schönen Menschen gedenke man der 
Geschichte des Hirten Daphnis, des jungen Hylas (dies bekannt- 
lich eine Legende zu einer Lokalverehrung und Ceremonie dabei). 
Im allgemeinen ist ihnen (angemessen der Freundlichkeit der 
Natur) ein Zug ganz besondrer liebenswürdiger Menschenfreund- 
lichkeit und Zuthätigkeit für die Menschen eigen. 
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Was Odysseus erzählt, als er die Ziegeninsel durchstreift, 
»da scheuchten die Nymphen, des Aegiserschütterers Töchter, 
Bergziegen auf, damit die Genossen eine Mahlzeit hätten, « das 
wird noch mancher griechische Jäger ihnen gedankt haben. 

Andromache erzählt wie Achill ihre Vaterstadt »T'hebe unter 
dem waldigen Plakosberge« zerstört, ihre Brüder vernichtet und 
den König ihren Vater getödtet: doch er plünderte ihn nicht, 
denn das scheut’ er im Herzen, sondern verbrannte ihn mit den 
kunstreichen Waffen und schüttete ein Grab auf, »umher aber 
pflanzten Ulmen die Nymphen des Bergs, die Töchter des Aegis- 
haltenden Zeus.« Also in der menscheneinsam gewordenen Stätte, 
vertraut Andromache, erfüllten sie den Liebesdienst der entführ- 
ten und fortgetilgten Freunde und Verwandten. 

Als der König Kyzikos in einem unvorhergesehenen Zusam- 
menstoss mit den Argonauten getödtet ward, gab im Schmerz 
seine junge Gemahlin Kleite sich selbst den Tod. Sie (erzählt 
Apollonius) beklagten selbst die Nymphen des Waldes, und alle 
Thränen, die ihnen von den Augen zur Erde strömten, liessen 
sie zu einer Quelle werden, welche mit dem ruhmvollen Namen 
der jungen Unglücksgattin Kleite genannt wird. — 

Die höchste Gabe, welche sie Menschen gewähren können, 
ist wol Begeisterung und Dichtung. Darüber ist ausführlicher 
zu sprechen. Doch haben wir zuvor noch eine Ergänzung die- 
ser lebendigen Naturgesellschaft nachzuholen. 

7. Dass der Grieche zuerst und gleich allverbreitet das 
Naturleben durch Mädchen darstellte, ist der Anmuth, in der 
ihm die Natur erschien, angemessen. Aber auch für das strup- 
pige, eckige und zackige, neckische und schreckische des Berg- 
und Waldwesens fand sich als Vertreter neben den Nymphen 
und in ihrer Gesellschaft Pan — später auch in Mehrheit Pane, 
— und auch die Satyrn; für die See die entsprechenden Eindrücke 
vertretend die Tritonen. Pan, entsprossen scheint es in einer Ge- 
gend, wo jene Natur besonders ausgeprägt war, in Arkadien, 
aber dann in ganz Griechenland verstanden und aufgenommen, 
in Phantasie und Kultus. Nirgend ist die Phantasie der Grie- 
chen bewundernswürdiger, eigenthümlicher, dreister und siche- 
rer als in solchen Götterbildungen, die mit humoristischen Zügen 
ausgestattet sind. Unter den Olympiern gehört dahin Hephaistos. 
Dreist gab man ihm, dem Werkmeister, den humoristischen Zug 
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eines lahmen Fusses, um das banausische zu bezeichnen, und ein 
gutmüthig kleinbürgerliches Wesen. Und diese Züge in Verbin- 
dung mit seiner überschwenglichen Kunstfertigkeit und Kunster- 
findsamkeit wurden mannigfaltig ausgebeutet, und man schuf sich 
nur einen gemüthlichern Gott. Aber wie sehr hörte die Ge- 
müthlichkeit auf, wenn er mit den kraftvollen Händen dem an- 
dringenden Skamandros die Flammen entgegenwälzt, oder wo 
aus einem feuerspeienden Berge — ich spreche aus den Worten 
eines Alten über die Hephästosinsel — wann Tags darüber ein 
dunkelschwarzes Gewölk sich lagerte, Nachts die weitleuchtenden 
Flammen sprühten und die glühenden gewaltigen Massen heraus- 
geschleudert wurden mit einem Tosen, das man über Meilen weit 
vernahm — die nähern und die fernern Umwohner mit scheuer 
Angst den arbeitenden Gott erkannten. 

Zu den kecksten Erfindungen gehört nun der selbst so kecke 
Pan: bot nicht er den Atheniensern vor der marathonischen 
Schlacht sich zum Gehülfen an? 

Ziegenfüssig, aber dabei ein eben so zierlicher als stürni- 
scher Tänzer und erfindsamer Tanzmeister: mit seinen Gemsen- 
füssen leicht und sicher über die Bergkuppen schreitend, wobei 
er sich gelegentlich ein Wild abfängt, nicht minder über die 
Wellen des Meeres: ein Virtuos auf der Syrinx, dass wenn er 
aufspielt die Nymphen gern dazu tanzen, wie der Landmann 
bei ländlicher Stille ihn zu hören glaubt: ein Freund und Segner 
der Bergherden: — aber sehr schlimm, wenn er z. B. in der 
Mittagschwüle in seinem Mittagschlafe durch Lärmen gestört 
wird, ja wenn er zürnt Wahnsinn und wahnsinnigen, ohne Ver- 
anlassung plötzlichen, panischen Schrecken einjagend. Dieser 
Glaube ist ja wol verständlich aus den Wahnbildern, mit denen 
die Einsamkeit und die unstäten Schatten der Wälder, die wun- 
derlichen Geräusche und phantastischen Baumgestalten erschrecken, 
unheimliche Figuren zu sehn und unheimliche Stimmen zu hören 
geben; und dazu die ganze wildartige Natur des Gottes. Da er 
nun den Kriegsheeren oft solchen Schrecken einjagte und bei 
einigen grossen Gelegenheiten, welche die Ueberlieferung wach 
erhielt, die feindlichen Heere Griechenlands also gescheucht, so 
erschien er auch als ein kriegsmächtiger, im Kriegsgetümmel gern 
gegenwärtiger Gott. 

Wenn auch einfach bisweilen (wie in Plato’s Phädrus) Be- 


geisterung von ihm abgeleitet wird, so geschah das nach dem- 
selben Gefühl, wonach diese von den Nymphen hergeleitet wurde. 
Wozu wir jetzt uns zu wenden haben *). 

8. Auf dem einen Gipfel des Kithäron — erzählt Plutarch 
— ist die Höhle der Sphragitischen Nymphen (Sphragidion näm- 
lich hiess diese Höhle), in welcher früher, sagen sie, ein Orakel 
war, und es wurden viele der Eingeborenen begeistert, welche 
sie » Nymphenerfasste« (vuugpoAnzrovg) benannten. 

Der Nymphenbegeisterung schreibt Sokrates es zu, als er 
unter der herrlichen Platane neben der lieblichen kalten Quelle, 
au einem Platz, den er auch durch Bilderchen und Weihgeschenke 
als einen heiligen Platz der Nymphen und des Achelous zu er- 
kennen glaubt, seine Rede über die Liebe hält und plötzlich sich 
wie von einem Redestrome fortgerissen ertappt. »Doch, mein 
lieber Phädrus, kommt es dir vor wie mir? dass eine göttliche 


Wirkung über mich gekommen? — Freilich, Sokrates, wider 
deine Gewohnheit hat dich ein Redestrom erfasst, — So höre 


mir schweigend zu. Denn wirklich göttlich scheint dieser Ort. 
Darum wenn ich wiederholt im Laufe der Rede »nymphenerfasst « 
werde, wundre dich nicht. Ich spreche ja schon nahe wie Di- 
thyramben.« Und ferner noch: » Weisst du dass von den Nym- 
phen, denen du mich absichtlich zur Beute hingegeben, ganz 
offenbar der Enthusiasmus über mich kommen wird?« Als sie 
dann im Vergleich seines Vortrages mit der Rede des Lysias, 
welchem er eben diese andere entgegengestellt, die seinige viel 
kunstgerechter finden, ruft er aus: »wie viel kunstreicher sind 
zur Beredsamkeit die Nymphen des Achelous Töchter und Pan 
des Hermes Sohn als Lysias der Sohn des Kephalos.« Und als 
sie ihre Unterredung schliessen: »Gehe du nun, Phädrus, und 
sage dem Lysias was wir beide gehört zu der Nymphen Nass 
und Musensitz (»Museum« ist das griechische Wort) hinabge- 
stiegen. « 

Es lohnte der Mühe, diese Aeusserungen alle vorzuführen: 
sie veranschaulichen vortrefflich den Zusammenhang zwischen 
Begeisterung, begeisterter Lehre, zwischen Prophetie und Poesie, 


*) Es ist wol auch hier beiläufig der Bemerkung werth, dass die Fluss- 
götter selbst in jene bewegliche Naturgesellschaft, mit welcher wir uns be- 
schäftigt haben, nicht aufgenommen worden. 
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und wie auf diesem Punkte die Wirksamkeit der Nymphen mit 
der Wirksamkeit der Musen sich begegnet. Freilich — seitdem 
auch der Dichter sich der Muse gegenüber so empfand wie Pin- 
dar spricht: 


uavreveo, Moio«, rooparevon d' Lyw. 


Weissage Muse: ich werde dein Prophet sein! 


Uebrigens mussten bei den Griechen manche Stufen in den 
Vorstellungen über den Poeten und auch über den Propheten 
durchgemacht werden, che jenes Zusammenfallen, das uns wahr- 
scheinlich ganz natürlich vorkommt, sich ergab. Bei andern 
Völkern, bei solchen z. B. deren erste Poesie Orakel waren, 
mochte das leicht anders sein. 

Ferner: dem ironischen Sokrates trauen wir zwar niemals: 
indessen seiner deutlich hier” durchschimmernden Auffassung von 
der begeisternden Macht der Nymphen treten wir ohne Bedenken 
bei. Die Einsamkeit vom Menschengewühl und der Hauch der 
Natur ward in erhebender und begeisternder Wirkung empfunden. 

Dass prophetische Aufregung und Eingebung höherer Gottes- 
kunde von den Nymphen ausgehe, damit war der griechische 
Volksglaube vertraut. So z. B. auch machte man den Epimeni- 
des deshalb, wie Plutarch sagt und wir glauben, zu dem Sohne 
einer Nymphe, so Sibyllen, und die bekannten Weissagungen 
des Bakis schrieb man der Eingebung der Nymphen zu. Jenes 
Wort »nymphenerfasst« für Begeisterte und Verzückte haftete 
als ein gangbares in der Sprache. Die Eingebungen der Dich- 
ter auf die Nymphen zurückzuführen, ist bei den Dichtern der 
blühenden Zeit eben nicht gebräuchlich gewesen. Dass man aber 
musische Eingebungen der Hirten — wiewohl Hesiodus empfängt 
die seinen von den Helikonischen Musen — leicht auf diese 
nächsten Freundinnen und Nachbarinnen der im Freien lebenden 
Hirten zurückführte, ist nach dem Besprochenen natürlich. Daher 
wiewohl Theokrits Hirtendichter die Musen sehr wohl kennen 
und anrufen: »Hebet, ihr lieben Musen, o hebt den Hirtengesang 
an« und so fort, so lässt er doch auch einen von ihnen sag en 
»auch mich haben die Nymphen auf den Bergen viel herrliche 
Lieder gelehrt.« Virgil als Hirtendichter ruft einmal die Syra- 
kusische Quellnymphe Arethusa ganz wie seine Muse an. Mo- 
schos in dem Klageliede über Bion stellt Homer und Bion, beide 
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wie er annimmt aus Smyrna geborene, neben einander: »beide, 
heisst es da, den Quellen geliebt trank der eine den Pegaseischen 
Quell (d. h. die Hippokrene), der andere trank aus der Arethusa. « 
— Das Trinken aus dem Quell zur Begeisterung für den Dich- 
ter wird auch in diesen Zeiten erst erwähnt*). — Allein auch 
abgesehen von der Hirtenmuse tritt nun bei den römischen 
Dichtern der Gedanke der poetischen Begeisterung durch die 
Natur auf eine merkwürdige Weise in den Vordergrund, und es 
bildet sich um sie eine Decoration aus allen Naturelementen und 
Naturstätten, welche in Griechenland in Verbindung mit den 
Göttern der Poesie und Prophetie zu finden waren. Und da 
treffen wir denn gleich in der ersten Ode des Horaz unter den 
Göttern, denen man die Begeisterung des höhern lyrischen Ge- 
dichts, im kühlen Walde, abzuhorchen habe, die Nymphen. Nach 
Vossens Uebersetzung, welche den Ton trifit: 


Mich hat Epheu, der Kranz edler Begeisterung, 
Himmelsmächten gesellt; mich hat der kühle Hain 
Und die Nymphen im Chor schwebend mit Satyren 
Abgesondert vom Volk: falls mir den Flötenhall 
Nicht Euterpe versagt noch Polyhymnia 

Lesbos tönendes Spiel mir zu besaiten flieht. 


Wobei wir sogleich uns erinnern, dass nach Horaz an einer 


*) Am thracisch-macedonischen Libethron und der dazu gehörigen Ge- 
gend, denn in der böotischen Musengegend waren Libethrische Nymphen von 
Musen getrennt gehalten, scheint sich die Lokalsage gebildet zu haben, die 
Musen, wahrscheinlich dann auch als Töchter einer I,andesnymphe (der Pim- 
pleis?) betrachtet, für ein dort einheimisches, vorzugsweise musisches (warum, 
wird der Mythus wol gesagt haben) Nymphengeschwister zu halten, und zwar, 
scheint es, für Najadennymphen. Hienach waren denn die Musen Libethri- 
sche Nymphen, aber wie gesagt vom thracischen Libethron herzuleiten. Das 
hat allgemeinen Eingang in Griechenland nie gefunden, Allein gelehrte Dich- 
ter haben es hervorgesucht, vielleicht auch veranlasst durch irgend eine An- 
wendung oder Anspielung, die davon, ohne Zweifel passend, in der ältern 
Literatur gemacht war (Epicharm?). Der Gelehrsamkeitshascher Lykophron lässt 
275 den Achill (nach Odyssee 24) beklagt werden von den Nymphen, welche 
liebten des Bephyras Nass und die Libethrische Warte über Pimplea. Also 
sicher die Musen so bezeichnet. Bei Virgil VII, 21 sollen die angerufenen 
Nymphae Libethrides wahrscheinlich die Musen sein. Gewiss sind es die puellae 
Naides X, 9. 
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schönern Stelle ja »die Wasser es sind, welche das fruchtbare 
Tibur durchströmen, und der Wälder dichtes Laub, welche den 
bilden, der durch äolisches Lied (d. h. also durch höhern Iyri- 
schen Gesang) berühmt wird.« Nun finden wir die römischen 
Dichter immer in Grotten und Hainen und bei den Quellen, vor- 
züglich in den Stätten und auf den Bergen der Musen, in Pieria, 


auf dem Helikon, dem Parnass, — welcher uns erst bei den 
römischen Diehtern als Diehterberg erscheint, und Kastalia bei 
ihnen als Dichterquell, — auf den Musenbergen und an den Mu- 


senquellen, aus welchen Schlucke genommen werden (haustus), 
von den Blumen dort ihm die Kränze gepflückt*). Und es bil- 
det sich daraus eine poetisch - metaphorische Sprache, eine kleine 
mythologische Partie, die in der "That oft nicht genau zergliedert 
werden müssen, um nicht stelzenhaft und thöricht zu erscheinen. 
Ich wundere mich hiebei, dass die Römer für Spätere aus diesem 
Kreise noch etwas übrig gelassen. Gleichwohl der Pegasus als ein 
Ross, welches man nur zu besteigen braucht, nicht um sicher her- 
unter zu fallen, sondern um sicher in den Poetenhimmel empor zu 
fliegen, ist erst bei den Neuern in Anwendung gekommen. — Horaz 
hat noch mehrere hieher gehörige Stellen; ich werde sie nicht 
alle, z. B. auch nicht die obige aus der ersten Ode, in Schutz 
nehmen. Demohngeachtet war Horazens Sinn für die Natur ein 
reiner und ächter, ja inniger, eben so wie seiner Freunde und 
Genossen, des Virgil, des Tibull. Bei ihnen ist dieser Zug zur 
Natur ohne Zweifel eine Wahrheit. Und wem sollte es heute nicht 
begreiflich sein, wenn die begabteren aber friedlichen Geister, für 
welche das Leben einer Idee bedurfte, nachdem ihnen die Idee 
der bürgerlichen Freiheit verloren war, um so mehr ihre Erhe- 
bung und ihre Beruhigung fern von den Wirren der doch ver- 
lorenen staatischen und städtischen Thätigkeit in der Zurückgezo- 
genheit des Landes suchten. Aber das war eine merkwürdige 
Verkettung der damaligen Verhältnisse, um welche sie glücklich 


*) Einzelne Vorgänge bei den Griechen an rechter Stelle wird man nicht 
leugnen. Die » Rosen aus Pierin« schön bei Sappho 69. — Wenn schon 
Ennius seinen Traum auf den Parnassus verlegte, was doch mehr für als ge- 
gen sich zu haben scheint, so möchte man um so mehr wissen ob er in einer 
griechischen Stelle, etwa schon eines Alexandriners, hinreichenden Vor- 
gang fand. 
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zu preisen sind, dass sie dort nicht nur sich selbst hinretteten, 
sondern auch ihren Patriotismus wiederfanden. 
Doch in jener allpoetisirenden Zeit kam nun die Menge 


der unbegabten Nachahmer. Die glaubten — Horaz bezeugt es 
— das gehöre vor allem übrigen zum Genie, mit Haar und Bart 
in die Einöde zu gehn. — Ausser dem, was wir in der bezeich- 


‚neten Art lesen, wie vieles werden noch die verlorenen Gedichte 

der vorlesenden Dichter und die Prologe, mit denen sie ihre 
Vorlesungen einzuleiten pflegten, enthalten haben! Unter die- 
sen Eindrücken schrieb Persius seinen Prolog: 


Nicht wusch ich meine Lippen aus der Gaulquelle, 
Noch auf Parnassus Dichterhaupt erschien, wüsst’ ich, 
Ein Traum mir, dass ein Poet ich unversehns dastand. 
Die Helikonschwestern und die blasse Pirene, 

Sie lass’ ich jenen, deren Bilder rings umschlingt 
Der zähe Epheu, während ich ein Halb -Bauer 
Zu der Seher Opfern mein Gedicht herantrage. 


Wer löst dem Papagei seine Zunge zum bon jour 
Und lehrt die Elster Menschenworten sich nachmühn? 
Der Geistesspender und der grosse Kunstmeister , 
Versagten Lauten nachzustreben kunstfertig, 

Der Bauch: und schimmert reizend erst der Geldsäckel, 
Den Dichter Rabe und die Dichterin Elster, 
Du hörst sie reinsten Musenneklar auslönen. 


In dem Dialog über den Verfall der Beredsamkeit, welcher 
dem jugendlichen Tacitus anzugehören scheint, stellen ein Ver- 
fechter der Beredsamkeit und der Dichtkunst ihre Gründe gegen 
einander. Jener sagt nach anderm, was er zum Nachtheil der 
Dichtkunst vorgebracht: »Dazu füge noch dass die Dichter, 
wenn sie etwas würdiges zu Stande bringen wollen, den Um- 
gang mit den Freunden und den Genuss der Stadt aufgeben 
müssen, dass sie allen übrigen Verbindlichkeiten sich entschla- 
gen und, wie sie selbst sagen, in Wälder und Haine, d. h. in 
die Einsamkeit entweichen müssen.« Ihm erwiedert der Geg- 
ner: »Wälder und Haine und die Abgeschiedenheit gewähren 
mir solche Lust, dass ich es für einen vorzüglichen Vortheil der 
Poesie halte, dass Gedichte nicht im Geräusch, noch während 
der Client vor der Thüre wartet, noch unter der Trauer und den 
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Thränen der Verklagten gemacht werden, sondern es entweicht 
die Seele in reine und unschuldige Gegenden und geniesst der 
heiligen Plätze. « 

Wir haben es hier mit einer Zeitfrage zu thun. Quintilian 
verlangt in seiner Anweisung für den Redner Einsamkeit und 
grösseste Stille, aber — deshalb müsse man nicht sogleich die- 
jenigen hören, welche meinen, Haine und Wälder seien dazu 
am besten geeignet. Ihm scheine die Anziehung der Natur ab- 
zuziehen von dem Gegenstande der Arbeit. »Der Wälder An- 
muth, sagt er, und die vorbeigleitenden Flüsse und der Luft- 
hauch in den Zweigen und der Vögel Gesang und schon die 
Freiheit weit umherzublicken ziehen uns an sich. Daher scheint 
mir jene Lust die Aufmerksamkeit eher zu erschlaffen als zu 
spannen.« Er verweist an Studirstube und Lampe: den Redner 
gewiss: es scheint auch den Dichter. Und hätten wir über die 
schwierige Frage zu entscheiden, wir müssten ihm Unrecht geben. 
Denn wir haben die Zeiten selbst gesehen, wo die Dichter, 
wenn sie gar nichts konnten, immer hinausgingen in die Natur 
und immer trunken waren von der Natur so sehr, dass man zu 
der einen Frage an sie wol sich gedrungen fühlen mochte, die 
an einen Trinker gerichtet wurde: den ganzen Tag seid ihr be- 
trunken, wann trinkt ihr? 

9. Also wenn der Grieche in die Natur sah, so schaute 
er Götter und Gestalten, und demnach, wenn er ein Leben der 
Natur zu beschreiben oder zu schildern hatte, werden auch diese 
Gestalten als Mittel der Beschreibung sich mit einstellen. Im 
Verlaufe unserer bisherigen Darstellung sind uns verschiedene 
Stellen entgegen gekommen, an denen schon allein wir uns das 
verdeutlichen können. Jene Stelle aus Pindar, wo bei der 
Schilderung des beginnenden Frühlings mit gesagt ward, dass 
die Horen aus ihrem Gemache treten: oder die bekannte Hora- 
zische Gratia cum Nymphis geminisque sororibus audet ducere 
nuda choros: oder die Aeschyleische Erwähnung der Korykischen 
Höhle, die Schilderung der Vögel von ihrem Winteraufenthalt 
in den Grotten, welche dann von ‚den Nymphen belebt sind. 
Aeschylus in der Schilderung der Schlacht von Salamis hat die 
kleine Felseninsel zu erwähnen, die von den Griechen erstiegen 
ward, dort eine auserlesene Schaar der Perser zu vernichten. 
Da heisst es: 
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Es ist eine Insel vor dem Platz von Salamis, 
Klein, schwer zu landen, die der reigenliebende Pan 
Beschreitet auf dem meerbespülten Uferfels. 


Hiemit ist eben so kurz als eindringlich die felsenzackige Insel 
geschildert. Aber freilich das empfindet man nur, wenn man 
sich mit der Bedeutung dieser Figuren bekannt gemacht hat, 
wenn ihr Auftreten das Gefühl und die Anschauung erregt, 
welche sie dem Griechen erregten. Das ist es, was oflenbar so 
häufig nicht geschehen, und dann allerdings liest man über solche 
Stellen hinweg, ohne nur zu bemerken dass man eine Natur- 
schilderung vor sich hat und sieht etwa höchstens darin einen 
angenehmen rhetorischen Schmuck. — Die Nereiden sind uns 
oben noch nicht begegnet. Was Wunder wo wir vom Wogen- 
tanz sprechen wenn sich dem griechischen Dichter gleich der 
Reigen der Nereiden an die Stelle schiebt: wie in dem Sopho- 
kleischen Chor, wo das seethätige Leben in den attischen Mee- 
ren geschildert wird: das in die Wogen Mächtig geschwungene 
Ruder tanzt, Und rings zieht Nereidenschaar Hundertfüssigen 
Reigen. — Und wie viel natürlicher noch dem plastischen Künst- 
ler? der allerdings wol lange Zeit hindurch auf die Frage z. B. 
wie bildet man Meeresleben — denn was ist ihm Meer? — nur 
die Antwort fand wie die Phantasie seines Volkes sie vorge- 
funden: durch Nereiden, durch 'Tritonen. 


Doch die Erscheinung der Göttergestalten zur Verherrlichung 
des Naturlebens geht noch weiter. Denn die Natur ist ihm 
überhaupt das Freudenlokal für die Götter, und wo eine herr- 
liche Gegend ist, da.ist er geneigt auch diejenigen olympischen 
Götter, welche häufig auf der Erde verkehren und in deren Natur 
vorzugsweise Heiterkeit und Anmuth vorwaltend sind, erscheinen 
zu sehn, den Freudengott Dionysos, die jugendlichen Wald und 
Feld liebenden Artemis und Apollo, die Anmuthsgöttin Aphrodite, 
seit dem verbreitetern Kultus oder Mythus der Göttermutter auch 
diese, die auf den Bergen ihre Reigen führt, um welche sich 
gleichfalls Pan und Nymphen schaaren. 

Um mit diesen Mitteln der Darstellung umzugehn, um nach 
der jedesmaligen Wichtigkeit und Stelle mit Worten oder mit 
Gestalten und mehr oder weniger verweilend zu schildern, um 
nicht, dem Naturschilderung jeder Art so leicht ausgesetzt ist, 
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in Ziererei zu verfallen — den Geschmack und die Wahrheit, 
welche dazu gehören, wird man in der klassischen Periode durch- 
weg antreffen: auch es in der Ordnung finden, wenn Euripides 
wol schon einmal damit Musik treibt. Im Anfang des Oedipus 
Koloneus, wo der blinde Oedipus von der Tochter geführt her- 
einkommt, giebt ihm Antigone die Beschreibung des Ortes, wo- 
hin sie gekommen, also an: 


Die Thürme, die 
Die Stadt umschliessen, liegen fern dem Auge noch; 
Doch dieser Ort ist heilig anzuschaun: es schwillt 
In Fülle Lorbeer, Rebenstock, Oelbaum und süss 
Hervor in Chören tönt der Mund der Nachtigall. 


Dagegen beginnt der Chor, welcher ausdrücklich der Verherr- 
lichung dieser Gegend und des ganzen attischen Landes gewid- 


met ist: 


Zum rossprangenden Land, o Gastfreund, zogest du ein, 

Dem lichthellen Kolonos , 

Wo die melodische Nachtigall 

Gern einkehrt und weit hinaus klagt in blühende Thale 

Tief aus grünender Nacht des Epheus und göttergeweihtem Wuchs, 

Tausendbefruchtetem, welchen die Sonne nicht 

Und keines Wintersturmes 

Anhauch trifft: wo von holdem Wahnsinn erfüllt Dionysos stets 
hereinzieht 

In dem Geleite der Götterammen. 


Und hier treten nun im Verlauf mehrere Götter ein und hinein. 
Dass die hier genannten Götter, wenigstens mehrere von ihnen, 
auch in jener Gegend Heiligthümer hatten, macht keinen Unter- 
schied: was der Dichter damit sagen will ist nicht: sie werden 
hier verehrt; sondern durch das Verkehren der Götter daselbst 
wird die Herrlichkeit des Landes gehoben und verklärt, viel- 
leicht auch mit erklärt. Denn dass unter der Anwesenheit der 
hohen Götter die Natur sich schmückt, ist ein alter Gedanke. 
Wie in der Ilias als Poseidon über die Flut fährt, »die Unge- 
thüme der Tiefe hüpften umher aus den Klüften, den mächtigen 
Herrscher erkennend.« Ausgeführt in dieser Art war von Al- 
cäus in einem Hymnus auf Apollo sein Zug auf dem Schwanen- 
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gespann von den Hyperboreern nach Delphi: die Cikaden, die 
Schwalben, die Nachtigallen singen ihm zu Ehren, der Kasta- 
lische Quell floss leuchtender, der Kephissos hebt seine Wellen 
höher. — Leider ist uns das Gedicht selbst verloren. — Frei- 
lich geistreich muss man sein und Seele muss man haben; und 
zu welchen überraschenden Combinationen und seelenvollen Na- 
turschilderungen dann jene Sympathie der Götter für die Natur 
führen könne, das vergegenwärtigen wir uns an dem erhaltenen 
Lied aus den Vögeln des Aristophanes, womit der Wiedehopf 
der Nachtigall ruft: 


Auf auf, o Genossin, verscheuche den Schlaf 

Und löse des heiligen Lieds Melodien, 

Die dein göttlicher Mund wehklagend ergiesst, 

Wenn um Itys, um mein unglückliches Kind 

Und deins, aus der schmetternden Kehle du perlst 
Das schmelzende Lied. 

Es entsteigt durch des Epheus Blättergebüsch 

So klar dein Hall zu den Höhen des Zeus, 

Wo Phöbus, der Lockenumwallte, dir horcht 

Und dem Thränenerguss antwortend den Klang 

Aus den silbernen Saiten entlockt und zum Lied 
Die Unsterblichen reiht. 

Und hin durch die Reihn der Unsterblichen zieht 
Einhälligen Munds 

Der Seligen göttlicher Wehruf. 


Die Stelle erinnert noch an die Verwandlungsgeschichten, in wel- 
chen der Grieche auch manchem Eindruck der Natur Gestalt 
und ethische Bedeutung gab. 


10. Erst wenn die Schönrednerei eintritt, wenn im Man- 
gel des Gedanken stoffs die Beschreibung sich vordrängt, wenn 
es zum Bewusstsein gekommen, dass man auch Styl schreiben 
könne und dass die Natur, welche so lang und breit ist, ein 
immer zugängliches 'I'hema bietet — dann tritt das Hervordrän- 
gen der Naturbeschreibung ein. So geschah es in Griechenland 
gleich mit der ersten Periode der Sophistik. Wir haben keine 
Beispiele aus jener verlorenen Litteratur; aber Plato’s Spott ist 

Lehrs, Popul. Aufsätze, 8 
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uns Bürge dafür. Denn man müsste den Plato nicht wohl ver- 
stehen, wenn man im Phädrus, wo er auch eine Naturschilderung 
braucht, nicht an einem leisen Abfallen die Verspottung heraus- 
hören könnte. »Die Quelle, sagt Sokrates, wie lieblich strömt 
sie unter der Platane, von sehr kaltem Wasser, wie man mit dem 
Fusse prüfen kann.« Wobei man natürlich sich vorstellen muss 
dass der unbeschuhte Sokrates einigemal mit dem Fusse in der 
Quelle herumrührt. Besonders dann der Schluss: » Wollen wir 
auch nicht vergessen den frischen Lufthauch wie lieblich und 
gar so angenehm und wie er ein Sommerlied schwirrend in den 
Chor der Cikaden tönt. Besonders fein aber ist es vom Grase, 
dass es am sanften Abhange reichlich gewachsen ist, um — wenn 
man sich hineinlegt den Kopf recht schön zu halten. « 


In der alexandrinischen Poesie, wo in den aufkommenden 
genrebildlichen Darstellungen (Idyllien) auch die ländliche Dar- 
stellung ihre Stelle einnahm, ist die Scenerie der Natur mitunter 
anmuthig und höchst gefällig behandelt worden. Theokrits Name 
braucht nur- genannt zu werden. Andrerseits wird man auch zu 
der Bemerkung geführt, wie grosse Zeit man jetzt für kurze 
Gedanken hatte. Der Gedanke: der Winter ist entschwunden, 
mit dem anbrechenden Frühling regt sich überall Leben, Frische, 
Schönheit, Musik; sollte nicht auch der Sänger sein Lied erhe- 
ben? — ich weiss nicht warum er nicht auch einem Pindar an- 
stehn würde, in wenigen wahrwiegenden Zeilen! Jetzt finden 
wir ihn zu einem ganzen Gedichte ausgesponnen (des Meleager), 
ganz anınuthig allerdings, von dreiundzwanzig Hexametern. 


Die zweite Periode der griechischen Sophistik, hindurch 
die Kaiserzeit, wie sollte sie dem Vorgang jener ältern nicht 
nachgegangen sein. Wohl geschah es: und wir bemerken die 
Anwendung der Naturschilderungen in allen Formen jener Rhe- 
torik, zu denen auch der Roman gehörte, sich ausbreiten. Selbst 
bei Kirchenschriftstellern hat man Gelegenheit, die Mode wahr- 
zunehmen. 

Uebrigens ward es auch bemerkt, und folgende Aussprüche 
darüber werden schon wegen der Männer, von denen sie herrühren, 


nicht ohne Interesse sein. » Die unverständigen Rhetoren, sagt der 
Kaiser Julian, denen aus Mangel an Gedanken und weil sie aus 
den vorliegenden Umständen nichts zu erfinden wissen, Delos 
beifällt und Leto mit ihren Kindern, "sodann Schwäne mit hell- 
tönendem Gesang und hineinrauschende Bäume und thauige Wie- 
sen, weiches und tiefes Grases voll, und der Duft aus den Blu- 
men und der leibhaftige Frühling und derartige Bilder. « 
Freilich ist das als wenn man den Himerius hörte. Viel 
früher klagt Epiktet, dass jetzt sogar Philosophen vielfach nur 
darauf dächten als Stylisten bewundert zu werden. »Ein sol- 
cher geht dann nach dem Vortrage hin und fragt: Wie kam ich 


dir vor? — Bewunderuswürdig, Meister. — Wie hab’ ich jene 
Stelle gesprochen ? — Welche? — Wo ich den Pan und die 
Nymphen beschrieb. — Ausserordentlich!« 


Die griechischen Rhetoren dieser spätern Zeit sind bisweilen 
sehr aufrichtig. Sie, denen aller Glorien höchste die Glorie des 
Rhetors ist, verheblen nicht dass Reden auch hier der Zweck ist. 
Sie verfassten Uebungsbeschreibungen der Natur, z. B. bei Li- 
banius des Frühlings. Bei demselben des Gartens. In dieser, 
nachdem alles aufgezählt, zuletzt hervorsprudelnde Quellen und 
fliegende Vögel, ist der Schluss: »Und dieses alles war lieblich 
zu sehen, aber Zuhörern es zu schildern noch lieblicher. « 

Eine ausführliche Beschreibung des 'Ihales Tempe in Aeli- 
ans Miscellaneen beginnt: Wohlan auch das thessalische Tempe 
lasset uns abschildern mit Worten und abbilden. Denn es ist 
eingestanden dass auch die Rede, wenn sie Kraft des Ausdrucks 
besitzt, nicht schwächer was sie will vorzustellen vermag als 
geschickte Künstlerhände. 

Bei solcher Mode und Absichtlichkeit kann nicht ausbleiben 
bald Nüchternheit, bald Unanschaulichkeit des fortgesetzten 
Naturabschreibens — worüber Lessing, der damals ein Beispiel 
aus Haller nalım, im Laokoon ganz vortrefflich gesprochen: 
einer spätern Zeit kam es nur zu häufig ungenehm ihn zu hören 
—: endlich Affeetation; es giebt Stellen, die mit Gleichklängen 
und Pointen gearbeitet sind. Eine aflectirte Naturschilderung, 
etwa aus dem Hirtenromane des Longus, mit einer desgleichen 
aus einem neuern Hirten- oder Dorfromane ist keinesweges ohne 
Interesse. Der griechische Rhetor weiss sich innerhalb seiner 
Aufgabe, seines Amtes. Freilich legt er auch im Garten ge- 

8” j 


— 116 — f 


zierte Modekleidung an, sucht sie auch wol bemerklich zu ma- 
chen, weil es der Zeit zur Mode der guten Gesellschaft so 
gehört. Zu süsslichen Gesichtern findet er sich weiter nicht ver- 
anlasst. " 

Wollen wir aber, bei Neuern wie bei Alten, ja nicht zu 
strenge sein. Aus den Erfahrungen, welche wir in einer Zeit, 
wo die Naturschilderung auf Wegen und Abwegen gewuchert 
hat, haben abnelımen können, müssen wir auch diese festhalten 
und es ernsthaft aussprechen — dass auf keinem Gebiete über 
alle Arten von Fehlern man leichter sich hinweg täuscht und 
hinweg täuschen lässt — schon durch die blosse Erwähnung der 
Naturgegenstände. Eine Rose und ein Mondschein erregen immer 
eine angenehme Empfindung, und was vermag nicht eine Palme! 

1l. Doch in keiner Zeit des Alterthums hat Naturschilde- 
rung und Naturdichtung eine Breite und eine Bedeutung angenom- 
men wie es in neuern Zeiten geschehen ist: die Natur gewann 
nie eine so exclusive Stellung. Dem Alten war die Natur Göt- 
ter neben Göttern. Dem einen Gott trat die Natur als etwas 
gesondertes gegenüber: dass sie hiemit ihrerseits eine Tendenz, 
einen Keim zur Einheit erhielt, entwickelte wie spät auch immer 
die merkwürdigsten und ungeahnten Folgen. Auch die Färbung 
der Naturdichtung musste hiedurch wie durch das Wegfallen 
der Gestalten vielfach eine andere werden. Ich darf es aller- 
dings nicht umgehen, diese Gegensätze noch deutlicher und ge- 
schiedener ins Bewusstsein zu rufen: allein in einer eben so 
weit wie tief greifenden Sache, der ich keinesweges gewachsen 
sein würde, nur in nothwendigster Skizze und innerhalb der uns 
zunächst liegenden Grenzen. 

Klopstock sang: 


O0 Anblick der Glanznacht, Sternenheere! 

Wie erhebt ihr, wie entzückst du, Anschauung 
Der herrlichen Welt! Gott Schöpfer! 

Wie erhaben bist du, Gott Schöpfer! 


Oder Zürcher See: 


Schön ist, Mutter Natur, deiner Erfindung Pracht 
Auf die Fluren verstreut, schöner ein froh Gesicht, 
Das den grossen Gedanken 

Deiner Schöpfung noch einmal denkt. 
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Dieses alttestamentliche und christliche Naturgefühl »die 
Natur lobt ihren Schöpfer « konnten die Alten nicht haben. Ihnen 
ist die Natur selbst Götter in der Reihe und Ordnung anderer 
Götter, und die Schöpfung besonders zu betonen liegt auch 
nicht in ihrer Religion, sondern den Kosmos. Dass im Gefühl, 
die Erscheinungen der Natur zu erheben, damit ihr Schöpfer 
oder ihr Gewaltiger um so erhabener werde, eine treffliche und 
grosse Poesie hervorgehen könne ist unzweifelhaft. 

Geht dieselbe Richtung auch und besonders auch ins Kleine, 
sieht sie nach dem Schöpfer auch in der kleinen Natur, betrach- 
tet und behätschelt sie diese mit teleologischen Hintergedanken 
und mit sonstigen moralischen Stimmungen über die Natur als 
eine gute Gabe Gottes, so entsteht das irdische Vergnügen in 
Gott: Brockes, Thomson, dessen Jahreszeiten gebührend mit einem 
Hymnus an Gott abschliessen. Es ist derselbe Grund und Boden, 
auf welchem (Ehren halber zu nennen) J. H. Voss auch steht 
und auf welchem das Kuhblümchen seine Berechtigung hat. Mit 
der Teleologie befassten sich die griechischen Philosophen auch: 
schon Sokrates; dann die Stoa um gegen die Epikureer die Pro- 
videnz zu beweisen: eine schön geschriebene Stelle in ihrem 
Sinne ist z. B. bei Cicero. Ich muss es behaupten, sie standen 
damit niedriger als die griechische Volksreligion. Der Begriff 
der schönen Ordnung, der Harmonie, des Kosmos, der tief die 
griechische Religion durchzieht, ist ein viel höherer als jener 
der Teleologie, die in jeder Beziehung etwas kümmerliches hat. 
In die Poesie hat dies bei den Griechen\keinen Eingang ge- 
funden. 

Uebrigens machen geringere Trivialität und mehreres Gemüth 
— da überhaupt das Gemüth es ist, was hier die Poesie ersetzt 
— immer noch in dieser Richtung bedeutende Abstufungen. 

Doch diese Richtung veraltete. Es kam ein Gegenschlag 
mit jener gehobenern poetischen Stimmung, deren erhöhter Wärme 
Lessings zum Himmel gerichtete Blume sich wol würde erschlos- 
sen haben, während die Nikolai's von heute wie von damals 
-daran zu nichte werden; an deren besten selbst mir Göthe’s 
herrlicher Spruch aufleuchtete: wer sich vor der Idee scheut, 
verliert auch den Begriff. — War die Natur in jenen Richtungen 
eigentlich todt, so vereinigten sich Philosophie und Poesie, sie 
beseelt zu denken: die Dichtenden, und wie erfasste Göthe’s dich- 
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terisches Wesen die strebsamern Seelen, oft freilich nur die auf- 
geregte Phantasie, lehnten sich theils an Volksmährchen und 
Volkslied, die es sich nie hatten nehmen lassen, mit den einzel- 
nen Geschöpfen der Natur, mit Thier und Vogel, mit Blume und 
Busch, ja mit Frau Sonne vertrauten und gemüthlichen Umgang 
zu pflegen. Allein die eigentlich verbreitete Meinung und Stim- 
mung war eine andere. 

»Sind nicht die Berge, Wogen und die Himmel ein Theil 
von mir und meiner Seele so wie ich von ihnen? Ist nicht die 
Liebe ihrer tief in meinem Herzen mit frommer Leidenschaft?« 

Byron. 

Die Natur war ein beseeltes eines, ein göttlicher, dem 
menschlichen verwandter gleich gestimmter Naturgeist, in dessen 
einige Unendlichkeit sich die unausgefüllte Seele der poetisch 
angeregten Zeit im Gefühl eimer Verwandtschaft hineinversenkte 
oder auch sehnsüchtig hineinträumte. Kam doch dazu jene eigen- 
thümliche melancholische Stimmung und Zerfallenheit, vor wel- 
cher — aus nicht so leicht auszufindenden Ursachen — die Al- 
ten in solcher Weise bewahrt geblieben: um so mehr lehnte sich 
das Gemüth an das in Schönheit und Gesetz unbezweifelbare, an 
die Natur. Hineinträumte, sagte ich. Denn jene Unbestimmtheit 
des Träumelns hat eine Zeit lang allerdings etwas anschmeicheln- 
des. Immer behorchte man die Natur, die immer etwas zu sagen 
schien — aber was? Sie zu verstehen vermochte man meistens 
nicht, auch wenn man der Unbestimmtheit, welche mit der Zeit 
der menschlichen Natur gemäss unbehaglich empfunden wurde, 
sich wol enthoben hätte. Denn die gestaltende Kraft gebrach, 
jenen Träumen und Traumbildern Gedanken, Gestalt und poeti- 
sche Gestalt zu geben. Und wen kann es Wunder nehmen, wenn 
dies schon den Geistern zweiten Ranges meistens nicht gelang? 
Man denke sich nur in jene Lage, wo keine überlieferten Ge- 
danken, — denn die alten moralischen Gedanken, und welch 
ein wirklicher und grosser Fortschritt war das, waren aus diesem 
Gebiet verscheucht —, keine überlieferte poetische Gestalten 
und Geschichten gegeben waren, ausser wirklich einiges aus der 
Volkslitteratur, welches jedoch auch, nur aufgefrischt in seiner 
Naivetät, und man empfand das wol selbst, zwar ein anmuthiger 
poetischer Lückenbiüsser war und gegen Dürre eine Erfrischung, 
aber doch nicht einen vollern Inhalt der Gegenwart wiedergab. 
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Meistens nur die Geister des höchsten Ranges wussten der Sehn- 
sucht und Empfindung, welche in dieser Stimmung die Natur 
ihnen erregte, Ausdruck und Form zu geben. So Göthe. »Wie 
im Morgenglanze du rings mich anglühst, Frühling, Gelieb- 
ter!@ 2.2.2.2. 0.0.0. So Byron, durch welchen noch entschie- 
dener und vorzugsweiser diese den Alten ganz fremde Naturdich- 
tung, gegründet auf eine exclusive Stellung der Natur und der 
Ausfluss einer der merkwürdigsten Kulturwendungen, ihren Aus- 
druck fand. Während sein tiefes Gemüth und sein selbständi- 
ger Geist in Menschen und Geschichte nur schmerzvoll oder 
bitter berührt ward, und er sich ganz anlehnte, ja anklammerte 
an die Natur, die in ihrer Schönheit und Vollkommenheit sich 
selbst rechtfertigte, ist er’s, so oft und immer wieder und wieder 
er zu ihr zurückkehrt, der die Natur immer versteht, der die 
Natur niemals abschreibt, sondern wie einer Freundin und Ge- 
liebten mit anempfindendem Verständniss jede ihrer Mienen zu 
deuten weiss und ihre innersten Gedanken ihr aus der Seele liest. 


Gott, Götter und Dämonen. 


1. Auf der Stufenleiter lebender Wesen stehen über den 
Thieren, über den Menschen eine Gattung durch speeifische Ei- 
genschaften als Gattung bestimmbar, durch übermenschliches Ver- 
mögen, — durch Herrlichkeit, Mächtigkeit, Seligkeit hoch über 
alles lebende emporragend. Als eine solche Gattung heissen sie 
Götter. Allein diese Wesen stehen mit ihrer Macht in vielfa- 
cher Wirkung auf den Menschen. Der Mensch denkt und em- 
pfindet sie vielfach gerade als Wesen, welche auf ihn einwirken. 
Als solche hat der Grieche für sie den eigenthümlichen Namen 
Dämonen. Wenn er eines jener Wesen denkt oder schaut als 
ihn oder überhaupt einen Menschen oder die Menschen fördernd 
oder schreckend, erhebend oder demüthigend, durch Zeichen 
sich verkündend, auf Sinn, auf Schicksal einwirkend, als wohl- 
thätig oder verderblich, als gütigen, als ungütigen Gott, — da 
heisst er ihm eigentlich Dämon. Und entferne man ja das noch 
immer nicht seltene Vorurtheil, als habe Dämon vorzugsweise 
den Begriff böser Gottheit. — Demnach wenn es im Homer 
heisst oder wo sonst immer nach ihm: er stürmte auf ihn ein 
einem Gotte gleich, so bedeutet das: so herrlich, so gewaltig. 
Er stürmte auf ihn ein einem Dämon gleich, so heisst das: so 
schrecklich, so gewaltsam. So von der äusserlichen Erscheinung 
durch alle Phasen bis zur innerlichen Einwirkung, schon im Ho- 
mer. »Möge ein Dämon ihn zurück in die Heimath führen « (s. 
9, 201, vgl. 196). Ein Dämon führt einem einen Löwen in den 
Weg, haucht Muth ein, wendet den Sinn des Menschen zu dem 
oder jenem Entschluss, und so fort. Wir verstehen ja hiernach 
wol vollkommen Stellen wie etwa wenn es bei Aristophanes 
von Helios, dem Sonnengotte, heisst, er sei »unter Göttern und 
Sterblichen ein grosser Dämon. « 

2. Dass es nicht nothwendig ist, die göttliche Einwirkung, 
auch wo sie stattfindet, immer durchs Wort auszudrücken, ver- 
steht sich von selbst, d. h. es versteht sich von selbst dass über- 
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all, wo Dämon richtig gesagt werden könnte, auch der Ausdruck 
Gott eintreten kann, wie er denn auch überall sich findet. Frag- 
licher wäre und nur durch den Gebrauch zu entscheiden, ob der 
andere Ausdruck, der eigentlich den Gott in einer eigenthüm- 
lichen Beziehung zu zeichnen die Kraft erhalten, auch diese Be- 
ziehung hat aufgeben können, ob der Grieche auch Dämon und 
Dämonen gesagt hat, wo es auf die Hervorhebung jener Bezie- 
hung gar nicht ankommt, ob er Dämon und Dämonen gesagt auch 
ohne etwas anderes zu denken als bei Gott und Göttern. Die 
Antwort ist, dass auch dieses und zwar schon von den ältesten 
Zeiten geschehen sei. Athene kehrt bei Homer von der Erde 
in den Olymp zurück zu den andern Dämonen. Pindar an einer 
bekannten Stelle, wo er eine ihm anstössige Gottesfabel zurück- 
weist, sagt er: für den Menschen geziemt sich's von den Dämo- 
nen schönes zu sagen. Oder wo er den Acakus preist, der 
selbst den Dämonen ihre Streitigkeiten schlichtete: und sonst. — 
Herodot mehrmals. Z. B. für den grössesten Dämon (rm ueyl- 

oryv Öaluove) halten die Acgyptier die Isis. Oder: die Aegyp- 

tier kennen weder die Namen des Poseidon noch der Diosku- 
ren und haben diese Götter nicht unter die andern Götter auf- 
genommen. Gleichwohl hätten die Aegyptier den Namen irgend 
eines Dämons von den IHellenen empfangen, so würden sie die- 


ser ganz besonders gedenken. — Aeschylus: fälschlich nennen 
dich die Dämonen Prometheus. Und so fort durch alle Zeit- 
alter *). 


3 Wir merken zunächst auf einen Unterschied zwischen 


*) Bisweilen zur blossen Abwechslung. Wovon noch hier stehen mag 
aus Aristophanes: »uns Wolken, die wir am meisten von allen Göttern der 
Stadt nützen, opfert und spendet ihr allein von den Dämonen nicht.« — 
»Die olympischen Dämonen« hat man auch gesagt. Solon: ovuuagrvgorn 
tadr’ av &v Ölan Koovov uneno, ueylorn Öaıuovov Okvuniov, dgsre 
Tn uslaıve, Uebrigens darf man für den Sprachgebrauch ungefähr folgen- 
des sagen: die attischen Prosaiker (denn die Poesie hat es immer frei ange- 
wendet) fallen nicht häufig auf da/uo» für das blosse Beog. Anders ist das 
Verhältniss in der ionischen Prosa, und der späteru. Und hier geschieht es 
dass die rhetorisirende Prosa mit dauwv für $eog auch Staat macht: wie 
selbst in epischen Dichtern dem an das ältere Epos gewöhnten Ohr manchmal 
die ähnliche Absicht bemerklich wird. — Ueber numen ist wol eine ähnliche 
Bemerkung zu machen, aber viel merkwürdiger wie spät überhaupt es auf- 
kommt, 
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Griechen und Römern. Der Römer schuf für die wirkende Macht 
des Gottes, für seine Wirksamkeit eine eigene Bezeichnung, das 
Numen. Er spricht von dem Numen des Gottes. Der Grieche 
schuf zur Bezeichnung des Gottes selbst, insofern er ihn von der 
Seite seiner Wirksamkeit, seiner wirkenden Macht betrachtet, 
eine eigene Benennung: der Dämon. Wo der Römer die Macht 
und das Numen eines Gottes empfindet, empfindet der Grieche 
den Dämon. Allerdings aber ging der Römer auch mit seinem 
Worte dahin fort, dass er die göttliche Wirksamkeit persönlich 
für die wirksame Gottheit setzen konnte, d. h. numen ganz wie 
Dämon gebrauchen: und auch geradezu für deus. Zum Beispiel 
aus vielen: »dort habe Latona diese Numina (Apollo und Diana) 
geboren,« Taeitus. »Aus Holz waren in alter Zeit auch die 
Bildsäulen der Numina,« Plinius. 

4. An Gott und Dämon schliessen sich in gleicher Unter- 
scheidung die adjectivischen: göttlich und dämonisch. Göttlich 
heisst was von göttlicher Natur ist, was mit göttlicher Natur 
begabt ist, was durch Herrlichkeit, Trefilichkeit, Ausserordent- 
lichkeit über das menschliche herausragend ist. Dämonisch was 
den Eindruck macht dass es von einem Gotte veranlasst, ge- 
wirkt sei, dass es unter der Einwirkung eines Gottes stehe. 
» Dass Philipp plötzlich in solche Verlegenheiten verwickelt ist, 
Athenienser, das sieht einer dämonischen und wahrhaft göttlichen 
Wohlthat gleich,« sagt Demosthenes; d. h. einer von Göttern 
gewirkten und übermenschlichen Wohlthat. Göttliche Menschen 
(die Griechen sind so glücklich dass sie viel von göttlichen Men- 
schen zu sprechen wissen) sind entweder ungemeine, wie Homer 
von Hektor sagt »der ein Gott war unter den Menschen, « oder 
mit göttlicher Natur begabte, wie es von Gelehrten nicht selten 
zu verstehen ist, besonders auch von Dichtern: denn, wie Plato 
sagt, »das poetische Geschlecht ist göttlich und wenn es psalmo- 
dirt trifft es mit Charitinnen und Musen vielfach die wahre Na- 
tur der Dinge.« 

Höchst mannigfaltig und eigenthümlich ist der Gebrauch des 
Wortes »dämonisch« und geht durch eine ganze Stufenleiter hin- 
durch, namentlich auch in der Anrede: Dämonischer, dämonischer 
Mensch. Wenn Andromache mit Hektor zusammentreffend, als er 
seinen Knaben anlächelt, ihm die Hand giebt und das (iespräch 
beginnt: » dämonischer — seltsamer Mann , übersetzt Voss —, dein 
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Muth wird dich zu Grunde richten und du hast keinMitleid mit Weib 
und Kind,« so ist's der Eindruck des mit Erschrecken verbunde- 
nen Erstaunens im Anblick seiner unerschütterlichen Heldenruhe. 
Wenn später er sein letztes Abschiedswort, indem er sie mit der 
Hand streichelt, also beginnt: »Dämonische, sei mir nicht gar 
zu betrübt im Herzen; denn kein Mann wird mich über Geschick 
zum Hades entsenden,« so ist's herzliches Schmeichelwort. Es 
wird dann bezeichnet, dass mir einer so lieb, so gut, so hold 
erscheint, dass ich mir’s gleichsam auf natürlichem Wege nicht 
mehr erklären kann, sondern durch die Einwirkung eines Dä- 
mons. Ueberall, wo mir einer ganz erstaunlich im guten oder 
bösen, ganz wunderbar oder ganz sonderbar vorkommt, tritt es 
ein. Durch alle Sprecharten und in jeder Zeit der Sprache an- 
gewendet nimmt es die mannigfaltigsten Abstufungen in Stärke 
und Höhe des Tons je nach Verhältniss der sprechenden Per- 
sonen und der Umstände an. Im Ernst und Scherz, beim tief- 
sten Ergriffensein, bei Vorwurf, bei Aerger, bei Bitten, bei 

Schmeicheln. Wollen wir ein Schmeicheln in ganz anderm Ton 

als wir eben hörten, ja im äussersten Gegensatz, so hören wir 

aus der Komödie: »o dümonischer Mensch, sei kein neidisches 
Kerlchen !« 

Weiter finden und verstehen wir die Ausdrücke mit dem 
Adverbium: dämonisch verliebt sein, dämonisch verlangen, dä- 
monisch wünschen, wie der Landmann bei Aristophanes dämonisch 
wünscht wieder aufs Land zurückkehren zu können, dämonisch 
zerbläut (dasnoviog irwmıaouevor Pac. 541), wenn es übersetzt sein 
soll: höllisch oder verteufelt. 

In den deutlich erkennbaren Ernst der Religionssprache 
führt uns zurück der Ausdruck des Xenophon: es stirbt einer 
(wir müssen schon dem Wohlklang ein Opfer bringen) auf das 
dämonischste (deuoviorer« anodvroxei), d. h. durch eine ganz 
besonders auffallende göttliche Fügung. 

Perikles sagt den durch feindliche Verwüstung ihres Lan- 
des und durch die Pest entmuthigten Athenern bei Thucydides: 
»man muss das dämonische mit Unterwerfung, das was von den 
Feinden kommt mit Muth ertragen.« Also was von den Göttern 
geschickt, gefügt ist. 

Demosthenes spricht von einer geheimen Abstimmung: sie 
wird den Göttern nieht verborgen sein, sondern »die Götter und 


— 1277 — 


das Dämonium« werden den, der ungerecht gestimmt, kennen. 
Die Götter und die Vorsehung würden wir hier wol übersetzen 
können. Sowie die Vorschung bei uns nicht etwas anderes ist als 
Gott, sondern zunächst eine gewisse weit greifende Eigenschaft 
und Manifestation Gottes, dann auch nicht selten für Gott in- 
sofern er als fürsehender bezeichnet werden soll: — so ist das 
Dämonium der Inbegriff der Götter insofern sie als waltend, 
in dem eben gebrauchten Beispiele insbesondere als kümmernd 
sich und waltend des gerechten und ungerechten Thuns der Men- 
schen gedacht werden. Wir könnten hier wol übersetzen, wie 
ich schon bemerkte, die Vorschung und können es in einzelnen 
Stellen öfter: nur müssen wir nicht vergessen dass in Dämonium 
das Waltende überhaupt liegt, an und für sich aber nicht wie 
in Vorsehung das gütig waltende. 

Göthe sagt in der natürlichen Tochter nahe hinter einander 
von der Gottheit das Mächtige das uns regiert (»doch wenn 
das Mächtige, das uns regiert, ein grosses Opfer heischt, wir 
bringen’s doch mit blutigem Gefühl der Noth zuletzt«) und das 
Waltende (»wenn das Waltende Verbrechen zu begünst’gen schei- 
nen mag, so nennen wir es Zufall«). Das Waltende drückt nun 
in einem Worte sehr wohl den Begriff des Dämonium aus, nur 
— wohl bemerkt — dass ihm die religiöse Färbung felılt. Auch 
sonst bedient sich Göthe der Ausdrücke: das Waltende und das 
Allwaltende. Auch lenkt uns dies auf die nothwendige Bemer- 
kung, dass »das Daimonion« eigentlich ein Adjeetiv ist »das 
Dämonische« und die Grenzen, wo es sich zu einem Substan- 
tiv verfestigt, schwankend sind. »Man muss aus dem was ge- 
schieht die Macht des Unsichtbaren erkennend das Daimonion 
ehren« heisst es einmal bei Xenophon. 

Ich erinnere mich, dass Göüthe einmal von einer Eigen- 
thümlichkeit der griechischen Sprache mit Anerkennung spricht, 
wodurch nichts begrenzt, nichts bepfählt werde. So ist diese 
Weise durch das Neutraladjectiv zu reden. Das Dämonische — 
es ist an vielen Stellen nicht sicher zu empfinden und soll es 
nicht, ob der dämonische Wille, die dämonische Macht, die dä- 
monische Wirksamkeit, das dämonische Wesen d. h. Gebaren, 
oder das dämonische Wesen d. h. ein gedachter persönlicher Trä- 
ger, die Gottheit, gemeint sei. 

Derselbe Fall ist es mit dem Ausdruck »das Göttliche ‚« 
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»das Theion« (r0 ®eiov), ebenso wie jenes seit Herodot, d. h. 
unserm ältesten Prosaiker, ganz gangbar zur Bezeichnung des 
göttlichen Wesens, der Gottheit. 

5. Wie es nun aber der Stellen hinlänglich viele giebt, 
wo unter dem Dämonium oder dem Theion etwas anderes zu 
denken als die Träger selbst mindestens gesucht wäre, so hat 
der Grieche auch geradezu »der Dämon« und »der Gott« ge- 
sagt. Und spricht in diesen beiden Formen anscheinend ganz 
wie ein Monotheist. Es kann gesagt werden »nach Dämon « ge- 
schieht etwas, d. h. »nach waltender Gottheit.« Auch »nach 
Gott.« Ganz gangbare Redeformen sind es: »wenn Gott will.« 
» Alles was Gott will und das Glück regiert. geht nach Wunsch « 
(Pac. 936). Sodann: » mit Gott« und »mit dem Gott,« d. h. mit 
Gottes Hülfe, unter Gottes Beistand, nach Gottes Willen, Ein- 
fluss. Eigens auch in der Formel: »mit Gott sei’s gesagt« (» mit 
Gott zu sagen«): neben dem allerdings auch durchweg häufigen 
»mit den Göttern,« oder was der Grieche in demselben Sinne 
versteht »mit Göttern.« Als Diogenes — mag der Scherz hier 
als Beispiel stehn — in eine Schule trat und dort viele Musen 
aufgestellt fand, aber wenige Schüler, sagte er: Meister, du hast 
mit den Göttern (svv $eorz) viele Schüler. — Auch » Gott weiss 
es« und »wiss’ es Gott« wird gesagt. 

Dass diese Art zu sprechen so allgemein und besonders auch 
dass sie bei den Griechen so alt ist, denn sie kommt ohne Zwei- 
fel schon bei Homer vor *), ist gewiss merkwürdig. Nicht sel- 
ten stehen dicht neben einander die Ausdrücke »die Götter« und 
»der Gott« oder »Gott.« Bei Pindar heisst es einmal (Pyth. 
V, 158): »Gott gewährt ihm willig jetzo Kraft, und so auch in 
Zukunft, selige Kroniden, gewähret sie ihm bei Thaten und Ge- 
danken.« Ein andermal (Pyth. X, 30) von einer Familie: »der 
Freuden in Hellas haben diese keinen kleinen Theil erloost und 
mögen sie nur nicht neidischen Umwandlungen der Götter be- 
gegnen. Gott sei harmlos im Herzen. « = 

Bis zu diesem Grade supponirter Persönlichkeit kann Ge- 


*) Sicher wird nur so gehörig verstanden Od. XIV, 444: auch die 
Ausdrücke »mit Gott« (»mit Gott sind wir gekommen« Il. IX, 49) und 
»über Gott« gleich dem was sonst über Geschick, über Zeus Schickung 
heisst: »wie denkt ihr über Gott llios zu erreiten« Il. XVII, 327, 
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danke und Anschauung dem Griechen in Beziehung der Einheit 
seiner Göttervielheit vorgehen. Aber Gestalt kann dieser Gott 
niemals gewinnen. Bei jedem Versuch, ihn plastisch zu gestal- 
ten, würde dem Griechen Hand und Sinn vor Impietät erlahmen. 
Wer wäre denn dieser neue Gott, durch den alle die übrigen 
aufgehoben würden, durch welche und nach welchen er allein 
gedacht werden kann. Es kann dem Griechen nie einfallen, zu 
jenem Gotte zu beten, zu opfern. Der Grieche sagt: o liebe 
Götter, er sagt: o lieber Phöbus, o lieber Zeus, aber o lieber 
Gott, es muss jedem, der Griechisch versteht, monströs erscheinen. 

Erst wenn sich dies bei Philosophen umkehrt, wenn die 
vielen Götter metaphysisch geeint aus einem und zusammenge- 
halten in einem gedacht werden, können wir hören: »Herr Gott 
(rvgıe 6 Peg), wie ist mirs möglich, vor dem, was mir begegnen 
kann, mich nicht zu ängstigen.« Bei Epiktet (II, 16, 13). Bei 
demselben: » Wann mich der Tod erfasst, bin ich zufrieden, wenn 
ich die Hände zu dem Gott in die Höhe heben kann und sprechen: 
alle Mittel, die ich von dir empfing, dein Walten inne zu wer- 
den und ihm gehorsam zu sein, habe ich nicht vernachlässigt « 
(IV, 10, 14). Und ähnliches (II, 16, 42. II, 18, 13). Dieser 
Gott heisst dem Stoiker bekanntlich Zeus, und auch der Stoi- 
ker ist kein Monotheist. — Jetzt aber zurück zu der Volks- 
religion. 

6. Es ist dringende Veranlassung, hier noch zu verweilen 
und vorzubeugen, dass jene Art und Weise durch »Gott« zu 
sprechen ja nicht auch etwa zu falschen Ansichten und Folge- 
rungen über den Monotheismus der Griechen gemissbraucht 
werde. Ist doch siehtbar eine Neigung, den Griechen fülschlich 
einen Monotheismus beizulegen, wär’ es auch nur mit der Be- 
hauptung, dass der Grieche ursprünglich ein Monotheist gewe- 
sen. Auch in einer Abhandlung Macaulay’s fand ich die Aeus- 
serung, man habe Grund zu glauben, dass die ersten Einwohner 
Griechenlands eine unsichtbare Gottheit angebetet; aber die Noth- 
wendigkeit etwas begrenzteres (more definite) zur Anbetung zu 
haben, habe in wenigen Jahrhunderten die unzählige Menge von 
Göttern und Göttinnen erzeugt. — Nein, dergleichen Gründe 
giebt es gar keine: es giebt ein dunkles theologisches Wünschen, 
auch die Griechen in den Abfall von Gott recht handgreiflich und 
unmittelbar hineinzuziehn: jedenfalls den Griechen als Grie- 

Lehrs, Popul, Aufsätze, 9 
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chen kennen wir nur als Polytheisten: ja von einem etwaigen 
frühern Zustande auszugehn, verbaut uns die Einsicht und ver- 
wirrt die Empfindung für die griechische Religion. Die ganze 
Schönheit, die ganze Wärme, die ganze Erhebung seiner Re- 
ligion beruht ihm, und auch uns taucht sie in der Wiedererfas- 
sung nur also in ihrer vollen Herrlichkeit auf — wesentlich auf 
der Götterwelt, deren Gestalten vom Himmel durch die Erde 
in Allgegenwart und theilnehmender Geschäftigkeit ihr eigenes 
seliges Leben einzeln und zusammen führen, an den menschlichen 
Lieblingen und Geschicken liebend, wachend, strafend, ordnend 
sich betheiligen, und ihm in grössere und kleinere unterscheid- 
baren Gruppen, ohne System, eine Göttereinheit, ein geordnetes 
Schicksal, einen Kosmos zunächst vollziehen, in welchen sie 
selbst mit eingeschlossen sind. Aber freilich das ist als seinem 
Polytheismus die eigenthümliche Schönheits- und Ordnungsge- 
stalt aufprägend ja recht fest zu halten, dass die Schöpfung 
der griechischen Götter gleiclı von vorn herein ein concentrirtes 

Schaffen ward. Wenn der Grieche in Natur und Menschenschick- 

sal und Menschenabhängigkeit sah, so tauchte ihm daraus nicht 

ein Gott empor, wie unsere Vorstellung ist dass es bei dem 
Juden geschehen, sondern es entquoll ihm daher die göttliche Le- 
bensfülle als eine Götterwelt. Und nicht sind es viele vereinzelte 
Götter, die etwa viele einzelne Wohlthaten geben, es ist eine 
Götterwelt, eine Göttergesammtheit, welche zusammengehörig 
die Masse der Wohlthaten übt, die der Grieche in der Welt em- 
pfindet, und die Masse von Macht übt, unter der er sich em- 
pfindet, und die Masse von Schönheit, Ordnung und somit Ein- 
heit ausübt, die er, eben der Grieche, wahrnimmt und die ihm, 
eben als Griechen, so wohlthuend und so göttlich ist. An die- 
ser Stelle denken wir uns einmal dem so organisirten, so gewöhn- 
ten dieses vielgestaltige Götterineinanderleben entzogen, welche 
erkältete Oede musste ihm bleiben, welche Entgötterung, welche 
Gottlosigkeit — Atheismus — wie, um an ein wohlbekanntes 
Beispiel zu erinnern, der Kaiser Julian im strengen Monotheis- 
mus sie sah, nannte und verabscheute. Und so der Grieche über- 
haupt. Er konnte einen Gott wol begreifen, aber seine gei- 
stige Organisation und Bedürfniss verabscheute es ihn zu ergrei- 
fen. Eben so gewiss aber auch ergriff sie Ordnung (Moira), 
Uebersicht, Einheit in der Vielheit, wie in einem Kunstbau : 
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sein künstlerisches und sein sittliches Gefühl, untrennbar bei 
ihm, derselben Wurzel entsprossend, trieben ihn dazu. Und das 
hat die Rede- und Anschauangsweise » Gott« allerdings früh ge- 
fördert und gleichsam herausgetrieben. 

7. Ueber Horen, Nymphen, Charitinnen, etwaigen Landes- 
gottheiten, gleichsam den nächsten ihn umgebenden Wirksam- 
keiten und Anmuthen, erhob sich wie eine Kuppel die Olympi- 
sche Göttergruppe. Selbst den allgenugsamen Zeus mochte er 
nicht allein sich denken. Es gruppirte sich um ihn eine über- 
sichtliche Zahl ihm nächststehender höchster Idealgestalten zu 
gemeinsamem herrlichem Zusammenleben und Zusammenwalten: 
in dessen »mitgeniessendem fröhlichen Anschaun« der Grieche 
sich erhob und beseligte: von deren herrlichen Eigenschaften als 
menschenliebenden Wesen Wohlthaten und Gaben auf die Men- 
schen reflectiren. 


Denn die Unsterblichen lieben der Menschen 
Weitverbreitete gute Geschlechter, 

Und sie fristen das flüchtige Leben 

Gerne dem Sterblichen, wollen ihm gerne 
Ihres eigenen, ewigen Hinmels 
Mitgeniessendes fröhliches Anschaun 

Eine Weile gönnen und lassen. 


Betrachten wir uns einmal die Gruppe des Zeus mit seinen 
Kindern. 

Da traten also dem Vater Zeus zunächst bei ein herrlicher 
Sohn und eine herrliche Tochter, Apollo und Artemis, beide 
erfasst als herrlichster T'ypus eben gereifter männlicher und 
weiblicher Jugendlichkeit. Als entsprechendes Symbol ihres ju- 
gendlich raschen und stürmischen Wesens wurden sie mit Bogen 
und Pfeil gedacht. Immer gern in rascher, kecker, stürmischer 
Bewegung und Thätigkeit: auf der Jagd — und im Tanze. Als 
Jäger er der mämnlich kräftigere vorzugsweise ein Wolfstödter, 
sie eine Hirschtreffende. So waren sie Beschützer der Jagd, 
des Tanzes, der Jugendschönheit, des Jugendgedeihens für Jüng- 
linge, für Mädchen *). Aus derselben Vorstellung, nach wel- 


*) Schon als Jagdgöttin wäre es natürlich, dass ihr Schutz auch über 
Jünglinge und über heranwachsende männliche Kinder (Athen. IV, 16) sich 
erweiterte. 
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cher er vorzugsweise zum Wolfstödter gemacht war, wie er in 
diesem Falle so kräftig wie schnell als ferntreffender Schütze 
zum Gefahrabwehrer geworden, so ward er überhaupt ein Apo- 
tropaios, ein plötzliche, dringende Gefahr abwendender Gott, 


auch als solcher vor die Häuser gestellt — Agyieus. Beider 
jugendliches und stürmisches Wesen gab Veranlassung sie in 
zwei Seiten zu denken, — schon in Jagd und Tanz auch an- 


gedeutet —: rasch zum Zorn, wo sie zu strafen haben, und 
wiederum heiter und froh belebt. Jene Stelle des Horaz von 
Apollo, der nicht immer den Bogen spannt, sondern auch wie- 
der die schweigende Muse der Kithara erweckt, will verstan- 
den sein: 
Non si male nunc et olim 
Sic erit: quondam citharae tacentem 
Suscitat Musam neque semper arcum 
Tendit Apollo. 
Und wenn man von dem, was jemand naturgemäss nicht las- 
sen kann, aus ihrer Freude am Tanze sprichwörtlich sagte: 
wann tanzte Artemis nicht? (more Ö’ "Aoreuis oux 240gevoe ;), so 
war man eben so wohl ihrer gewärtig als »einer strengen Göt- 
tin.« Als Vertreter männlicher und weiblicher Jugendlichkeit 
waren sie als Zwillingsgeschwister gedacht. Und diese Zwil- 
lingsliebe blieb an ihnen ein Moment zärtlichster T’heilnahme für 
die Griechen. Es wirkte auch auf den Kultus, dass sehr häufig 
wo der eine auch als Hauptgottheit verehrt ward das Geschwi- 
ster benachbart oder in demselben Heiligthum auch einen Kultus 
genoss: denn sie erfreuen sich ihrer Nähe, ihrer gemeinsamen 
Anrufung: es wirkte auf die Fabel und Poesie zu den schön- 
sten Situationen, deren Erfindung und Bedeutung nur aus dem 
Wohlgefallen der Griechen an dieser Gemeinschwisterlichkeit 
gehörig verstanden wird. 
Es ist ganz richtig: 


Du liebst, Diana, deinen holden Bruder 
Vor allem was dir Erd’ und Himmel bietet. 
Iphigenia. 


Dieses Liebesverhältniss der beiden Zwillingskinder bildete 
sich noch zu einem vorzüglichen Zärtlichkeitsverhältniss zu ih- 
rer Mutter Leto, — eine sanft gedachte Göttin, vorzugsweise 
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ohne Zweifel deshalb so sanft und unkräftig gehalten, damit die 
Kinder jeden Angriff ihrer so herrlich und entschieden zu stra- 
fen Gelegenheit finden als in dem bekanntesten Falle gegen die 
Niobiden. Neben den Kindern ward nun auch Leto, deren ab- 
gesonderter Kultus nicht ausgebreitet war, mit in den Kultus, in 
die Hymnen und Anrufungen eingeschlossen *). 

Aber es ist nöthig noch auf Apollo besonders zurückzukeh- 
ren. Die geistige, die musische Seite erhielt in dem Jünglinge 
eine Ausbildung, wodurch er (was uns fernerhin wichtig wird) 
über das Mädchen hinausschritt. Wie der Jüngling Achilles zur 
Phorminx singt oder Anchises (im Homerischen Hymnus auf Aphro- 
dite), so erhielt Apollo Phorminx und Gesang, ward Sänger und 
Musenführer: er ward in der geistigen Richtung seines vordrin- 
genden, in die Ferne treffenden Wesens der Seher — der Man- 
tis — der Orakelgott, und als Krankheiten, Pest und Wahnsinn 
drückend und schrecklich genug wurden, um nach Mitteln oder 
nach Sühnen zu forschen, wie sie nur vom Seher zu erfahren 
waren, da ward er auch Apollo medicus, Arzt, zunächst Sühn- 
arzt, Iatromantis **), 

So traten diese Zwillingskinder, Jüngling und Mädchen, ne- 
ben den Vater Zeus. Es trat zunächst ich möchte sagen ihm 
gegenüber, zurückstrahlend seine ruhige Weisheit, noch eine 
Tochter Pallas Athene: doch mit der Weisheit in Rath verbin- 
dend zugleich die Rüstigkeit in That. 

Der Vater Zeus sondert sich auch dadurch über die andern 
Götter, dass er nicht leicht zu den Menschen herabkommend, 
sich selbst unter sie mischend gedacht wird. Ruhig wie der, 


*) Es ist z. B. wol interessaut, dass bei Einsetzung der Apollinarischen 
Spiele in Rom nach Anfschlagung der sibyllinischen Bücher es hiess: Apol- 
lini bove aurato .„. . Latonae bove femina aurata (Liv. 25, 12). — Beiläu- 
fig: wenn man die Verbindung Apollo und Artemis durch alle Stufen und ins 
gemeine Leben verfolgt, so trift man auch dxo 0’ Öldosıev "Agreug, ot 
ö& »orollmv, Hipponax. — Um das Motiv der Mütterlichkeit bildete 
sich die Demeterfabel. — 

*%*) Bekanntlich hat Homer keine besondere Gottheit für Heilung der 
menschlichen Krankheiten, wohl aber einen Götterarzt Paieon. Das ist merk- 
würdig und sehr beweisend — wofür? um so mehr, da seine überdies nur 
chirurgische Praxis natürlich nicht gross sein konnte und die Gestalt keine 
Ausbildung gewann. Er trat zu selten in der Götterfabel auf. 
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welcher seiner Sache immer gewiss ist, der aller Schicksale Aus- 
gänge kennt, bleibt er gewöhnlich in der Höhe: mag ihn auch 
Theilnahme einmal vom Olymp nach dem Ida führen und er dem 
unnachgiebigen Poseidon einmal die Drohung senden selbst ge- 
gen ihn in die Kampfebene herabzusteigen: denn auch hier 
haben wir es mit einem Gefühl und nicht mit einem Lehrsatz zu 
thun. Und wie es bei den andern Göttergestalten dem Griechen 
schmeichelt und wesentlich ist, persönliche Anwesenheit hier un- 
ten häufig zu denken, so steht Zeus als die Erde besuchend, 
wenn nicht etwa bei einem Götterfeste, wozu er auch wol im 
Gebet herbeigerufen wird, lebhaft der griechischen Phantasie 
nur in der Situation vor, wenn er begleitet von Hermes die 
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit der Menschen prüfend auf 
der Erde wandelt. Diese Vorstellung war noch so lebhaft im 
Geiste des griechischen Volkes wie zu irgend einer Zeit damals 
als Paulus und Barnabas für Zeus und Hermes gehalten wurden: 
denn aus dieser Vorstellung heraus sah man die Götter in ih- 
nen, und als Paulus, der die Rede führte, Hermes sein musste, 
war sein Begleiter natürlich Zeus. 

Aus jener Ruhe des Zeus heraus entspross die Eigenheit, 
in der man diese Tochter des Zeus ausbildete. Der vorschwe- 
bende Charakter war die weibliche kluge Entschiedenheit. Ihre 
Freude ist es nun, von ihres Vaters Weisheit erfüllt, zugleich 
in unermüdeter, rüstiger, besonnener Thätigkeit gleichsam seine 
ausführende Hand zu sein: aller Klugheit und entsprechenden 
Thätigkeit Mittheilerin und Mittlerin an die Menschen, in Krieg 
und Frieden, in Haus und Staat, in Handwerken und Künsten 
— »nicht die Hand bewegen ohne Athene« (ovv 'Adnva zei yE- 
g@ xiveı) war ein Sprichwort — und seitdem es Wissenschaften 
gab, seitdem auch die Künste der Wissenschaften bedurften, in 
Wissenschaften. 

So tritt nun eine merkwürdige Ergänzung ihres geistigen 
Wesens und des Apollo ein, obgleich sich auf denselben Gebie- 
ten vielfach begegnend: sie sinnenden Geistes, er seherischen : 
— wohl jedem Gelehrten, dem sie beide hold sind, wohl jedem 
Kranken, dem ein Arzt von beiden Göttern begabt zu Theil 
geworden, von Apollo Arzt und Athene Gesundheit. 

So treten sie nun wieder beide unter sich und mit Zeus zu 
einer neuen Gruppe zusammen: und diese drei sind gleichsam 
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die geistig ausgefülltesten Götter: und daher die hienach ganz 
erklärliche, mehrmals bei Homer vorkommende Einleitungsfor- 
mel bei Wünschen: »Wenn doch, o Vater Zeus und Pallas Athen’ 
und Apollo« — 

Die Zahl dieser drei Kinder um Zeus muss der Phantasie 
der Griechen noch nicht voll genug erschienen sein; noch einen 
Sohn und eine Tochter sich entsprechend ordnete man bei, Ares 
und Aphrodite, diesmal sich entsprechend in Gegensätzen als des 
Krieges Wildigkeit und der Liebe Holdigkeit. 

In dem Götterleben unter sich und mit den Menschen war 
nothwendig der Götterbote, Hermes. Dessen Charakter eben 
aus seinem Wesen als Götterbote sich leicht begreift. Schwing- 
füssig, elastisch, ausdauernd (o@xog), kräftig (ze«rus), daher 
auch unter den Schutzgöttern der Gymnasien und Palästren 
(@yavıos), dienstgefällig und hülfreich (2grovvıog), harmlos («xa- 
#nre), beredsam (Aoyıos), erfindsam, ein Schalk wo es gilt 
(doAıog) und Abwehrer der Schälke von Thüren und 'Thüran- 
geln (orgopeiog), ein schlauer Gewinner und Mehrer in Handel 
und Wandel, aber auch der kluge Unterhändler im Staat (Zumo- 
Aciog und «yogwios), stets auf der Reise, Hort der Wege und der 
Reisenden, den Schlaf verleihend, »diesen holden Gesellen der 
Reisenden« (wie der Schlaf bei Göthe einmal heisst), und auf 
der letzten schweren und dunkeln Reise dem Menschen von den 
gütigen Göttern als Geleiter gesellt (Nysuoviog, roureiog, 490- 
vıog), und in dieser Eigenschaft wol auch vorzugsweise als »der 
hülfreiche« (2gwovviog) bezeichnet. Hiedurch zugleich in eine sehr 
erweiterte Sphäre der Wirksamkeit versetzt (» superum inferum- 
que commeator« Apuleius) und als die Zeit kam ein Gott der 
Magier. 

Das sind die grossen griechischen Götter, keine zusammen- 
gebrachten Stamm- oder Provinzialgötter, keine — was ganz wi- 
dergeschichtlich und äusserst unfruchtbar ist — herübergebrachte 
Aegyptier, keine physischen Elemente — ein Begriff dem Ho- 
mer völlig unbekannt —, keine kosmische Potenzen, wozu in phi- 
losophischen Schulen sie allerdings gelangten. Aber auch keine 
geringe und winzige Schutzgötter, Hermes nicht entstanden etwa 
als Schutzgott der Herolde, Apollo nicht ein Jagdgott, und ne- 
ben ihm, gewiss bedenklich, noch eine Jagdgöttin, und so fort. 
Auch diese Auffassung kann ich als die treffende nicht anerken- 
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nen. Allein über die griechischen Götter auf das Ergebniss zu 
kommen, wie Nägelsbach, sie seien unsterbliche Menschen, das 
ist wol lächerlich. Ja überhaupt auch zu sagen, sie seien er- 
höhte Menschen, sie seien nach dem Bilde der Menschen gebil- 
det, ist unrichtig und verfehlt. Sie sind gar nicht Nachbilder 
der Menschen, sondern Gegenbilder. Derjenige, der den einen 
Zug erschuf, dass Zeus mit dem Haupte nickend den ganzen 
Olymp erschüttert, war dessen Phantasie darauf gestimmt die 
Götter als erhöhte Menschen zu behandeln? Ich könnte auch 
eben so dreist fragen, der Künstler, der diesen Jupiter von 
Otrikoli schuf. Doch es ist eigentlich zu wunderlich. Indessen 
gehen gewisse Vorstellungen, von denen wir befangen sind, 
welche diese völlige Einsicht hemmen. Z. B. auch über ihre 
Gestalt. 

8. Wenn die Vorstellung ist, der Grieche dachte sich seine 
Götter in menschlicher Gestalt, in Schönheit und Grösse über 
das menschliche Maass hinausgehend, so ist das bis auf einen 
gewissen Punkt wol wahr. Aber wie? wenn Hera im vierzehn- 
ten Buche der Ilias auf Lemnos dem Schlafe den Schwaur lei- 
stend mit der einen Hand die Erde, mit der andern das Meer 
fasst? Oder wenn Athene und Apollo, um dem Zweikampf des 
Hektor und Aias, welchen sie veranlasst haben, zuzusehen, 
Geiern gleichend sich auf die hohe Buche setzen, »sich an den 
Männern freuend?« Oder wenn Athene (Od. 22), nachdem sie 
als Mentor dem Odysseus zum Freierkampf zugesprochen, wäh- 
rend sie nun absichtlich die Entscheidung hinhält, um des Odys- 
seus und seines herrlichen Sohnes Stärke zu erproben, hinauf- 
stürmend (avaläeoe) in Gestalt einer Schwalbe sich auf den Quer- 
balken der Stubendecke setzt? Und als es nun Zeit ist (V. 297) 
— die männervernichtende Aegis aus der Höhe von der Decke 
emporhält? »und es erschrak der Sinn der Freier und sie flo- 
hen durch den Saal.« 

Das alles ist ja keine Zauberei: das alles bietet sich dem 
Dichter so ganz natürlich, jene Kolossalität wie diese plötzlichen 
Verwandlungen ins kleine und unscheinbare. Und man sieht 
dass seine Phantasie, sowie sie an die Götter rührte, anders 
gestimmt war. Mit der richtigen Ansicht schwindet nicht nur 
jeder Anstoss, sondern wie dort die Mächtigkeit, so tritt bei den 
letztgenannten Verwandlungen die Heimlichkeit der göttlichen 
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Theilnahme auf das lieblichste hervor. Eine Gestalt muss dem 
griechischen Volksglauben natürlich ein jeder dieser Götter in 
jedem Augenblicke tragen: aber welche, das ist ihm als Gott 
völlig gleich und anheimgestellt. Er trägt nur die menschliche 
Gestalt für gewöhnlich als die schönste und edelste und geeig- 
netste, aber an und für sich ist ihm jede andere Gestalt, wenn 
er sie annehmen möchte, eben so natürlich. Da ist nichts zau- 
berhaftes, nichts auffälliges. 

Der Spartaner war erfüllt von der Idee, wie der hohe Va- 
ter der Götter und Menschen einst die schöne Landes- und Für- 
stentochter Leda seiner Liebe beseligt, aus der die herrlichen 
Zeusjünglinge, seine heimischen Schutzgottheiten entsprossen. 
Wenn nun später, da die spartanischen Mädchen im Eurotas zu 
baden pflegten, im Eurotas dem schwanenreichen Flusse, ein- 
mal der Gedanke aufstieg, von der Schönheit der badenden 
Landestochter getroffen sei er selbst aus dem Schwarm der 
schönen Thiere in Schwanengestalt im Eurotas ihr genaht, so 
war die Sage nun nur heimathlicher und heimlicher. Vater Zeus 
blieb in jedem Augenblick, in jeder Gestalt er selbst, wie Athene 
als Schwalbe sie selbst und plötzlich die Aegis schwingt. 

Von unserer Vorstellung aus versteht sich das vollkommen. 
Damit dass den Göttern jede Gestalt eignet, während sie, wie 
gesagt, die menschliche als die schönste und edelste zu tragen 
pflegen, stimmt auch dass der Grieche wieder davon abwich, 
indem er gewissen Gottheiten, man denke an Pan, deren Cha- 
rakter es gemäss schien, auch andere Gestalt für die gewöhn- 
liche geben konnte, gewissen einen beschränkten Kreis von Ge- 
stalten, in denen sie etwa gleich häufig gedacht werden, Ache- 
lous als Mensch, Stier und Schlange. Sodann wenn er irgendwo 
einen Gott findet, den er sonst Ursache hat — ich will sagen 
für seinen Zeus zu halten, dass es ihm kein Bedenken macht 
ihn mit Hörnern gestaltet zu finden. 

Aber darauf muss eben so wohl immer zurückgekommen wer- 
den, dass es eben so eigenthümlich für die Griechen gehört die 
Götter sich vorzugsweise in menschlich analoger Gestalt vorzu- 
stellen; und wer etwa glaubt, er führe uns dann erst recht in 
das griechische Götterthum hinein, wenn er uns möglichst unter 
Wölfe und Bären führt — auch eine unverkennbare Vorliebe des 
Herrn Ottfried Müller —, der hat zum griechischen Götterwe- 
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sen gar keine Verwandtschaft, und, zwischen den griechischen 
Zeus und den ägyptischen Apis gestellt, wird er vor dem Och- 
sen niederfallen. 

9. Auch über die ausgedehnte Wirksamkeit der einzelnen 
Gottheit sind wir in die richtige Vorstellung zu wenig eingeübt, 
dass zwar ein jeder Gott angemessen seinem Charakter oder We- 
sen gewisse vorzugsweise Sphären seiner Wirksamkeit und sei- 
ner Gaben erhielt, doch aber stets aller Hülfe mächtig war und 
um alle Hülfe angegangen, wo er nahe, wo er wohlwollend, wo 
er verehrt war. 

Aias und Odysseus, zur Aussöhnung abgesandt, während 
sie auf dem Wege zum Zelte des Achilles sind, beten sehr viel, 
den hohen Sinn des Peliden leicht zu bereden: — und zu wem 
beten sie das? zum erdhaltenden Erderschütterer. Ohne Zweifel 
aus keinem andern Grunde, als weil sie neben dem Ufer des 
vielbrausenden Meeres hingehn und Poseidon gleichsam als der 
nächste Gott zunächst vor ihre Seele tritt. 

In höchster, schreekensvollster Bedrängniss, die mit dem 
Geber des Weins, mit dem Freudenspender wahrlich in keiner 
Verbindung steht, an wen wendet sich der thebanische Chor 
in der Antigone? An Dionysos, den einheimischen und hoch- 
verehrten Gott der Stadt, die er wieder »aus allen Städten am 
höchsten ehrt.« 

Die Ceres von Enna, sagt Cicero, geniesst in ganz Sieilien 
von Staaten und von den einzelnen eine ganz ausserordentliche 
Verehrung. Denn viele Anzeichen legen ihre Macht und ihr 
Walten häufig an den Tag, und in vielen schwierigsten Lagen 
hat sie oft ihre augenscheinliche Hülfe gebracht. 

Gross ist die Diana der Epheser! Wahrlich’ nicht in einem 
oder anderm Bereich, sondern in allen und jeden Angelegenhei- 
ten des Lebens, zunächst für jeden, der in Ephesus ist, war, 
dahin seinen Sinn oder vielleicht gefährdeten Weg richtet. 

Bei Horaz heisst es: 

»Wem wird Jupiter es auftragen unsere Verbrechen zu süh- 
nen? Komme endlich, wir flehen, die glänzenden Schultern in 
die Wolke gehüllt, Seher Apollo; oder magst lieber du, lä- 
chelnde Erycina, welche Scherz und Eros umfliegen.« Hier wird 
Venus doch nicht als Göttin der Anmutlı oder der Liebe ge- 
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rufen, sondern als Stammmutter*). Dabei verliert diePhan- 
tasie ihre charakteristische Geberde und Umgebung 
nicht! Solon hatte lange auf Kypros verweilt und war dort 
seinem Freunde, dem dortigen Fürsten Philokypros, bei der 
Gründung einer Stadt Soloi behülflich gewesen. Als er sie nun 
verliess, sang er: »Du nun, Philokypros, mögest hier die Solier. 
lange Zeit regierend in deiner Stadt und in deinem Volke woh- 
nen. Mich aber mit schnellem Schiff möge von der herrlichen 
Insel unversehrt Kypris geleiten die veilchenbekränzte und ob 
dieser Gründung verleihe sie Huld und trefllichen Ruhm und 
Heimkehr in mein Vaterland.« 

Pausanias (8, 37) spricht von einem Tempel, den Pan un- 
weit Megalopolis habe, und sagt: gleich den mächtigsten Göttern 
ist es diesem Pan zu Theil die Gebete der Menschen zur Voll- 
endung zu führen, wie auch den Büsen zu vergelten was ih- 
nen gebührt. 

Wer rettet den Sohn des Dares (in der Ilias) gegen den 
andringenden Diomedes vom Tode? »Denn auch er wäre dem 
schwarzen Tode nicht entflohen, doch Hephästos rettete ihn und 
schützte ihn mit Nacht umhüllend, damit ihm der Alte nicht gar 
betrübt wäre.« Warum Hephästos? Der Alte war sein Priester. 

Das ist eine hübsche Geschichte, und sie gehört auch hie- 
her, wie in Tanagra, wo Hermes, der doch ein friedlicher Gott 
ist, Verehrung genoss und Ehre von den Epheben, bei einem 
plötzlichen feindlichen Ueberfall die gesammelten Epheben hin- 
ausführte und an ihrer Spitze als ein Ephebe blos mit der Stlen- 
gis fechtend gesehen ward. So heisst denn seiner Tempel einer 
in Tanagra »Hermes des Vorkämpfers. « 

Ein so für eine bestimmte Sphäre ausgeprägter Gott wie 
Asklepios, man wird doch nicht meinen, dass die Epidauriet 
bei irgend einer grossen Noth ihn unangerufen übergangen hät- 
ten? Und als er nach dem Vorgeben des lügnerischen Alexan- 
dros von Abonoteichos hier in Schlangengestalt incarnirt erschie- 
nen war und Orakel ertheilte, man sehe bei Lucian, wie auch 
ganz andere Fragen ihm vorgelegt werden als Gesundheits- 
fragen. 





*) Es ist nicht uninteressant zu vergleichen ausdrücklich »Kypris als 
des Geschlechtes Stammmutter,« der Kadmeer, angerufen bei Aeschylus Sie- 
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Doch es reicht vollkommen hin. Das sind wol sehr be- 
kannte Dinge? Vielleicht. Es wird aber gebeten daran zu 
denken. Auch wo es frommen wird daran, dass bei einer Göt- 
tin, welche Vertreterin und Ausführerin einer so bestimmten 
sittlichen Idee ist wie Nemesis, dort wenigstens wo sie irgend 
-bedeutenden Kultus geniesst diese erweiterte Hülfe und Für- 
sorge noch keinesweges aufhört (Inschr. 2663. Pausan. VII, 5, 1). 

Poseidon, der herrliche Gott, der mit, auf und in den Mee- 

reswellen herrscht — ach unsere grossen Mythologen ruhen 
nicht bis sie auch ihn zu Wasser gemacht! — ist alsbald auch 
üörderschütterer, und wo grosse Erdrisse, wo Spuren von Erder- 
schütterungen, da sieht man seine Wirkung. Nichts ist ver- 
ständlicher als diese Verbindung. Allein nun wird er auch Ros- 
sefürst, » Walter der hohlhufigen Rosse « und Rosseschöpfer (Hip- 
pios). Ober es schon bei Homer sei, ist ganz sicher nicht aus- 
zumachen. Wie ihm auch dieses geeignet ward, darüber ver- 
mögen wir Erklärungen, die weder mit richtigem Verstande noch 
mit griechischem Sinne gedacht sind, zuversichtlich zurückzu- 
weisen; ob aber unter den möglichen Erklärungen eine zu fin- 
den sei, die schlagend und einleuchtend den Vorzug verlangte, 
ist wol zweifelhaft. Die Griechen haben beide Eigenschaften 
mit grosser Unbefangenheit neben einander gestellt und prompt 
neben einander gedacht: und haben wol auch eben in der dispa- 
raten Wirksamkeit eine Machterhöhung gern empfunden. So 
heisst es in dem homerischen Hymnus: »von Poseidon, dem gros- 
sen Gotte, beginn’ ich zu singen, dem Beweger der Erde und 
des bodenloses Meeres. Doppelt haben dir, Erderschütterer, die 
Götter die Ehre zugetheilt, der Rosse Bändiger zu sein und der 
Retter der Schiffe. —« 
* In einem Gebete bei Aeschylus: »und rette du uns Pallas, 
und du der Rossefürst (immo), der Meeresherrscher Poseidon.« 
Und in einem ausgeführteren Anruf bei Aristophanes ein glei- 
ches Nebeneinandergehen (Ritter 550). 

Bei Mantinea, berichtet Pausanias, ist ein Tempel des Ros- 
sefürsten Poseidon (Iloo. Immıos). Ein unberechtigt in diesen 
Tempel hineingetretener, Aepytos, ward augenblicklich blind, 
indem eine Meereswelle ihm über die Augen stürzte. 

Vielleicht findet jemand schon hinreichenden Uebergang in 
der Aehnlichkeit, welche hin und wieder neue wie alte Poe- 
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ten zwischen Schiffsbewegung oder zwischen Wellenhebung und 
Wellengeschwindigkeit mit dem Pferde ausgesprochen (das dem 
Griechen früh nicht nur als besonders schnelles T'hier galt, wie des 
Windgottes Aeolos Vater Hippotades genannt ward, sondern als 
schnellstes, Herodot 1, 216). Oder vielleicht besser noch umge- 
kehrt in dem Wellengange eines schnell und gleichmässig sich 
forthebenden Rosses. 


Ich bekenne, dass ich diese Aehnlichkeiten bei den alten 
Dichtern häufiger, also in ihrer Phantasie gegenwärtiger und 
haftender zu finden wünschte, um daran zu glauben. 


Wohl aber darf man sagen, dass Poseidon mit seinem Ros- 
sewagen über die Wellen fahrend als ein schönes und lebendi- 
ges Bild in der Phantasie haftete, wie Kunstwerke und Dichter- 
stellen zeigen, denen eine eindringliche, welche wir im Homer 
lesen (Il. 13, 23), voransteht. Und vielleicht daher seine Verbin- 
dung mit den Rossen. Oder auch: das fortstampfende Ross 
konnte leicht den Mythos erzeugen, dass es zuerst aus dem Bo- 
den hervorgesprungen sei. Durch wen also? durch den, der mit 
dem Dreizack die Erde spaltet. Und diese Sage gab es. »Hip- 
pios, sagen einige alte Erklärer, welche wir natürlich nur für 
die Sage anführen, heisst Poseidon, weil der Glaube ist dass 
er das erste Pferd geschaffen, in Thessalien den Fels (man ver- 
stehe einen bestimmten, so als Eigenname bezeichneten Fels, 
an dem die Sage hing) mit dem Dreizack schlagend. « 


Und doch träfe vielleicht das richtigste, wer auf folgende 
Art erklärte, nach einem Grundsatze jedenfalls, dessen Gültigkeit 
zu behaupten ist: 


Thessalien (denn von allen sonstigen Gegenden wird 'Thes- 
salien am wahrscheinlichsten sich geltend machen) ist bekannt- 
lich wegen seiner Formation durch Meer und Erdrisse ein Land 
gewesen wo Poseidon frühzeitig ein Hauptgott war. Dasselbe 
Land zeichnete sich vor allen griechischen Landschaften durch 
seine Rosse aus. Dass man also diesen Segen des Landes auch 
diesem Hauptgotte des Landes beilegte, das wäre äusserst na- 
türlich. Und von hier aus die weitere Verbreitung. Wäre denn 
damit etwas anderes geschehen als wie auch Minerva die Göt- 
tin der Oelpflanzungen ward? Doch wol aus keinem andern 
Grunde, als weil Attika einen grossen Landessegen in diesem 
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Baume anerkannte, den es niemand natürlicher zu verdanken 
glaubte als seiner Landesgöttin. 

10. Doch es ist Zeit für unsere Betrachtungen diesmal 
einen Abschluss zu suchen. Wir wollen noch einmal einen Blick 
auf den Polytheismus der Griechen werfen und uns nahe rücken, 
welche lebendige Bedeutung er noch in spätern Zeiten und in 
philosophischen Schulen und in Kreisen der Gebildeten behaup- 
tete. In Kreisen, wo der Glaube an die historische Wahrheit 
der Mytlıen längst gefallen war und das Aufgeben derselben oder 
die Annahme ihrer symbolischen Bedeutung und Bestimmung 
entschieden verbreitet, wo die Vorstellung menschengestalteter 
Götter, wie z. B. von der weithin wirkenden Stoa, mit Bewausst- 
sein abgewiesen war, wo man einen höchsten Gott metaphy- 
sisch vorangestellt — stand noch das Vielgötterthum als Lehre 
nicht nur, sondern als lebendige, erwärmende, sittlich anregende 
Lehre. 

Dass in der neuplatonischen Emanation sich eine immer grös- 
sere Masse von Göttern und Dämonen herausentwickelte, in wel- 
cher man schwärmte, dergleichen meine ich jetzo nicht. Wohl 
aber wie der Begründer der neuplatonischen Lehre, der wissen- 
schaftliche und, wie allgemein zugegeben wird, abergläubigem 
Beiwerk keinesweges hingegebene Plotin, über den Eingott und 
die Vielgötter sich ausspricht in folgender Weise: » man muss 
die Götter der intelligibeln Welt preisen und schliesslich endlich 
den grossen König dort. Grade durch die Vielheit der Götter 
erweiset man seine (Grösse; denn nicht das göttliche in einen 
Punkt zusammendrängen, sondern es in seiner Vielheit ausein- 
anderlegen in der Ausdehnung, in der er es selbst auseinander- 
gelegt, heisst beweisen, dass man die Kraft Gottes kennt, wenn 
er bleibend der, der er ist, viele schafft, die doch alle von ihm 
abhängig, durch ihn und aus ihm sind .. .*)« Schliessen wir hieran 
etwa einen Ausspruch wie des Kaiser Julian über die Grösse 
dessen, »der ein so grosses Heer von Göttern zu einer vernünf- 
tigen Einheit zusammengeordnet,« so wird es einleuchten, wie 
ihnen der »alleinige, einsame, verlassene Gott,« deus nnicus, 
solitarius, destitutus, — wie es bei Minucius Felix von dem Be- 
streiter des Christenthums ausgedrückt wird — mit seiner Selbst- 


*) Von Kirchhoff übersetzt, Enn. Il, 9, 9. 
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einmischung in die kleinen menschlichen Angelegenheiten ärm- 
lich und armselig erschien. 

Denn solche Anschauungen waren auch in älteren Schulen. 
Aus seiner stoischen Bildung spricht der stoische Kaiser Marcus 
Aurelius von »dem Zeus, der die Gemeinschaft gegründet hat:« 
nämlich die Gemeinschaft der Götter und Menschen, welche 
nach stoischer Lehre der sittliche Zweck der Welt ist und zu 
welcher mitzuwirken des Menschen erhebender Beruf. » Wer 
von der Lehre wahrhaft sich überzeugen kann, sagt Epiktet, 
dass wir Menschen alle von Gott bevorzugt geschaffen sind und 
dass Gott der Vater ist der Menschen wie der Götter, der, 
mein’ ich, wird über sich keinen unedlen, keinen gemeinen Ge- 
danken fassen.« Gott und Götter waren im Sinne der stoisch- 
gebildeten, wenn auch gleichsam das Mischungsverhältniss bei 
einzelnen nach Eigenthümlichkeit nicht ein und dasselbe war. 

Wenn der Stoiker die Einheit der göttlichen schöpferischen 
und vernünftigen Substanz — Zeus, Gott, der Gott — erfasste, 
so erfasste er gleichfalls, und es war vorzüglich geeignet die 
Wärme seiner Phantasie und seines Gefühls zu erregen, ihre 
Entfaltung in Individualitäten, die eine jede nach ihrer Aufgabe 
zum Ganzen wirken. 

Wie wenn bei der Ausführung einer musikalischen Sympho- 
nie sich der einzelne hineindenkt in das harmonische Zusammen- 
wirken der Klänge, der Melodien, der Zeitmaasse, der Ton- 
werkzeuge, der Mitspielenden, und je mehr er's begreift, desto 
mehr von Bewunderung und Wärme erfasst wird und desto mehr 
er selbst von einer heiligen Scheu ergriffen wird, seinerseits es 
fehlen zu lassen, seinerseits durch Störung und Disharmonie die- 
sen Kosmos zu verunstalten. Ganz so ist die Stimmung des Kai- 
sers Antonin. Da kann dann der Gedanke an den Geist des 
schöpferischen Meisters, aus dessen Einheit diese Mannigfaltig- 
keit sich entwickelte, den Augenblick sogar zurücktreten. Frei- 
lich aber, wenn er nun ihn ins Auge fasst, erscheint er um 
so gehobener. 

» Alles, sagt derselbe Antonin, ist mit einander verflochten 
und es ist ein heiliges Band, und nichts, darf man sagen, giebt 
es das dem andern fremd wäre: denn es ist mit in die Reihe 
gestellt und es ordnet mit denselben Kosmos. Denn ein Kos- 
mos geht durch Alles und ein Gott durch Alles und ein Sein 
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und ein Gesetz, die gemeinschaftliche Vernunft aller vernünf- 
tigen Geschöpfe und eine Wahrheit, wie ja auch ein letzter 
Zweck der gleichgebornen und derselben Vernunft theilhaftigen 
Geschöpfe.« — Welche sind diese? Stoische Antwort: Die Göt- 
ter und die Menschen. Darf man es eine Unwahrheit, eine Heu- 
chelei nennen, wenn diejenigen, die so empfanden, auf dem Bo- 
den der nationalen Religion sich fühlten? Waren es nicht die 
alten Factoren Moira und Kosmos, Zeus und die Götter? 


11. Einzelne Anwendungen des Wortes Dämon in nothwen- 
digster Uebersicht. 


I. Homer kennt keinen Namen, um eine Rang- und Macht- 
stufe unter den Göttern zu unterscheiden. Später, als mit der 
Verehrung der Verstorbenen »Herven« seine technische Bedeu- 
tung erhielt, finden wir zwischen Götter und Heroen eintreten 
»Dämonen,« so dass man mit dem Ausdruck » Götter, Dämonen 
und Heroen « die ganze Menge der über den Menschen mächtigen 
Gewalten in einer übersichtlichen Thheilung aussprechen konnte. 
Indem man hier also die Götter in Götter und Dämonen trennte, 
hat man die höhern gleichsam benannt als durch ihre Hoheit 
gesondert, die niedrigeren als durch ihren Einfluss, oder auch, 
insofern allerdings die die Erde bewohnenden und lokal mächtigen 
Götter dann wol mit unter Dämonen befasst werden, durch ihre 
Nähe verbunden. Ich glaube, dass,‘ wenn der Grieche » Götter 
und Dämonen« aussprach, nach Umständen sich die Dämonen 
seiner Phantasie und Empfindung bald mehr nach dem einen, 
bald nach dem andern Gesichtspunkte sonderten. 

Aber diese Wörter gelten nur beziehungsweise so. Die grie- 
chische Volksreligion kennt keine ihrer Natur nach gesonderte 
Zwischenwesen, welche nur Dämonen heissen dürften. 

Wohl aber bildete sich in philosophischen Schulen, beson- 
ders ausdrücklich und einflussreich mehr und mehr in den Pla- 
tonischen Schulen die Ansicht von bestimmt gesonderten Zwi- 
schenwesen zwischen Göttern und Menschen aus: während man 
den höchsten Gott und Götter als Wesen sublimirte, die über 
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die Berührung mit dem Menschen und den menschlichen Ange- 
legenheiten und über die Möglichkeit, von dem Irdischen Ein- 
druck zu empfangen, erhoben seien. Da hören wir: » wer Gott 
in die menschlichen Bedürfnisse einmischt, verletzt seine Ehr- 
würdigkeit.« Oder wie man in »menschliches Leiden und Thun 
den Gott hineinbringe und zu den Menschen herabziehe, wie die 
thessalischen Weiber den Mond *).« Dagegen führte denn schon 
das religiös praktische und das nationale Bedürfniss dazu, eine 
Gattung von Mittelwesen anzunehmen, sich dadurch von Göttern 
unterscheidend, dass sie leidensfähig, d. h. eindrucks-, empfin- 
dungsfähig sind. Und sie sind es nun, welche in fortwähren- 
dem Verkehr und Sorge für die Menschen stehn: und — sie wa- 
ren es, von deren thätigem Eingreifen, persönlicher Beihülfe 
für die Menschen die Ucberlieferung der Legende zu verstehen 
sei, wie jenes so bekannte Beispiel an der Spitze aller griechi- 
scher Litteratur, Minerva mit Achilles im ersten Buche des Ilias. 

Natürlich wirkten auch dahin und hatte man auch philoso- 
phische Gründe dafür: zum Theil auch recht populäre: wie wenn 
es ausgeführt wird, dass die Natur in ihrer Einheit und Ueber- 
einstimmung keine Lücken habe und zwischen dem unsterb- 
lichen eindruckslosen Geschlecht, den Göttern, und dem sterb- 
lichen eindrucksfähigen der Menschen eine Lücke entstände, 
läge nicht dazwischen das unsterbliche und eindrucksfähige der 
Dämonen. 

Weit unter die Gebildeten wirkte diese Ansicht. Mit wel- 
chen Interessen sie sich verflocht, recht anschaulich wird es 
uns, wenn ganz ausser dem philosophischen Gebiete z. B. Dio- 
nysius von Halikarnass bei der Legende von Rhea Sylvia und 
Mars hinzusetzt: »Wie man über solche Dinge denken soll, 
ob sie missachten als menschliche Uebertretungen, welche man 
den Göttern zugeschrieben, da der Gott wol keines Thuns fähig 
ist unwürdig der unzerstörbaren und seligen Natur, oder ob man 
auch diese Geschichten annehmen muss, indem das gesammte 
Wesen der Welt verschmolzen ist und zwischen dem göttlichen 
und sterblichen Geschlecht eine Natur vorhanden ist, welche 





*) Bei Plut. def. or. 9. 13. Uebrigens ist Plutarch nicht entschieden 
darüber, ob es nicht dem Gotte allerdings zukomme, menschenliebend zu sein 
und mit vorzüglich moralischen Menschen Umgang zu haben (Numa 4). 

Lehrs, Popul, Aufsätze, 10 
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dem Geschlecht der Dämonen angehört, das sich theils mit den 
Göttern, theils mit den Menschen berührt und dem das Heroen- 
geschlecht entstammt, ist hier nicht der Ort zu erwägen, auch 
haben Philosophen hinreichend darüber gesprochen. « 

In der Mitte des zweiten Jahrhunderts war diese Ansicht 
und namentlich in dem jüngern Platonismus und Pythagoreis- 
mus sehr verbreitet, und es wird zum Theil über die Hoheit 
Gottes und der Götter, wie über die Wohlthat, welche den hülfs- 
bedürftigen Menschen diese Zwischenwesen bringen und mit den 
Göttern vermitteln, recht schön und innerlich gesprochen. 

In der Abstufungslehre des Neuplatonismus ward sie dem 
ganzen Organismus des Systems noch fester eingefügt. Sie 
konnte auch manchen Aberglauben gar sehr unterstützen. Die 
Magie z. B., welche die Götter zu bewältigen nicht gewagt hätte, 
die eindrucksfähigen Dämonen standen ihr doch zu Gebote. 

II. Sogleich ist es nach dem anfangs angegebenen Begriff 
von »Dämon« verständlich, wenn solche göttliche Gewalten, de- 
ren Bedeutung die bestimmteste Beziehung auf Wohl und Weh 
eines Menschen ausdrückt, die wol sogar einen Menschen — 
zum Schaden oder Schutz — stets begleitend gedacht werden, 
Dämonen heissen. Wenn die zur Person erstandene grause Ver- 
schuldung sich dem Schuldigen anhängt, so ist nichts natürlicher 
als diesen Alastor Dämon zu nennen. Man glaube jedoch nicht, 
dass nicht selbst dieser auch »Gott« genannt werde. — Wenn 
Theopomp von einem Griechen erzählte, welcher dem Perserkö- 
nig geschmeichelt ‘und nach Sitte der persischen Grossen jedes- 
mal, wenn er speisen wollte, einen Tisch besonders aufgestellt 
»dem Dämon des Königs,« so wird mit Recht verstanden, es 
sei damit nach persischer Ansicht der Schutzgeist, der Ferver 
des Königs bezeichnet. In der griechischen Volksreligion war 
der Glaube an solche Schutzgeister als eine besondre Klasse 
nicht. Nicht für die einzelnen Menschen: auch nicht allgemein 
als eine etwa niedrigere Klasse, welche das bestimmte Amt ha- 
ben, herumzugehen auf der Erde um etwa Menschen vor Ge- 
fahr zu schützen. Wer Flaxmanns Bilder zum Hesiodus kennt, 
erinnert sich vielleicht jenes Blattes, wo ein jünglingskräftiger 
Genius zwischen einen Menschen tritt und ein wildes Thier, das 
im Augenblick ihn anfallen will, und dergleichen versinnlichte 
Hülfsleistung mehr. Und allerdings stehen bei Hesiodus jene 
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Verse, welche die Hingeschiedenen des goldenen Zeitalters als 
erdwandelnde Dämonen mit solchem Amte darstellen. Und den- 
noch müssen wir sagen, das war und ward kein verbreiteter 
Volksglaube der griechischen Religion. Und warum müssen wir 
das sagen? Weil wir keine Spur davon finden, nicht bei Pin- 
dar, nicht bei den Tragikern, nicht bei Aristophanes, nicht bei 
Herodot. Diese Specialhülfen — die allgeschäftigen himmlischen 
Götter, die Landesgötter, die Heroen, die Glücksgötter, kurz 
es fehlt wahrlich nicht an Göttern, welche eben auch diese be- 
sorgen. 

Was in ältern philosophischen Schulen von Dämonen gelehrt 
ward (namentlich auch scheint es bei Pythagoreern), ist uns un- 
deutlich, gewann aber auch keinen weitgehenden Einfluss. Wohl 
aber zu allgemeinerer Aufmerksamkeit tauchte ein Schutzdämon 
bei Sokrates auf, und zwar für den einzelnen, — noch nicht für 
jeden einzelnen. Und dieser Dämon hatte eine entschieden ethische 
Färbung. Er warnt den Sokrates vor Fehltritten, vor falschen 
Schritten, vor unrichtigen Schritten, was bei Sokrates, wel- 
chem der Unterschied zwischen recht, richtig und vortheilhaft 
entschwunden war, ein entschieden moralischer Begriff ist. Und 
nun seit Sokrates wurde allgemach in den Platonischen Schulen, 
bei Platonisch Gebildeten und wen der Gebildeten es sonst an- 
muthete die Annahme eines persönlichen, der einzelnen Person 
beigegebenen Dämons, der den einzelnen moralisch und richtig 
leitet — eine genaue Scheidelinie zwischen leitendem und schützen- 
dem Dämon ist nicht immer einzuhalten — allgemeiner sich aus- 
breitend. Aber wenn dem Sokrates sein Dämon, der ihm durch 
Glaubenserfahrung sicher war, nur ein moralisches Interesse ge- 
habt, so entstand nun bei diesen Spätern und nahm eine grosse 
Breite ein die Frage über die metaphysische Natur des Sokra- 
tischen Dämons und der ihm ähnlichen. Diejenige Ansicht, 
welche den allgemeinsten Glauben fand, war jene an die Pla- 
tonische Seelenlehre sich lehnende, es seien die Seelen der ge- 
storbenen Menschen, welche nun schon geförderter einen theil- 
nehmenden Zug zu den hier noch weilenden Mitgeschöpfen be- 
wahren. »Wenn die Seele von hier nach dort sich trennt und 
den Körper abgelegt und ihn der Erde zur Vernichtung über- 
lassen nach seiner Zeit und seinem Gesetz, sie dann Dämon 
statt Mensch schaut die ihr eignenden Schauspiele mit reinen 
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Augen, weder vom Fleische gehemmt, noch von Farben beun- 
ruhigt, noch von allartigen Gestalten gestört, noch von trüber 
Luft verbaut, sondern die Schönheit selbst mit den Augen selbst 
betrachtend und sich weidend: betrübt über ihr vergangenes Le- 
ben, beseligt über ihr jetziges: betrübt aber auch über die ver- 
schwisterten Seelen, die noch auf der Erde weilen, und in 
Menschenliebe zu dem Wunsche gestimmt, sich ihnen zuzuge- 
sellen und sie aufzurichten, wenn sie gleiten. Und es ist ihr 
Auftrag von der Gottheit, die Erde zu besuchen und sich zu be- 
theiligen mit aller Menschengeburt, mit allem Menschengeschick, 
Menschendenken und Menschenhandeln, und den guten zu hel- 
fen, den Unrecht leidenden beizustehn, den Unrecht thuenden 
aber die Strafe aufzuerlegen.« (Max. Tyr. XV, 6.) 

Man wünscht in einer so schönen Ansicht bei ihren An- 
wendungen ins Einzelne und aus dem Triebe der Uebereinstim- 
mung mit dem Volksglauben nicht manches vergröberte anzutref- 
fen, z. B. bei der Frage über das Sichtbarwerden dieser Dä- 
monen. 

Aus denjenigen Seelen hingegen, welche aus dem Leben und 
Körper nur noch beschwerter mit Fehlern und Lüsten davonge- 
gangen und deshalb einen Zug und Verlangen zur Erde haben, 
kommen die bösen, verführenden und gewaltsamen Dämonen. 

Wiewohl allgemeine Einigkeit wird man nicht erwarten, we- 
der in der Lehre, noch in dem, was die Einzelnen sich davon 
innerlich aneigneten, und eben deshalb weil die Lehre wirklich 
Leben gewonnen. 

Manche schrieben den bösen Dämonen keine Kraft zu. Manche 
nahmen überhaupt keine böse Dämonen an. Dies erinnert uns, 
dass man den Kreis, welchen allmählich jener Glaube an den be- 
gleitenden Dämon der Einzelnen ansprach, sich nicht zu enge 
denken soll. Menander schon hatte von der Bühne gesagt: einem 
jeden Menschen stelle sich sogleich bei seiner Geburt ein Dämon 
zur Seite, »ein Mystagog des Lebens, ein guter; denn dass ein 
böser Dämon sei, ein gutes Leben schädigend, das glaube nicht. « 
(Auf der Cebestafel ist der Dämon an der Pforte des Lebens 
gemalt, der jedem eintretenden den heilsamen Weg weist.) 

Uebrigens sicht man wie diese Lehre mit der allgemeinen 
über die Zwischenwesen, welche wir oben behandelten, sich 
durchaus berührt. 


US: iu 


In der stoischen Schule wurden auch Dämonen nach den 
Göttern angenommen, »psychische Mächte,« es scheint dem gei- 
stigen Menschen ähnliche, doch aber feiner organisirte, nicht 
mit einem Erdenkörper verbundene Naturen: auch durch sie 
Beaufsichtigung einzelner Menschen. Doch so grosse Bedeutung 
erhielt die Dämonenlehre in der stoischen Schule nicht. Was aus 
ihrer Gottes- und Seelenlehre, wie aus dem ganzen Zuge die- 
ser Schule wohl zu erklären wäre. Den Glauben, dass jedem 
einzelnen ein leitender und beaufsichtigender Dämon beigegeben 
sei, liessen viele Stoiker ganz fallen. Er ward überwuchert 
von jener bedeutend hervortretenden trefllichen Ansicht, dass 
der vernünftige Theil der menschlichen Seele, ein Theil der 
göttlichen Vernunft, einem jeden Menschen als der Gott in ihm, 
als sein Dämon gegeben sei: und das ist jedes einzelnen Auf- 
gabe, auf diesen seinen Dämon zu achten, seinen Forderungen 
und grade seinen Sonderforderungen für den einzelnen nach sei- 
ner Eigenheit und ihm angewiesenen Stellung zu horchen, » dem 
Dämon in sich gewärtig zu sein,« wie es der Kaiser Antoninus 
ausdrückt (rov dvrög Eavrod deluove Beganevemv). 

Das Volk brauchte andere Dämonen, und in diesen spä- 
tern Zeiten es missbrauchte sie — mit ihrem Herumwandeln auf 
der Erde weit über das Maass des Glaubens einer einfachern 
und wahrhafteren Religiosität. 

Peregrinus Proteus hatte verbreitet, es sei ihm bestimmt ein 
»nachthütender Dämon« zu werden, und Lucian findet es wahr- 
scheinlich, es werde schon mancher glauben, Nachts den Dämon 
angetroffen zu haben und durch ihn vom Fieber befreit zu sein. 

Besonders aber mit den böse einwirkenden als »bösen 
Dämonen« — wie natürlich in Zeiten furchtsamern Aberglau- 
bens — hatte man jetzo viel zu thun, unter denen eine hervor- 
stechende Rolle überhaupt die Unterweltsgötter und »die See- 
len der Verstorbenen« (die volksmässigen Schattenidole) ein- 
nehmen: die nur zu häufig von selbst kamen, aber auch durch 
Magie herbeieitirt und weggeschreckt wurden. 

Alle solche einwirkende Mächte heissen natürlich Dämonen. 
Jedoch je mehr man sich eben mit den bösen zu thun machte 
und mit den bösen Einwirkungen der Sinn sich besonders beschäf- 
tigte, um so mehr kommt es wol auf, dass man mit Dämon und 
Dämonen den Begriff »böse« auch wol stillschweigend verbindet. 


Endlich im Munde der Juden, dann ferner der Christen, 
welchen neben Gott alle Götter verschwanden, welche die 
heidnischen Götter auffassten als schädliche, als antastende Ge- 
walten, die auf verschiedene Art den Menschen leides thun, — 
die den Menschen verführt zum Abfall von Gott und sich selbst 
den Völkern zur Anbetung auf den Thron gesetzt (Milton I], 
364 ff.), ist es ganz natürlich, dass die heidnischen Götter Dä- 
monen und zwar als »Teufel« sind. -» Wenn ihr Heiden, ihr 
Griechen böse und gute Dämonen unterscheidet, ihr seid im 
äussersten Irıthum: die guten Boten Gottes heissen eben was 
sie sind, »Boten,« Angeloi, Engel. 


III. Ganz aus der alten Volksreligion der besten Zeit ist 
»der Dämon« als des Menschen Schicksal. Die genauere Vor- 
stellung darüber lässt sich nicht entwickeln ohne die Vorstellung 
von der Tyche damit zu verbinden. Diese wesentlichen und 
eingreifenden Glaubenspunkte verlangen eine abgesonderte Dar- 
stellung. 


Dämon und Tyche. 


Tyche. 


»Wir sind so abhängigen Looses, dass das Loos 
selbst für eine Gottheit gilt.« Plinius, 


1. Ein späterer griechischer Rhetor (Aristides) gedenkt ein- 
mal der Stelle aus den Leichenspielen der Ilias, wo der schnelle 
Ajax der Oiliade im Wettlauf mit Odysseus ausgleitet, »denn 
Athene brachte ihn in Schaden,« und setzt hinzu: »was will 
Homer damit sagen? Die Tyche (Fortuna) denk’ ich bezeich- 
net er mit der Athene und dass diese Tyche die menschlichen 
Angelegenheiten wendet wie sie will und nicht durchaus der 
Preis dem Vorzüglichern zu Theil wird.« Allein diese Ausdeu- 
tung ist eben eine rhetorische Künstelei. Homer selbst spricht 
an jener Stelle so ganz deutlich sich selbst aus, dass Athene den 
Ajax zu Falle bringt, weil Odysseus zu ihr, seiner ihm immer 
Ja wohlwollenden Göttin, betet »eine gute Gehülfin seinen Füs- 
sen zu kommen.« »Also sprach er betend, es hörte ihn Pallas 
Athene.« So macht sie denn dem Odysseus die Glieder leicht. 
und Ajax nahe am Ziel gleitet aus, »denn Athene brachte ihn 
in Schaden,« — »da nämlich lag Unrath der um Patroklus ge- 
tödteten Rinder ausgeschüttet. « 

Dies alles, vorzüglich aber die unbefangene Nebenstellung 
zugleich der natürlichen Veranlassung ist von der äussersten 
Naivetät. Und dass eine gleiche Naivetät der religiösen An- 
schauung nicht immer dauern konnte wird wol natürlich erscheinen. 
Wenn neben den Homerischen Arten von dem zu sprechen was 
dem Menschen begegnet der ihm unbekannte, nachher allverbrei- 
tete Ausdruck Tyche im lyrisch-gnomischen Zeitalter erscheint 
und, was vorzüglich wichtig ist, diese Tyche auch als Göttin 
erscheint, ja als Göttin im Kultus, so hat dies die Bedeutung 
dass in fortgesetzten ernsteren Erfahrungen, in mannigfaltigern 
und verwickeltern Verhältnissen des Lebens, in beunruhigterer 


innerer Haltung das Gefühl von der Unsicherheit menschlicher 
Verhältnisse gespannter, Bewusstsein und Empfindung von der 
Unsicherheit des Erfolgs, der seinen eigenen Weg zu nehmen 
schien, von menschlicher Berechnung, Absicht und aufgewende- 
ten Mitteln stärker und ängstlicher geworden war, dass bei vie- 
len Gelegenheiten die Erwartung unruhiger und besorgter, das 
endliche Gelingen und Misslingen überraschender und eindringli- 
cher empfunden ward. Wollte man den äussern neu hinzutreten- 
den oder unter neuen, spannenden Verhältnissen eintretenden 
Veranlassungen des griechischen Lebens, wo jene Empfindung 
emporgetrieben und immer neu genährt sein mag, nachgehen, 
so würde man grade die Wettspiele recht sehr zu berücksichtigen 
haben mit ihren aufgeregteren Wünschen um die grösseste Ehre 
für den einzelnen nicht nur, sondern für Familie und Vaterstadt, 
den verwickeltern und gesteigerten Vorübungen und Vorrüstungen 
neben dem natürlich bei Ringen, Laufen, Fahren immer doch 
auch an kleinen Momenten hängenden Erfolg. Wie wohl stand 
am Eingang der Rennbahn in Olympia auch ein Altar des Mo- 
ments (zeıgög, Paus. V, 14). Also ist es sehr natürlich und ver- 
ständlich wenn in oder bei Rennbahnen neben andern Göttern 
wir Heiligthum, Bild oder Altar auch der Tyche, des Glücks, 
des guten Glücks, des Gelingens finden. Auch in der Altis von 
Olympia z. B. ein »Altar der guten Tyche.« Als Beispiel aus 
viel späterer Zeit möge erwähnt sein, da es sich an einen be- 
kannten Namen knüpft, dass Herodes Attikus neben seinem Sta- 
dium in Athen auch einen Tempel und eine Bildsäule der Tyche 
errichtete (Philostr. 549). 

Natürlich aber wird man nicht vergessen auch aller sonsti- 
gen, dem Homerischen patriarchalischen Wesen gegenüber so weit 
und überall complieirter gewordenen Verhältnisse. 

2. Dass Tyche zugleich eine Göttin ward, eine Göttin, 
die früh einen Kultus erhielt, beweist wie tief die Empfindung 
war. Jetzt konnte ein so tiefer und religiöser Geist wie Pindar 
seine innige und sinnvolle Empfindung also aussprechen: »Toch- 
ter des Zeus *), Erhalterin Tyche: denn von dir werden im Meere die 


*) Dass sie hier grade Tochter des »Zeus Befreiers« (Znvög "Elsvds- 
elov) heisst, beruht ohne Zweifel auf lokalen Verhältnissen, wie Böckh dort 
(01. XII Anf.) trefilich nachweist, 
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schnellen Schiffe gelenkt und auf dem Lande die stürmischen 
Kriege und rathschlagende Männerversammlungen. Viel auf- 
wärts und abwärts nichtige Wege gehend wälzen sich der Men- 
schen Hoffnungen. Doch ein gewährleistendes Zeichen für das 
künftige Ergehen fand der Sterblichen noch keiner von den 
Göttern und blind sind der Zukunft Ahnungen. Vieles fällt den 
Menschen wider Erwarten, bald gegen die Lust, bald wieder von 
drangvollen Wogen erfasst tauschen in kurzer Zeit sie hohes 
Gut für das Unheil ein.« Pindar deutet uns im Verfolg des 
Gesanges, den er so einleitet, die wunderbaren Schicksale des 
Mannes an, dessen jetziger Sieg ihn zu diesen Gedanken über 
die Tyche veranlasst. 

Wir halten hiebei zugleich die Bemerkung fest, wie die 
Siegesgesänge auf die Kampfspielsieger auch eine Veranlassung 
wurden, den Schicksalszusammenhang des Lebens einzelner Per- 
sonen vor die Betrachtung sinniger Männer zu führen. Es wird 
uns weiter entgegentreten wie der Einfluss solches Zusammen- 
fassens des Lebensganzen in der religiösen Vorstellung vom Dä- 
mon des Menschen sich bemerklich macht. 

Wir kennen nicht die Veranlassung, bei welcher Pindar noch 
ein andermal eingehend sich über die Macht der T'yche ausge- 
sprochen. Es muss eine ernste gewesen sein. Er war dabei von 
dem Gedanken erfasst, Tyche sei eine der Mören, das heisst 
also, der Mensch sei ihrer Macht so unentfliehbar unterworfen 
als der Mören, und, hatte er gesagt, sie vermöge wol etwas 
über ihre Schwestern hinaus, das heisst also es sei ihr gegeben 
wol einmal in den festgesetzten Gang der Mören ändernd ein- 
zugreifen. 

Das sind dieselben Stimmungen, die aus Herodot wieder- 
tönen, nicht allein in der Geschichte des Krösus, ermst erfasst 
von diesen ernsten Gemüthern, denen das Leben durch und durch 
göttlicher Einwirkungen voll erschien, denen nichts fremder und 
befremdlicher erschienen wäre als der Gedanke, jeder Mensch 
sei seines Glückes Schmidt, und die den götterlosen, gottlosen 
Zufall wol nicht denken konnten. In den Organismus der gött- 
lichen Gewalten, unter denen sich der Grieche fühlte, war diese 
Tyche eingetreten. 

: Wir sind wol sehr geneigt, bei der Göttin Fortuna an jene 
Göttin zu denken, die eine spätere Zeit — fast ergreift mich 


neu von dem Eindruck der Pindarischen Stellen eine Scheu es 
auszusprechen — blind zu nennen lernte, die in freiester Lau- 
nenhaftigkeit schaltet. Ich brauche wol nicht noch besonders 
aufmerksam zu machen, mit welcher ernsten Göttin wir es hier 
zu thun haben, die ihrer Sphäre unter und innerhalb der Gott- 
heit und des göttlichen Weltorganismus waltet. 

» Erhalterin Tyche« hatte Pindar gesagt, und wer empfände 
nicht an jener Stelle das Gewicht dieses Wortes? Uebrigens 
ist der Ausdruck Erhalter, Erhalterin (Soter, Soteira) aus der 
religiösen Sprache der Griechen und eines der hehrsten Beiwör- 
ter der Götter. Theils wenn es beigegeben wird für Rettung 
aus bestimmter Gefahr, woran sich schliesst wenn es solchen 
Gottheiten insbesondere ertheilt gefunden wird, deren Wirksam- 
keit auf vorzüglich gefahrvolle Lagen sich bezieht, z. B. den 
Heilgöttern, den Dioskuren als Rettern in Seegefahr. Mehr aber 
noch als allgemeines die Götter erhöhendes Beiwort. Am höch- 
sten erscheint da Zeus Soter (stator stabilitorque, quod stant be- 
neficio eius omnia, Sen. ben. 4, 7), beim Schwur und sonst, und 
bei manchen Gelegenheiten ward herkömmlich grade seiner ge- 
dacht. Es ist ein schöner Zug, dass zu diesen Gelegenhei- 
ten auch der Schluss fröhlicher Gelage gehörte. Die hohe Be- 
deutung dieses Beiwortes für die Götter entstand ohne Zweifel 
in derselben Zeit und nach demselben Gefühl der Unsicherheit 
menschlicher Dinge, welches der Tyche ihre Bedeutung gab. 
Wo dann auch die »Götter Erhalter« lebhafter gefühlt und er- 
fasst wurden. 

3. Welche Breite und Gegenwärtigkeit die Vorstellung der 
Tyche überall im griechischen Leben gewann, das haben wir zu- 
nächst uns noch vorzuführen. 

Als die Vogelstadt bei Aristophanes gegründet ist, hören wir 
zuerst vom Chor die erwartungsvollen Worte: »bald wird nun 
männerreich die Stadt genannt sein bei den Menschen « mit der 
Erwiderung: »nur fehle uns nicht Tyche« (Tvyn uovov megein). 
» Mit guter T'yche« sagte man, mochte man etwas beginnen oder 
endigen, das erwartete oder unternommene, das eingetretene oder 
vollbrachte zu gesegnen. Als Sokrates die Nachricht erfährt, 
das Schiff sei angekommen, morgen nun müsse er sterben, ant- 
wortet er: »nun Krito, mit gutem Glück! wenn's so den Göttern 
lieb ist, sei es so.« Als im Symposion des Plato die Gäste sich 
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verabredet haben, die Reihe herum eine Lobrede auf Eros zu 
halten, heisst es: »Nun mit gutem Glück! Phädrus beginne und 
preise den Eros.« Als die beiden Sterblichen in Aristophanes 
Vögeln ihren komischen Kampf mit Topf und Spiess vollführt, 
heisst's: »Wohlan, ihr beiden, nehmt nun eure Panoplie und 
hängt sie mit guter Tyche in der Küche auf!« Und so fort. 
Unter die Formeln des Zutrinkens gehörte auch. die: »wohlan, 
mit guter Tyche!« Wohl also konnte ein solches Glück auf! 
der Zunge im gewöhnlichen Leben geläufig sein. Der Zerstreute, 
schildert Theophrast, wenn ihm der Tod eines Freundes ange- 
kündigt wird, zieht ein finsteres Gesicht, und weint und sagt: 
Glück auf! («ya®n ruyn). — Und in der öffentlichen und officiel- 
len Sphäre, im Staatsstyl das quod bonum faustum —. Unter 
der Urkunde eines von den Lacedämoniern vorgeschlagenen 
Walffenstillstandes heisst es in der Bestätigungsurkunde von Sei- 
ten der Athenienser (erhalten bei Thucydides): » Angenommen 
vom Volk. — Von Laches angetragen, mit der guten 'I’yche der 
Athenienser den Waffenstillstand zu schliessen, und beigestimmt 
vom Volk, es solle Waffenstillstand sein auf ein Jahr.« Und 
sonst als Eingangsformel auf Denkmälern und Urkunden, Wid- 
mungen und Weihungen. Anderwärts lautet die Formel auch 
» Gott gutes Glück,« auch wol » Gott und Glück« (#e0g ruyav 
ayadav, Beög ruyav, Peg turn). Aus dem religiösen Gebiet mag 
es wol der Anführung werth sein, wenn ein Gott gerufen wird 
in die Stadt zu kommen mit guter T'yche (Luc. Alex. 14) *). 

4. Ihre Verehrung als Göttin, als Tyche, bisweilen als 
gute Tyche mit Bild nicht allein oder Altar, sondern mit Teem- 
peln war verbreitet, unter mancherlei Combinationen, die bald 
auf eine beschränktere Sphäre der Wirksamkeit, wie dort in 
Olympia, bald auf eine viel ausgebreitetere, z. B. als Reichthum- 
geberin oder als Stadtgöttin, Städteerhalterin hinweisen. In Sy- 


*) Zum Schwur angewendet kommt Tyche vor indem man seit der Dia- 
dochenzeit bei der Tyche der Fürsten schwur. »Ich schwöre bei Zeus, Ge, 
Helios .... und bei den andern Göttern und Göttinnen allen und bei der 
Tyche des Seleukus.« Sodann in der römischen Zeit allgemein, auch im ge- 
wöhnlichen Leben, der Schwur bei der Tyche des Kaisers, und in der Anrede 
an den Kaiser: bei deiner Tyche. Wie dann auch wol Sklaven zu ihren Her- 
ren sprachen (Epict. II, 20, 29). Den Schwur bei der Tyche des Kaisers 
verweigerten die Christen (.. .. Origin. contra Cels. 8, 421 ....). 


rakus heisse der eine Stadttheil T'yche von einem fanum anti- 
quum Fortunae, sagt und glaubte wenigstens Cicero. Sie findet 
sich in allen 'Theilen Griechenlands. Dass sie auch in Hauska- 
pellen Verehrung genoss, darüber erinnert man sich zunächst wol 
auch jener Erzählung des Cicero wie Verres dem Hejus in Mes- 
sina aus seiner Hauskapelle alle die herrlichen Götterbilder nahm 
und nichts zurückliess als das gute Glück (bona fortuna). » Das 
wollte er nicht in seinem Hause haben« sagt Cicero. Die wahre 
Ursache aber warum dem Verres wenig damit gedient gewesen 
war olıne Zweifel dass jenes Bild der 'T'yche »ein sehr altes Holz- 
bild« war. Was übrigens auf Heiligkeit deutet. 

Bemerkenswerth ist die Verehrung der T'yche in einer be- 
sondern Phase als Automatia. Wovon das bekannteste Beispiel 
sich an keinen geringern Namen knüpft als Timoleon: der den 
glücklichen Erfolg seiner Thaten bescheiden von sich auf die 
Götter wies und der Automatia in seinem Hause eine. Kapelle 
errichtete, in der er fleissig Gottesdienst hielt. — Die Automatia 
ist die Spontaneität des Glücks, das Glück von Seiten seiner 
Selbstbewegung oder Selbstbestimmung gegenüber der menschli- 
chen Berechnung. Während z. B. andere Phasen wären seine 
Unsicherheit, seine Unbeständigkeit, der gute Erfolg, bei den 
Römern als bonus Eventus verehrt. 

Besonders bemerkenswerth ist es noch, dass statt des blossen 
Ausdruckes »nach Dämon « d. i. »nach waltender Gottheit« auch 
gesagt wurde »nach Dämon und T'yche.« »Nach Dämon und 
Tyche wird alles den Sterblichen vollbracht« (Diagoras). »Du 
kommst mir nach Dämon und guter Tyche *) als Retter« (Aristo- 
phanes). »Sehf den Dämon und die T'yche wie sehr sie der gott- 
losen Absicht der Amphissenser überlegen waren « (Aeschines). 
In einer Stelle (man meint sie dem Archilochus beilegen zu 
können) heisst es: »alles giebt Moira und Tiyche den Menschen. « 


5. Demosthenes hatte im Kampfe gegen die schwierigsten 
Verhältnisse mit Klugheit und Patriotismus endlich noch eine 
Vereinigung der griechischen Kräfte gegen Philipp zu Stande 


*) Hier steht eigentlich »Syntychia.« Eur, El. fin. Neben den übrigen 
von Tyche hergenommenen Personennamen findet sich auch Syntyche, 


gebracht: allein — der Erfolg schlug fehl, die Schlacht von 
Chäronea lief wnglücklich und schmerzlich aus. Als mehrere 
Jahre darauf in dem Rechtsstreit über Demosthenes Bekränzung 
sein Gegner Aeschines die Staatsverwaltung des Demosthenes 
mit Hinweis auf den Erfolg als verkehrt angriff, da weist De- 
mosthenes mit schönster Indignation, wie sie ihm seine Religio- 
sität und der Schmerz über den Fall seines Vaterlandes eingab, 
diese Anschuldigungen, die auf den Erfolg hinwiesen, zurück 
und rechtfertigt seine Pläne für Griechenlands Freiheit. » Wenn 
aber, sagt er, der eintretende Orkan nicht nur uns, sondern alle 
Hellenen überwuchs, was ist zu thun? Wie wenn jemand einem 
Schiffskapitän, der alles zur Erhaltung gethan, der sein Schiff 
mit allem versorgt, wodurch er glauben konnte es erhalten zu 
sehn, dann aber in einen Sturm gerieth, in dem sein Geräth ihm 
beschädigt und gänzlich zertrümmert ward, wenn. ihm jemand den 
Schiffbruch Schuld geben wollte. Ich, würde er sagen, habe 
weder am Steuerruder gesessen — so wie ich nicht die Truppen 
geführt — noch war ich Herr über die Tyche, sondern sie 
über alles! « 

So drängt sich dem Demosthenes der Tyche Gewalt im ein- 
dringlichen Augenblick noch eben so stark, so erschütternd auf 
als dem Pindar, zwischen welchen uns 'Timoleon erschien: und 
welche Stelle sie auch ihm innerhalb der Gottheit einnahm, dazu 
verbinde man die unmittelbar den angeführten vorangehenden 
Worte, in denen er seinem Gegner zurief: » Betrachte die Ab- 
sicht meiner Staatsverwaltung, nicht aber verläumde den Aus- 
gang. Denn das Ende aller Dinge geschieht wie der Dämon 
(d. h. die waltende Gottheit) will: nur die Absicht legt die Ge- 
sinnung des Ratlıgebers an den Tag. Nicht also stelle als mein 
Vergehen auf wenn es Philipp zu Theil ward in der Schlacht 
die Oberhand zu behalten; denn der Ausgang stand bei dem 
Gott und nicht bei mir. « 

Eine gewisse Sphäre selbstfreier, eigenpersönlicher Wirksam- 
keit, welche ja jeder griechische Gott hatte, musste der T'yche, 
deren Begriff ja dazu selbst einlud, immer überlassen gedacht 
werden. Daher selbst Demosthenes auch einmal in folgender 
Art sich ausdrücken darf (cor. 303): »Wer was ich rieth und 
that ohne Neid betrachten will, wird zugeben, dass ich nichts 
unterliess was in irgend eines Menschen Vermögen oder Berech- 
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nung lag. Wenn aber entweder eines Dämons oder der T'yche 
Gewalt oder die Untauglichkeit der Feldherren oder die Nichts- 
würdigkeit derer, welche die Städte verriethen, oder alles das 
zusammen den Angelegenheiten Schaden that, bis es sie um- 
stürzte, was hat Demosthenes unrechtes gethan?« 

Wie gross man sich diese Selbstfreiheit der Tyche dachte, 
dass dieses nach Zeiten, nach individueller Bildung, ganz be- 
sonders auch nach Stimmungen nicht ohne Unterschiede sich 
gestaltete, dass in einer Litteratur von Jahrhunderten, welche 
die mannigfaltigsten Stimmungen vertritt, die entgegenstehenden 
Acusserungen anzutreflen sein werden, würde man von selbst 
vermuthen dürfen. Wenn nach der einen Seite hin Alkman die 
Tyche der Wohlgesetzlichkeit und Ueberredung Schwester und 
der Vorsicht Tochter genannt, so stelt er damit wol ziemlich 
allein. Aber auch die häufigeren Ausbrüche nach der entgegen- 


esetzten Richtung, wenn sie schroffe Form annehmen, wie ein- 
’ 


©» 
mal bei dem missgestimmtesten aller griechischen Autoren, Theo- 
gnis » Weder an Tugend flehe, Polypaides, ausgezeichnet zu 
sein noch an Reichthum, nur Tyche werde dem Menschen zu 
Theil,« werden wir uns sehr hüten müssen sogleich als die all- 
gemeine Stimmung aufzunehmen. Denn so lange das Volk thätig 
und gesund und seiner Götter sicher und froh war, war das Alles 
nicht gefährlich, war die Allgemeinstimmung einfach. In Scheu 
vor der Unsicherheit des Menschlichen unterwarfen sie sich mit 
Ehrfurcht auch dieser göttlichen Gewalt, wussten den Erfolg in 
Tyche’s und der Götter Macht, ohne deshalb zu unterlassen, was 
ihnen gegeben war, sich wohl zu berathen, ja mit der — viel- 
leicht lange und oft nur dunkel gefühlten Beruhigung, dass auch 
das Gelingen ja am Ende wol von den Göttern denen zufallen 
werde, welche sie sonst Ursache haben zu lieben. Gewiss kann 
man für jene gesunde Zeit als Norm einen schönen Ausspruch 
festhalten, der einmal bei Herodot steht: » Sich wohl berathen 
ist der grösste Gewinn. Denn tritt auch etwas in den Weg, so 
hat man um nichts weniger sich wohl berathen, der Rath aber 
hat der Tyche unterliegen müssen, « 

»Glück ist gemein, Einsicht gehört dem Besitzenden« (xor- 
vov ruyn, yvaum dE rov xerrnutvov) lautete ein Spruch aus 
Aeschylus. 

Das sind die Stimmungen, wo die Energie des Lebens das 
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fortes fortuna nicht fallen lässt; während gerade der ausdrück- 
lichen Mahnung die Menschen am wenigsten bedürfen. 

6. Was es heisst, seiner Götter froh und sicher sein, dafür 
will ich bier ein Beispiel nicht übergehen, das ich jedesmal mit 
besonderem Vergnügen betrachtete. Die Athenienser hatten be- 
merkt, dass sie dumme Streiche die Menge machten, dass sie 
ihnen jedoch immer zum Glück ausschlugen. Hätten sie es ver- 
gessen können, so hätten ihre Komiker sie daran erinnert. Ari- 
stophanes hält ihnen die Wahl des Kleon zum Strategen vor — 
mit welcher ungefähr eine Sonnenfinsterniss zusammengetroffen 
war. »Auch Helios zog sogleich seinen Docht ein und erklärte, 
er wolle euch nicht leuchten wenn Kleon Feldherr sein soll. Ihr 
wähltet ihn dennoch. Ist es doch ein gangbares Wort (pasi ya), 
dass der schlimme Rath dieser Stadt beigesellt sei, aber alles 
was ihr verfehlt die Götter zum bessren wenden.«. Und Eupolis: 


O0 Stadt, o Stadt, 
Um wie viel glücklicher bist du als du verständig bist! 


Das liessen sich die Athenienser grade in ihrer besten Zeit sehr 
wohl gefallen: — dass die Götter sie so über Verdienst lieb hat- 
ten. Und hatten sich auch eine Göttergeschichte dazu gemacht. 
Als, nach der bekannten Landessage, Poseidon und Atlıene um 
die Ehre der Schirmherrschaft über Attika wetteiferten und Po- 
seidon den kürzern zog, da hatte ihnen Poseidon den Fluch des 
bösen Rathes, doch Athene hiegegen abwendend den Segen des 
Gelingens mitgegeben. 

Die oben angeführte Stelle des Aristophanes ist aus den 
Wolken, aus der frühern Zeit des peloponnesischen Krieges. 
Dasselbe, fast mit denselben Worten, » was für unverständige 
oder thörichte Rathschläge wir fassen, sie alle fügen sich uns zum 
Vortheil« haben wir bei Aristophanes noch in einem andern spä- 
tern Stück, den Ekklesiazusen. Wenn dies in den Wolken ein- 
geleitet wurde mit den Worten: »es ist ein gangbares Wort,« 
so heisst es hier: »es ist ein Wort der Bejahrteren« (A0yog tig 
&orı av yegaıtigwv). Dies scheint mir äusserst merkwürdig. 
Dieses Stück ist ein und dreissig Jahre nach jenem aufgeführt, 
da Athen schon das Unglück der Besiegung durch die Spartaner 
erlebt hatte. Also die jetzige Generation war von diesem Spruche 
nicht mehr erfüllt wie die frühere in der schönen und glücklichen 
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Zeit aufgewachsene. Solche Furchen zog der Gang der Erleb- 
nisse allmählich in die Gemüther. 

Auch unenergischer wurde das Volk. Als die drohenden 
Schritte Philipps kamen, fand man eine schwer anzuspannende 
Generation, jene Schlaflheit, gegen welche Demosthenes so un- 
ermüdlich in Vorhaltungen und Ermahnungen ankämpft. Und in 
dieser Zeit ging unter den Vorstellungen, mit welchen die Athe- 
ner ihre Abgeneigtheit vor sich selbst rechtfertigten, auch diese, 
das Glück begleite den Philipp. In einer Rede, wo er ihre fal- 
schen Vorstellungen, mit denen sie Philipps Kräfte überschätzen, 
zu widerlegen sucht, kommt er auch auf diesen Punkt und spricht 
darüber vor seinen, wie man durchfüblt, darauf haltenden Zu- 
hörern mit vorsichtig kluger Wendung. Er geht zuerst mit ihnen 
vollkommen darauf ein, sucht dann aber den Uebergang ihnen 
das fortes fortuna oder Dei facientes zu Gemüth zu führen. Er 
würde sich das Glück Athens viel lieber wählen als das Glück 
Philipps, » wenn ihr selbst nur was sich gebührt einigermaassen 
thun wolltet.« Bei ihrer trägen Unthätigkeit gegenüber der un- 
erhörten Thätigkeit des Philipp wäre fürwahr nichts zu verwun- 
dern und unmöglich zu erwarten dass die Götter sich für sie in 
Bewegung setzen sollten. Doch, hatte er ihnen schon früher 
vorgestellt, wenn man trotz den sche in welche grosse und un- 
erwartete Schwierigkeiten sich Philipp augenblicklich verwickelt 
finde, so gleiche das, entsprechend dem oft bewährten Wohlwol- 
len der Götter, völlig einer dämonischen und göttlichen Wohl- 
that (Ol. II, 22. 1). 


7. Es wird zunächst nötliig von den Meinungen und Stim- 
mungen des griechischen Volkes einen Blick in die Schulen der 
Philosophen zu thun. Wenn das Volk seiner Götter sicher zu 
sein die Aufgabe hatte, so mussten sich die Philosophen, nament- 
lich in der ethischen Richtung seit Sokrates, eine andre Aufgabe 
stellen, nämlich dem Wechsel gegenüber der vom Menschen 
nicht abhängigen Gaben des Glücks ihrer selbst gewiss zu sein. 
Und rufen wir uns nun kurz ins (edächtniss, um von den hedo- 
nistischen Schulen zu beginnen, wie Aristipp in alles was T'yche 
in der Gestalt des Vortheils oder Vergnügens lockend anbieten 
mochte sich einliess, zugleich aber lehrte und ausführte sich 
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mit humoristischer Freiheit ihr überlegen zu erhalten, um sobald 
sie unbequem ward ihrer frei zu werden: was er durchzusetzen 
verstand gegenüber den Launen der T'yrannengunst, gegenüber 
den Launen der Elemente, als er in der afrikanischen Hitze die 
erschmeichelten Goldsäcke fortwerfen hiess, gegenüber sogar den 
Launen der schönen und verführerischen Frauen. In alles sich 
hingebend »hielt er ohne gehalten zu werden.« Allein das 
vermochte nur er und vermögen nur Menschen wie er, die zu 
den seltensten Erscheinungen gehören. 


Die Epikureische Hedonistik, minder geistreich und vorsich- 
tiger, war deshalb allerdings für einen grössern Kreis der Men- 
schen anwendbar. Zukunft und Vergangenheit erwägend und 
der Fortuna von vorn herein die Zugänge abzuschneiden bedacht 
und ruhiger Lebensweisheit und Zurückgezogenheit ergeben durfte 
Epikur sagen, sein Weiser sei gegen die Glücksgaben und Glücks- 
ereignisse furchtlos; übrigens aber konnte er nur so weit gehen 
zu behaupten: Tyche komme dem Weisen nur wenig in den 
Weg und das ganze Leben hindurch walte er über die haupt- 
sächlichsten und wichtigsten Dinge durch seine Berechnung. 


In der entgegengesetzten Richtung gedenken wir, wie die 
Cyniker durch Enthaltung und Askese sich ihr unnahbar zu 
machen suchten. »Wie viele Pfeile hast du gegen mich ge- 
schleudert, Tyche, wie auf ein Ziel und hast mich nicht treffen 
können« durfte man dem Diogenes in den Mund legen. 


Bis — schwankendern Philosophen gegenüber — die Stoiker 
die grandiose Ansicht in folgenstrenger Ableitung entwickelten, 
— für des Menschen Glück sei nichts gleichgültiger als das Glück. 


Und wie erschien diese J,ehre im rechten Augenblick. Denn 
es kamen die Zeiten wo die Missstimmung über das Verhältniss 
zwischen Verdienst und Glück der griechischen Gemüther stark 
sich bemächtigte. Das Verlangen, wenigstens bis zu einem ge- 
wissen Grade ein Gleichgewicht zwischen Glück und Verdienst, 
zwischen Glück und Tugend in der Welt zu sehen, ist dem 
Menschen zu natürlich. Das Christenthum, auch eben in Zeiten 
wo der Weltgang die Menschen in dieser Beziehung irre machte, 
löste dies Problem dadurch dass es für die Ausgleichung auf 
eine künftige Welt hinwies. Der Stoiecismus löste es durch die 
genannte Lehre, alles was man äussere Güter nenne habe mit 
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dem Glücke nichts zu thun, des Menschen Glück liege allein in 
dem Besitz der Tugend, in der Harmonie des Lebens. 

Wie für Griechenland die Zeiten kamen, in welchen viel- 
fach der einzelne und die Nation, im Gefühl von Elend und Er- 
niedrigung aus hoher und schöner Stellung, an der Sorge der 
Götter verzweifelten, dafür sei hier kurz an ein Paar überlieferte 
Thatsachen erinnert. Es waren die Zeiten der Nachfolger Ale- 
xanders, als die Athenienser dem Demetrius Poliorcetes einen 
Päüan entgegensangen in Worten recht bezeichnend, wie mich 
dünkt, für das Gefühl von welchem ich spreche: dass Demetrius 
allein ein wahrhafter Gott sei; die andern Götter sie seien weit 
in der Ferne oder hätten keine Ohren oder existirten nicht oder 
»kümmern um uns sich ganz und gar nicht« (Athen. VI, 63). 

Und als die gebildete Nation, die Lehrerin und Bildnerin, 
sich unter dem Uebergewicht der Römer fand, da wurde vielfach 
die bittere Stimme gegen die göttliche Gerechtigkeit laut, nicht 
durch Tugend und Verdienst sei das Uebergewicht der Rümer 
über sie erklärlich: Zufall und Glück (evrouerısuov »el rum) 
hätten jenen die Herrschaft gegeben, und den schlimmsten Bar- 
baren habe T'yche die Güter der Hellenen verlichen (Dion. Hal.). 

So laut waren diese Stimmen, dass einzelne Griechen, die 
in sympathetischere Berührung mit den Römern gekommen waren, 
sich veranlasst fanden diesen Irrthum ihrer Landsleute zu wider- 
legen: welche römische Geschichte schrieben mit der ausgespro- 
cehenen Tendenz den Griechen zu beweisen, dass die Röme: 
nicht Barbaren seien, und über die T'refflichkeit römischer Staats- 
und Kriegseinrichtungen, über die römische Frömmigkeit sie zu 
belehren, und in diesen Ursachen die römische Grösse aufzuwei- 
sen, nicht nur in der T'yche. Wie eigenthümlich es sich aus- 
nimmt: »Ich will die römische Schlachtordnung beschreiben, 
damit die thörichten Menschen, die immer blos von der 'T'yche 
sprechen, die wahren Ursachen sehen, durch welche die Römer 
herrschen.« Polybius, dem diese Worte gehören, schrieb in je- 
ner Richtung, Dionysius von Halikarnass sehr ausgesprochen, 
später Plutarch. 

Ilienach wolle man die Wichtigkeit, die jene sicher und 
entschieden ausgesprochene Lehre der Stoiker haben konnte, er- 
messen, Dass sie auch an die Römer kam und in den schlimm- 
sten Zeiten viele gehoben, ist bekannt. Aber freilich für wie 
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viele war diese Hoheit auch nicht erreichbar. Und es geschah 
was in solchen Zeiten natürlich ist: aliis nullus deorum respeectus, 
aliis pudendus, wie Plinius treffend sagt. Es entsteht einerseits 
Ueber- und Aberglaube, weil man meint, die Gottheit, oder bei 
Polytheismus wenigstens eine Gottheit, doch noch versöhnen, er- 
sühnen, erzwingen zu können: es entsteht andrerseits (und in 
solchen Zeiten oft bei den besseren für Menschenschicksal em- 
pfindlichsten) Indifferentismus — der in diesen späteren Zeiten 
des Alterthums alles vorbereitet fand, um, wie er auch that, in 
die beiden Seiten eines übertriebenen Fatalismus oder des For- 
tunismus aus einander zu gehn. Das sind nun die Umstände, 
unter denen jene ernste Tyche in weitern Kreisen bis in jene 
launische, eigensinnige übergehen konnte, die, wie Plinius sich 
ausdrückt, unter Vorwürfen verehrt wird, und welcher jeden- 
falls schon im zweiten vorchristlichen Jahrhundert von Laien 
und Philosophen nachgesagt war dass sie wahnsinnig und dass 
sie blind und verstockt sei*). 

Bei den griechischen Geschichtschreibern seit Polybius, dann 
Diodor, hat Tyche eine immerhin ernstere, auch nicht geradezu 
unfromme, aber doch auch eigenthümlich sich ausnehmende 
Rolle als gleichsam die menschliche Moira, die eben zumeist in 
plötzlichem Umschwung, in Peripetien aufgeht. Diese Tyche mit 
den moralischen Nutzanwendungen — jene menschlichen Peripe- 
tien iminer wieder vorzuführen und dadurch vor Uebermuth zu 
warnen ist z. B. nach Diodor ausdrücklich der Hauptnutzen der 
Geschichte — ist doch gegen die alte Frömmigkeit und Tiefe 
eben so seicht als Geist und Gemüth eines Polybius und Diodor 
gegen Herodot und 'Thueydides. 


*) Verbindung mit Blindheit, dünkt mich, für uns zuerst bei Menander 
in dem Verse, in dem das Glück ein blindes und unsel’ges Ding genannt wird 
(rugplöv ye nel Övornvov Zorıv 7 rugn). Und zunächst wol die Stelle des Pa- 
envius: Fortunam insanam esse et caecam et brutam perhibent philosophi .. . 
(vgl. Apul, Met. VIl. gegen Anf,). — Auch »taub« (Cebestafel). 


Dämon. 


1. Bildete sich, wie wir gesehn, zur Bezeichnung der Un- 
sicherheit, des Wandelbaren und-Unberechenbaren im Menschen- 
loose Begriff und Wort T’yche, so machte damit und dagegen 
auch der Begriff der Abhängigkeit des Menschen, seines Gebannt- 
und seines Gebundenseins an ein festes Schicksal, das ihn be- 
herrscht, nachdrucksvoller sich geltend. Dies ward der Dämon des 
Menschen. Auch treten neben sonstigen Wörtern für glücklich und 
unglücklich (. . . evruyijg, dvsruyig . . .) die entsprechenden 
wohldämonisch (eudämonisch, Eudämonie), missdämonisch, unter 
einem bösen Dämon stehend (evdaiuov, Övodalumv, zaxodalı mr, 
Begvdaiuov) in die Sprache *). — 

Als des Oedipus Schicksal sich enthüllt, ruft der Chor: O 
Geschlechter der Sterblichen, Wie acht’ ich euer Leben dem 
Nichts gleich. Welcher Mensch doch nimmt des Glückes mehr 
dahin Als so viel für den Wahn genügt und nach dem Wahn er 
es ablegt! Hab’ ich dein Bespiel doch, deinen Dämon, deinen, 
duldender Oedipus, und so preis’ ich der Sterblichen keinen (io 
yevsal Bgoröv, wg vuas oa al ro undlv Ewoag dvagıdua. vis ag, 
ti; ao mAlov rag evdamovieg plosı 9) Tooourov Doov dorsiv zei 
dogavr’ amoxkiver. To 00v 0ı negudeıyu' &ymv, Tov G0v dainove, 
töv 00V, @ rAauov Oldıroda, Boorav ovdlve uerapiko). 

Nicht als ob Homer nicht wüsste, dass »kein Mensch der Moira 
entflohen sei, nicht ein böser, nicht ein guter, nachdem er ein- 
mal geboren.« Allein das ist bei Homer ein Trost: man ruhte 
in der Moira und ihrer sichern (resetzmässigkeit. Wenig wird 





*) Voransgehend diesen Wörtern ist bekanntlich im Homer ein einma- 
liges formgleiches (Il. T, 181) ® udxzug ’Argsiön, uoıenyevis, o.ßıodaınor. 
Hier sind beide Adjective ausdrucksvoll für den Augenblick gebildet: » Glück- 
licher Atride, unter der Moira geborener götterbeseligter:« d. h. dessen 
Glück von Göttern gepflegt wird, indem es ihm offenbar schon bei der Ge- 
burt von der Mvira bestimmt gewesen. Wir haben vielleicht kein Recht es 
von Homer anders gemeint anzunehmen. Auch ist es schön und ausdrucks- 
voll, Später lag es nahe nuch zu verstehen: »der seines Dämons ein seli- 
ger ist,« 
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scharf hervorgekehrt die Seite der Nothwendigkeit und des Zwan- 
ges. So fehlt bei Homer eine gewisse Schärfe, eine Herbigkeit 
in der Auffassung auch des Einzelschicksals, die sich später gel- 
tend machte unter den oben bei Tyche angegebenen Verhältnis- 
sen, und als die Beobachtung gereift war für den Schicksals- 
charakter, für das auffallende und dauernde gute oder im Ge- 
gentheil böse Geschick, von dem grosse Epochen des Lebens 
oder das ganze Leben einzelner Menschen, ja Familien beherrscht 
erschienen. Dennoch ersteht ein Paarmal (e, 396, #, 64) auch 
schon dem Dichter der Odyssee bei einem schlagenden, einem 
unsäglich schmerzvoll erfassenden Unglück vor seiner Phantasie 
die Persönlichkeit eines » furchtbaren,« eines »bösen Dämon, « 
welcher den Menschen angefallen. — Der Ausdruck »der Dämon 
eines Menschen « ist der stärkste Ausdruck, mit dem der Grieche 
des Menschen Schicksal als unentgehbar, als bannend bezeichnet. 
Wird durch Moira das Schicksal als gebunden in eine Ordnung 
gedacht, so ist Tyche des Menschen Schicksal von Seiten seiner 
Wandelbarkeit und den menschlichen Vorsätzen gegenüber Un- 
berechenbarkeit, der Dämon von Seiten seiner bannenden, be- 
herrschenden, daher auch leicht seiner andringenden, ja schrecken- 
den Gewalt. Die Moira — dies auch würde man sagen dürfen — 
hat Bestimmtheit und Gesetz, die Tyche Wandelbarkeit und 
Freiheit, der Dämon hat Entschiedenheit und Charakter. Wie er 
sich demgemäss auch entschiedener in den guten und bösen 
trennt. 

Agamemnon im (sespräch mit Klytämnestra über die Nöthi- 
gung, seine Tochter zu tödten, ruft bei Euripides: 


»O hehre Moira und Tyche und mein Dämon!« 


Die Moira hat es so gefügt und bestimmt, die T’yche hat es so 
gewandt und so unerwartet aus dem frühern Glück gewandelt, 
den Dämon empfindet er als die Individualität seines bösen 
Schicksals, die ihn in böses Schicksal bannende Gewalt. 

Ihm fällt Klytämnestra in die Rede mit den Worten: »und 
der meine ja auch und dieser Tochter hier, ein Dämon dreier 
Missdämonischen.« Sie also sagt: derselbe Dämon sei es, der 
sie alle drei in ein gemeinsames Unglückschicksal gebannt halte. 
Dieses dass der Dämon, ein Dämon, das verflochtene Geschick 
mehrerer beherrschend gedacht wird, kommt mehrmals vor und 
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ist der Vorstellung der Unentgehbarkeit durch die Verflechtung 
ganz angemessen: eben so wahr als ernst und tragisch. Als 
der Bote in den Sieben bei Aeschylus den Bericht bringt, wie 
Eteokles und Polyneikes kämpfend sich gegenseitig getödtet, sagt 
der Chor: 


»So war der Dämon ein gemeinsamer beider zugleich. « 


Und der Bote entgegnet noch: »er ist's (derselbe ist's) der siehe! 
dies gauze unselige Geschlecht vertilgt!« — Elektra bei Sopho- 
kles über der vermeintlichen Asche ihres Bruders wehklagend 
und die Hoffnungen, die sie von seiner Heimkehr hegte, auf- 
zählend: »doch alles dies — der unglückliche Dämon, der dein’ 
und meine, nahm von hinnen es, der so dich mir gesendet, statt 
der theuersten Gestalt den Staub und Schatten ohne Nutz und 
Kraft« (@Ala tad®’ 6 dvoruyng dalumv 0 005 Te Aauog Lapelkero 
— vgl. ua tov pllıov zov duov re ul 00V, 6v &yo Mor’ av dmiog- 
#yoerm Plato Alcib. I. 109. d). 

Immer hat der Dämon zur Bezeichnung des individuellen 
Schicksals eine besondre Kraft, in welchem Styl er auch erschei- 
nen möge. Ein Sklave sagt bei Aristophanes: » Wie schlimm 
ist's der Sklave eines verrückten Herrn zu sein. Da kann der 
Diener noch so guten Rath geben und dem Heırn beliebt’s nicht, 
so muss er die schlimmen Folgen mit tragen. Denn über den 
Leib lässt der Dämon nicht den Eigner verfügen, sondern den, 
welcher ihn gekauft hat.« Selbst hier würde durch die blosse 
Uebersetzung »sein Schicksal« der Begriff abgeschwächt. _ Der 
Begriff ist, abgesehen noch von der Belebung durch die Perso- 
nification, die Gewalt des Schicksals, dem er anheimgefallen, in 
das er gebannt ist. Denn » Schicksal« heisse Dämon ist es womit 
man sich häufig genügen lässt, womit aber selbst Philologen in 
grosse Irrthümer gerathen sind. Niemals darf man vergessen 
dass es Schicksal immer nur als eine thätige oder wirkende Machıt 
bedeuten könne. Z. B. wohin reisst mich mein Schicksal? 
nicht aber etwa: sein Uebermuth hat ihm ein trauriges Schick- 
sal bereitet. 

Wenn die Philologen den Theseus im Hippolytus des Euri- 
pides, als er erfährt dass Phädra sich erhängt, ausrufen liessen 
»öffnet die 'Thüre, damit ich den Dämon des Weibes sehe, wel- 
ches mich sterbend zu Grunde richtet,« so war das einigermaas- 
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sen lächerlich *). Man lasse sich durch kühne Bilder nicht 
irre führen: wenn gesagt wird der Dämon strömt wohl, treibt 
günstig, so ist er mit einer Strömung, mit einem Fahrwind ver- 
glichen, der das Schiff des Lebens treibt. Tritt auch sonst hin 
und wieder die Persönlichkeit in den Hintergrund, es hält sich 
dies immer in mässigen Grenzen und man darf von dem Worte 
sagen, dass es in der Sprache nie abgebraucht ward. 

2. Zur Sache zurückkehren wollen wir mit jenem eindring- 
lichen Wort des Theognis: 


Vielen ward nichtsnutziger Geist, doch ein trefflicher Dämon, 
Welchen was böse erschien immer zum Guten geräth: 
Andre mit gutem Rathe und mit nichtsnutzigem Dämon 
Mühn sich schwer, und es folgt nie das Gelingen dem Thun. 


— An die Stelle im Herodot (I, 87), wo Krösus den Cyrus, 
der ihn über die 'Thorheit seines Angriffes befragt, antwortet: 
»das that ich durch deine Eudämonie und meine Kakodämonie, « 
und weiteres merkwürdige, mag doch auch erinnert sein. — 

Wir werden später diese Vorstellung vom Menschenschick- 
sal zu einer Stufe sich entwickeln sehn, dass man jedem Men- 
schen seinen Schicksalsdämon von Geburt mitgegeben dachte. 
Dass man aber anfangs und lange, und so zur Zeit der Tragiker, 
den Dämon nur bei sehr charakteristischem Schicksal schaute 
ist natürlich, und allerdings gar sehr bei charakteristischem Un- 
glück, das uns Menschen doch immer empfindlicher trifit. 

Von unerhörten, namentlich dieselbe Stelle wiederholt tref- 
fenden Unglücksfällen sagte der Grieche sprichwörtlich: »der 
Kilikische Dämon« oder »der Aeneische Dämon« oder »der 
Anagyrasische Dämon,« hergenommen eben von dergleichen Un- 
glücksschlägen, welche gewisse Orte und Bevölkerungen befallen 
und sich besonders stark der Phantasie der Griechen eingeprägt 
hatten. Dieses zur Person geschaute, dem Menschen sich anhef- 


*) Es stehen noch in den Tragikern einige unmögliche Stellen mit dafuwv. 
Der daluov kaun ruynv bringen, nie umgekehrt. — Hermann hat sich 
Aesch. Ag. 1300 nicht irre machen lassen asırng datum» durch innexius 
genius zu übersetzen. Aber die Syntax des blossen Dativs (statt Präposition, 
wie ovv, Ei) ist im Griechischen, wenn Hermanus Herstellung der Stelle 
die richtige ist, doch eine Seltenheit. Vgl. Theognis 182. — Steph. Byz. 
unter Aanedaluwv. 


— 1190 — 


tende sein Unglück als böser Dämon gehörte leichtbegreiflich 
zu den unheimlichsten Figuren aus der Welt göttlicher Mächte. 

Von allem was dem Odysseus begegnet ist es vielleicht die 
plötzlichste, die unerwartetste, richtig gesprochen — die nie- 
derträchtigste Schicksalswendung, als er durch die Wohlthat 
des freundlichen Aeolus mit dem günstigen Zephyros der Hei- 
math zufährt und in einem Augenblick des Schlafs von den 
Freunden, welche Schätze vermuthen, die festgebundenen Winde 
gelöst werden. Als er nun wieder zum Aeolus eintritt, wie 
empfängt ihn dieser? »Wie kamst du Odysseus? Welcher 
böse Dämon hat dich angefallen? .. Schnell mache dich fort 
aus der Insel, es ist mir nicht erlaubt, einen Menschen zu he- 
gen, der den unsterblichen Göttern verfeindet ist.« — 

Mit dem schreckensvollen Alastor, dem Bluträcher, wird der 
böse Dämon zusammengestellt. 

Der Perserbote, welcher bei Aeschylus der Königin die 
Schlacht bei Salamis berichtet, will den bekannten durch die 
List des Themistokles herbeigeführten Beginn des Unheils nicht 
auf menschlichen Anlass zurückführen. Er sieht dabei einen 
» unversehens erschienenen Alastor oder bösen Dämon. « 

Dieser Widerdämon ward bisweilen euphemistisch genannt 
»der andere Dämon. « 

3. Je schreckender und unheimlicher der böse Dämon war, 
desto heimlicher bildete sich ihm entgegen die Gestalt des guten 
Dämon (ayadög daluwv, Agathodämon), der ein noch zuverlässige- 
res und freundlicheres Gesicht zu machen schien als die gute Tyche. 

Wir gedachten oben dass Timoleon der Automatia eine Ka- 
pelle errichtete. Derselbe, wird uns zugleich erzählt, widınete 
sein Haus dem guten Dämon. Ins Haus natürlich wünschte sich 
jeder einen guten Dämon. Die Verse eines griechischen Dich- 
ters besagen folgendes: »Wenn der Gemahl die Gattin ins Haus 
führt, so nimmt er nicht allein, wie es den Anschein hat, eine 
Frau, sondern zugleich mit ihr empfängt er und führt hinein 
auch einen Dämon, entweder einen guten oder im Gegentheil.« — 
Der korinthische Herr, der den Diogenes von Sinope gekauft 
und ihm die Erziehung seiner Kinder übergeben hatte, sagte: 
»es ist ein guter Dämon in mein Haus gekommen.« Es möchte 
mit den Hauslehrern auch nicht zu sicher sein. Der Wunsch 
aber, den guten Dämon in seinem Hause zu haben, bleibt immer 
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zu natürlich. Kamen andere Aufschriften über dem Hauseingange 
vor, womit man den Eintritt alles Bösen abwies, so hatte ınan 
auch die ausdrückliche: dem guten Dämon. Womit man die 
Wohnung ihm eignete und ihn gleichsam einlud. 'Timoleon, be- 
merkten wir schon, widmete sein Haus, ein Geschenk der Sy- 
rakusaner, dem guten Dämon. Der Cyniker Krates hatte wie 
andere Cyniker die Gewohnheit in fremde Häuser zu Gast zu 
gehn. Man wollte bemerkt haben, dass sein Eintritt Glück bringe, 
und nun fand man damals in Griechenland über Thüren geschrie- 
ben: »Eingang für Krates den guten Dämon. « 

Bei der Gemüthlichkeit des Weines und des Symposions 
gedachte man des guten Dämon. In Böotien sei es Sitte, be- 
richtet uns Plutarch, an einem gewissen genannten Tage den 
neuen Wein anzukosten, nachdem man dem guten Dämon ge- 
opfert. Sehr allgemein war die Sitte, den Uebergang vom Es- 
sen zum Trinkgelag, den Abschluss der Mahlzeit — unmittel- 
bar bevor für das Symposion die Tische fortgehoben wurden, mit 
einem Becher und Spende daraus, und zwarungemischten Wei- 
nes zu machen, und dieser Trunk hiess und man sprach dabei: 
des guten Dämon. Davon bildete sich, überhaupt einen 'T'runk 
ungemischten Weines des guten Dämon zu nennen. Man schlürfte 
oder liess sich einschenken einen Trunk des guten Dämon. Oder: 
schenk’ ein einen ungemischten des guten Dämon. Hiebei ge- 
schah es, dass sich manchem in der Vorstellung der gute Dä- 
mon in einen bestimmten wohlthätigen Gott, zumal den Wein- 
und Freudenspender Dionysos, umngestaltete, nicht nur bei den 
Zechern, die damit vollkommen in ihrem Rechte waren, sondern 
auch bei den über die Bedeutung dieses guten Dämon räsonni- 
renden Gelehrten, die damit ohne Zweifel sehr im Unrecht waren. 

Wenn irgendwo in Griechenland der zweite Tag des Monats, 
also ein Anfangstag, der Tag des guten Dämon hiess, so ver- 
stehen wir dies auch ohne sonstige Veranlassung. — 

Vereine zur Festfeier des guten Dämon unter dem Namen 
Agathodämonisten oder Agathodämoniasten kennen wir aus In- 
schriften und Schriftstellern *). 


*) Ueber ayadodaıuovıorai OAıyororouvreg Hes., zusammengehalten mit 
Eth. Eud,. 3, 6 und Plut. qu. Sympos. III, 7, weiss ich etwas befriedigen- 
des nicht zu sagen. 


Inschriften haben gleichfalls Widmungen zusammen an die 
gute Tiyche und den guten Dämon gebracht. Vielleicht hatte 
Praxiteles ihre zusammengehörigen Bildsäulen verfertigt (Plin. 36, 
5, 23). Gewiss kannten wir diese Verbindung aus des Pausanias 
Erzählung, wer in die Höhle des 'I’rophonius hinab wollte habe 
zuvor mehrere Tage Diät und Vorbereitung gehalten in einer 
Kapelle, welche dem guten Dämon und der guten Tyche ge- 
weiht war. 

Mit Recht mag man hiebei des Wortes gedenken, der Noth- 
belfer und Glückbringer könne der Mensch niemals zu viele haben. 

4. Die Vorstellung — obgleich eigentlich die Volksreligion 
nicht durchdringend — dass jedem Menschen mit der Geburt 
sein Dämon mitgegeben sei, machte sich doch seit Plato in all- 
gemeinerer Verbreitung geltend nach einigen Platonischen Stel- 
len, welche eben so ergreifend als undeutlich sind. Aus ihm 
stammte auch wenigstens die weitere Verbreitung dieser Vorstel- 
lung in der härtern Form, dass den einzelnen Menschen ihre 
Dämonen durch das Loos zufallen. Eine Vorstellung und Rede- 
weise, die sich gleichfalls, wiewohl philosophischen Ursprungs, 
weit genug verbreitete, um im Unmuth selbst in Kreisen unter- 
geordneter Bildung ihrer gewärtig zu sein. Denn von seinen 
Hirten darf Theokrit einem in den Mund legen: o des überharten 
Dämons, der mich erloost hat! 

Der wechselvolle Umschwung des Glücks, der allerdings in 
den letzten Jahrhunderten vor Christus wieder an sehr hervor- 
ragenden Personen in sehr auffälligen Beispielen sich zeigte, 
gab sich dadurch einen Ausdruck, dass auch jene Vorstellung 
noch hervortrat, dem Menschen seien von der Geburt an sogleich 
zwei Dämonen mitgegeben, ein guter und ein böser. Nach Plu- 
tarch an einer Stelle, wo er dem beistimmt, hatte Empedokles 
einmal gesagt, dass jeden von uns bei der Geburt zwei Moiren 
und Dämonen empfangen und einweihen. Dann wird uns von 
Euklides, dem Schüler des Sokrates, angeführt, jedem von uns 
seien zwei Dämonen beigegeben (duplicem omnibus omnino nobis 
genium adpositum, Censor. 3). — 

» Brutus pflegte während des Feldzuges, nachdem er nur bei 
der Abendmahlzeit ein wenig und leicht geschlummert, noch 
dringende Geschäfte abzumachen. So einmal zur Zeit als er das 
Heer aus Asien nach Griechenland übersetzen wollte; — es 
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war tiefe Nacht, sein Zelt von einem schwachen Lichte erleuch- 
tet und Stille im ganzen Lager. Während er so in Nachsinnen 
versunken war, glaubt er jemand eintretend zu bemerken. Als 
er nach dem Eingang blickt, sieht er eine schreckliche und 
auffallende Gestalt schweigend neben sich stehen. Und als er 
es wagt sie zu fragen: wer bist du der Menschen oder Götter? 
in welcher Absicht kommst du zu mir? erwiedert ihm die Er- 
scheinung: dein böser Dämon, Brutus. Du wirst mich bei Phi- 
lippi sehen. Und Brutus, ohne aus der Fassung zu kommen, 
sagte: ich werde dich sehen.« Diese Erzählung Plutarchs ist 
uns allen aus Shakspear gar wohl bekannt. Doch hat Shak- 
spear der Sache sein eigenes Verständniss untergelegt. Denn bei 
ihm ist des Brutus böser Dämon — der Geist Cäsars.. Der 
Geist eines Getödteten, namentlich eines solchen, bei dessen 
Ermordung ein Pietätsverhältniss verletzt ist, verfolgend den Mör- 
der, ist von ebenso ergreifendem ethischen wie poetischen Gehalt 
und ist gleichfalls den Griechen wohlbekannt: der eigentliche 
Ausdruck dafür wäre »Cäsars Alastor.« Diesmal aber hat Plu- 
tarch etwas anderes gedacht. 

Mir liegt ob noch eine Geschichte gleichfalls aus der Zeit 
dieser letzten vielbewegten und verhängnissvollen römischen 
Bürgerkriege beizufügen, welche uns in einem lateinischen Schrift- 
steller (Valerius Maximus) überliefert ist, in folgender Art. 

»Nachdem die Macht des Marcus Antonius bei Actium ge- 
brochen war, floh Cassius Parmensis, welcher sich zu seiner Partei 
gehalten, nach Athen. Als er hier einmal in tiefer Nacht von 
Kummer und Sorgen eingeschläfert auf seinem Studiensopha lag, 
da dünkte ihn es käme ein Mensch zu ihm von ausserordentli- 
cher Grösse, schwarzer Farbe, mit struppigem Bart und herab- 
hängendem Haar: und auf die Frage, wer er sei, antwortete er: 
der böse Dämon. Erschreckt durch den entsetzlichen Anblick 
und den Schauder erregenden Namen, rief er seine Diener und 
forschte ob sie jemand in solchem Aufzuge ins Zimmer eintreten 
oder hinaustreten gesehn. Auf ihre Versicherung, es sei niemand 
gekommen, überliess er sich wieder der Ruhe und dem Schlaf: 
und dieselbe Erscheinung stand vor seinem Geist. So verscheuchte 
er den Schlaf, liess Licht bringen und befahl den Dienern bei 
ihm zu bleiben. Zwischen dieser Nacht und der Todesstrafe, 
die Cäsar an ihm vollziehen liess, verging eine kurze Zeit. « 
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Gewiss wol ist diese Geschichte ganz in demselben Sinne 
erdacht wie jene. Man sieht die ausserordentliche Aehnlichkeit. 
Man bemerke auch, wie in beiden Fällen der Dämon gleichsam 
sich ansagt. Auch sind sie ohne Zweifel auf griechischem Bo- 
den entstanden. Valerius hat in seiner lateinischen Erzählung 
den eigentlichen griechischen Namen für den bösen Genius (x«- 
r0g Öciuav) beibehalten, und Athen ist es wo dem Cassius die 
Erscheinung kommt. Geformt sind sie nach dem Glauben an 
den doppelten Schicksalsdämon: der böse erhält hier zuletzt 
die Oberhand, das gute Schicksal muss vor ihm zurücktreten. 
Und merkwürdig sind sie uns ferner als ein Beweis, wie leben- 
dig und eindringlich diese Vorstellung unter Umständen wo die 
Theilnahme erregt war, diesmal scheint es durch liebenswürdige 
Persönlichkeiten und die Sache der Freiheit, noch in so späten 
Zeiten auch der griechischen Phantasie sich bemächtigte, und 
man darf wol sagen der Phantasie des Volks: denn das Gepräge 
des Volksmässigen tragen sie gewiss. 

Einst freilich schuf der ernst theilnehmende Sinn und der 
unerschrockne Blick für die Tragödie des Lebens jene ganzen 
Kunstwerke, die in ihrer erschütternden Wahrheit — für kleine 
Menschen, welehe mitunter Kritiker sind, zu gross geworden: 
dieselben, welche auch Shakspear missverstehen müssen, um ihn 
zu kosten. — 

Doch wohlan wir dürfen mit der Erinnerung an einen jener 
eudämonischen schliessen, deren glückliche Natur in ein glück- 
liches und förderndes Element gerieth. Plato — so erzählt uns 
Plutarch (Mar. 45) — als er dem Ende seines Lebens sich 
nahete, pries »seinen Dämon und die Tyche« um dreierlei, dass 
er ein Mensch, dass er ein Grieche, dass er ein Zeitgenoss des 
Sokrates geboren worden *). 


*) Von Heraklits Ausspruch 700g dvdguro deiumv, verflacht in dem 
Verse eines unbekannten Autors 6 rg0x0g dvdgmmorı Öaiumv ayados, 
olg öt nal #anog, von Xenokrates »die Seele sei eines jeden Dämon« (Ari- 
stot. top. II, 6. Stob, 104, 24), wäre es interessant zu wissen, welche Trag- 
weite sie bei den Urhebern hatten. 


Scenen aus dem gelehrten Leben bei 


Griechen und Römern. 


Eine Zeit, wo alle menschliche Richtungen sich frei und 
fröhlich entwickeln konnten, wo der Krieger galt wie der Staats- 
mann, der Staatsmann wie der Philosoph, der Philosoph wie der 
Dichter, der Dichter wie der Schauspieler und Turner — sie 
alle, wenn durch Tüchtigkeit und Herrlichkeit ihrer Leistung die 
allseitige göttliche Begabung des Menschen erschliessend, gleich 
hoch gehalten, zur Freude und Erbauung der Menschen, zum 
Wohlgefallen den Göttern — eine solche Zeit hat bisher die 
Geschichte der Menschheit nur einmal aufzuweisen. Die Kehr- 
seite ist das Mittelalter, das nur in den Eintheilungen der histo- 
rischen Lehrbücher schon vergangen ist, aus dessen übereinsei- 
tiger Kirchlichkeit wir immer noch mühsam und langsam uns 
herausarbeiten. Ich will heute von einer Periode des Alter- 
thums reden, wo das gelehrte Wesen sich auffallend hervordrängt, 
die Zeit der römischen Kaiser, und zwar behalte ich die Zeit 
von Augustus bis zum Ausgang der Antonine im Auge. 

Wenn man den Horaz liest, wird man an mehr als einer 
Stelle von auffallend modernen Verhältnissen überrascht. Schon 
in wenigen Jahren hatte die Monarchie ihre Wirkungen geäus- 
sert. Es ist schon entstanden eine Höflichkeit, die, wie der 
Name treffend besagt, nur da entsteht wo ein Hof ist: und ist 
entstanden eine Nachahmung der Machthaber auch in Künsten 
und Neigungen, die man am meisten von der Anlage und Na- 
tur des Einzelnen sollte abhängig wähnen. Dies letzte zeigt sich 
nun besonders in der allgemeinen Beschäftigung mit den elegan- 
ten oder griechischen Wissenschaften, ganz vorzugsweise aber 
mit der Poesie. Nicht als wäre die Richtung überhaupt nur 
eine Laune des Fürsten und seines Mäcenas gewesen. Solche 
vornehme Launen bringen keinen Virgil, keinen Horaz oder Ti- 
bull hervor, und auf anderm Gebiete keinen Livius. Vielmehr 
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man braucht nur dieser Namen sich zu erinnern und von dem 
Geist, der Grazie, der grossartigen Ausdauer in diesen Werken 
die richtige Vorstellung zu haben, um sich zu überzeugen, dass 
hier eine tief ergriffene Zeit- Tendenz mit römischem Grosssinn 
ausgeführt wurde. Man hat durch allerhand Moralitäten ver- 
blendet wol auch diese Zeit oft unrichtig gewürdigt. Eine Zeit 
jedoch, wo neben einem der schwersten aller politischen Auf- 
gaben so gewachsenen Staatsmanne wie Augustus war wissen- 
schaftliche Männer mit solchen Leistungen standen (wie eben 
vorher Cäsar neben Cicero), war jedenfalls eine grossartige 
Zeit. 

War die römische Litteratur ursprünglich auf das Griechen- 
thum gegründet und hatte bei widerstrebender Sprache des Be- 
deutenden genug hervorgebracht, so war doch mit den Zeiten 
die Einsicht in die Fülle und Feinheit des griechischen Inhalts 
und der griechischen Form unendlich gesteigert, und es war für 
diese Geister und Ohren die Sprache und der Vers, so weiter 
überhaupt schon angewendet war, nun rauh und anstössig. Die 
neue Prosa schuf oder gründete ihnen Cicero und bereicherte 
Inhalt und Sprache nicht nur innerhalb seiner Reden, sondern 
ausdrücklich durch die Uebertragung griechischer Philosophie. 
Die neue Schöpfung der poetischen Sprache und Formen, wie 
sie der jetzigen Erkenntniss der griechischen Höhe genügen 
konnte, leisteten die Augusteischen Dichter, besonders Virgil 
und Horaz, gegen die nun alle ältere Poesie, selbst die wenig 
ältere, z. B. Lucrez, einer Urzeit anzugehören scheint. Der 
wahre und ächte römische Patriotismus dieser Dichter, verbun- 
den mit der Anerkenntniss griechischer Ueberlegenheit auf dem 
Gebiete der Kunst und Litteratur, kann für manche andere Zei- 
ten ein Muster sein. 

Es könnte auffallend erscheinen, wie gerade in einer Zeit, 
wo doch schon durch einen Gebieter die Freiheit beschränkt 
ward, der Patriotismus so ächt sich zeigt wie in den römischen 
Dichtern dieser Zeit, und im Livius ebenso. Aber man stand, 
und man empfand das, mit dem Abschluss der Bürgerkriege und 
der neu sich bildenden Regierungsform an einem Abschnitt: man 
übersah was aus diesem kleinen Rom geworden war auf ein- 
mal bis hieher im Zusammenhange mit eigenem Erstaunen: die 
plötzlich erschienene Einheit und der Friede nach Jahrhundert 


langen Parteikämpfen und Unruhen erhöhte die Empfindung des 
einigen, grossen und sichern Ganzen, das nun auch von aus- 
wärtigen Feinden nach der Unterjochung Galliens nur noch an 
fernen Grenzen beunruhigt ward. Aber dies bewunderte Rom — 
noch eins gab es auf der Oekumene, dem es nicht gewachsen 
war, dem es in seinem eigenen Bereiche unterlag, die griechi.- 
sche Geistesbildung, wie sie in den Kunstwerken sich ausge- 
prägt. Auch diesen Ruhm dem grossen Volke und der vater- 
ländischen Sprache noch anzueignen, war der bewusste Zweck 
und das ernste Streben der Augusteischen Dichter. 

Zugleich lud allerdings der Friede nicht nur, sondern frei- 
lich auch die gehemmte innere politische Wirksamkeit za fried- 
lichen Künsten ein. Dass Augustus und Mäcenas und Andere, 
wenn sie diese Richtung beförderten, auch ihre politische Ab- 
sicht dabei hatten, würde sich auch ohne einzelne Nachrichten, 
die darauf hinweisen, nach den Verhältnissen von selbst ver- 
stehn: dass sie aber auch wirklich Sinn hatten für diesen Ge- 
nius, dass sie selbst in der Bildung der Zeit standen, ist eben 
so gewiss. 

Nun aber schoss neben diesen Berufenen die Saat derer 
empor, die schriftstellerten und besonders Verse machten aus 
Mode, aus Nachahmung dieser hohen Herrschaften selbst und 
jenes hoch bei ihnen angesehenen Geistesadels: ja viele auch 
mit der ausdrücklichen Tendenz, sich dadurch dem oder einem 
Mäcenas bemerklich zu machen, sich an ihn zu drängen und ein 
Plätzchen in seinem vornehmen Hause, besser noch an seiner 
Tafel, am besten wol gar ein Sabinergütchen sich zu erhaschen. 
Bei den Reichern aber hiess es: Wer ist denn dieser Horaz, 
des Freigelassenen Kind? der Glückssohn? Bin ich nicht ein 
Ritter, ein Senator von altem Stammbaum? Ich sollte nicht eher 
berechtigt sein? Nicht auch ein feines Ingenium? So vergin- 
gen denn wenige Jahre, und es hiess wie Horaz es triftig aus- 
drückt: 

Seribimus indocti doctique poemata passim. 
Und: »das ganze römische Volk hat seinen Sinn geändert und 
glüht nur von einem Interesse, der Schriftstellerei.« Die innere 
Unberufenheit und Gemeinheit schildert Horaz an einem, der 
sich unverschämt an ihn drängt, um durch ihn dem Mäcenas 
empfohlen zu werden, der, indem er seine Poesie anzupreisen 
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nicht vergisst, nicht etwa dass er gute Verse mache zu verste- 
hen giebt, sondern wie viele und wie geschwind! 

Wurde nun dieses Gezücht in mehr als einer Weise den 
wirklich Gebildeten lästig, so war es doch besonders eines, was 
die grösste Göne herbeiführte, die aufgekommene Sitte, seine 
Schriften und Gedichte öffentlich vorzulesen und seine Freunde 
— im weiten Sinne — dazu einzuladen. 

Die wirklich bedeutenden Dichter dieser Zeit lebten in na- 
her Freundschaft, wie Horaz mit Virgil und Tibull und andern, 
vermittelt durch edle und gleichartige Bestrebungen und liebens- 
würdige und edlere menschliche Eigenschaften. Wissenschaft- 
liche Kreise bildeten sie um Mäcenas, um Messala, und hier in 
diesen Kreisen vorzulesen war gewöhnlich: und ohne Zweifel. 
war dies anregend und bisweilen sehr erheiternd, wenn etwa 
Horaz z. B. ein neues Spottgedicht brachte, wol gar mit den 
wahren Namen der gezeichneten Personen. Wenn August sich 
vorlesen liess, mochte das weniger ungenirt sein: doch brachte 
es bisweilen etwas ein. 

Allein was thaten nun jene, welche je unberufener desto 
eitler natürlich waren? »Warum, wohin du kommst, man ent- 
flieht und um dich grosse Oede ist, willst du wissen, Ligurinus? 
Du bist zu sehr ein Dichter. Dem stehenden liesest du vor und 
dem sitzenden liesest du vor. Den folgenden Vers muss ich la- 
teinisch sagen: currenti legis et legis cacanti. Eil’ ich ins Warm- 
bad, du tönst mir in die Ohren: steig’ ich ins Bassin, du läs- 
sest mich nicht schwiımmen: ich eile zur Mahlzeit, du hältst 
meinen Gang auf: ich komme an den Tisch, du verjagst den 
essenden: müde leg’ ich mich zu Bett, Jdu erweckst den schla- 
fenden.« So schildert es Martial. 

Nun aber, wie gesagt, vor einem grossen und grössern Pu- 
bliecum zu lesen war auch schon in Horazens Zeit gewöhnlich. 
Das thaten sie theils auf öffentlicher Strasse, mitten auf dem 
Forum: andere lieber in einem öffentlichen Zimmer, in den Ba- 
deanstalten: »denn, sagen sie, im geschlossenen Raum tönt das 
Organ lieblicher.« Andere in einem Privatsaale, vor Zuhörern, 
welche sie durch Karten und Billetchen eingeladen. » Gelehrte 
und Ungelehrte verscheucht der bittre Vorleser: wen er aber ge- 
fasst, den hält er und macht ihn todt mit Lesen und lässt seine 
Haut nicht los, bis er sich voll Bluts gesogen, der Igel.« Ho- 
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raz. Leider aber gab es zum Fassen und Festhalten nur zu viele 
Mittel. Wenn ein einflussreicher Patron schriftstellerte und las! 
— um mehrere Kaiser nicht zu gedenken, qui publice reeitarunt. 
Wenn ein Reicher sich’s durch gute Mahlzeiten erkaufte! Ja 
Bedürftigere, um wenigstens sein Auditorium zu füllen, auch 
durch andere Gaben lockte! Horaz nennt einen gebrauchten 
Rock. Wenn einer die Gelegenheit wahrnahm, den rückständi- 
gen Schuldner als sichere Beute zu erangeln! Aber selbst die 
dem widerstanden — wer nun selbst ein Dichter ist! Man muss 
sich verhalten mit dem reizbaren Geschlecht der Dichter; wie 
werden sie sich rächen, was für Kritiken werden sie ergehen 
lassen, wenn man ihnen nicht die rechte Ehre erweist. Dazu 
kam denn die allgemeine Höflichkeit, und so vergisst Horaz 
nicht unter den Höfliehkeitsbeschwerden der Hauptstadt, den 
Aufforderungen als Bürge vor Gericht zu erscheinen, den Kran- 
kenbesuchen in der weitläufigen Stadt, die Einladungen zu Re- 
eitationen, die besonders dringend sind. Und armer Horaz, du 
konntest dafür keinen Ersatz erhalten: denn du lasest niemals 
vor einem grössern Publieum deine Arbeiten, sondern nur dei- 
nen Freunden auf ihr dringliches Verlangen. 

Wie viel aber der Thorheit und der langen Weile ein ver- 
ständiger Mann dabei auszuhalten hatte ist herzbrechend zu be- 
trachten. Schon in seiner Kleidung aflectirt trat der Dichter auf 
seine Bühne und sprach zuerst eine Vorrede, worin er sich dem 
Wohlwollen empfahl, um Nachsicht bat, und anderes, was vor- 
läufig zu wissen Noth that, z. B. man sei heute ein wenig hei- 
ser. Dann setzte er sich und las sein Werk: und auf gute 
Aussprache, distinete Trennungen, richtige und geschickte Ac- 
centuation — was alles bei lateinischen Versen seine besonde- 
ren und grossen Schwierigkeiten hatte — wurde allerdings ge- 
halten, und das war ohne Zweifel das beste bei der Sache. 
Uebrigens aber affectirten sie mit Stimme, Auge und Geberde 
nicht wenig. z j 

Und nun die abgedroschenen Gegenstände, die immer wie- 
derkehrende Mythologie und Naturbeschreibungen. » Niemand, 
sagt Juvenal, kennt sein eignes Haus so gut als ich den Hain 
des Mars und die äolische Höhle Vuleans. Was die Winde zu 
thun haben, wer in der Unterwelt gefoltert wird,« und so fort. 

Und wenn sie nun kein Ende finden konnten! Man darf 
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es dreist behaupten, nichts giebt es auf der Welt, wogegen sich 
die menschliche Natur so schr sträubte als gegen eine lange 
Vorlesung. Meine Herren, Sie wissen es ja, denn ich werde es 
doch nicht allein beobachtet haben, wenn eine gelehrte Gesell- 
schaft sich versammelt, um eine Vorlesung zu hören, man komınt 
zusammen, man setzt sich wohlgemuth. Nun aber zieht der Vor- 
leser ein unerwartet körperhaftes Convolut hervor: plötzliche 
Veränderung: unwillkührlich wie eine Wolke zieht es über alle 
Gesichter und es senken sich die Häupter mit ruhiger Ergebung 
in den göttlichen Willen. 

»Der Vorleser, sagt Seneca, bringt eine gewaltige Ge- 
schichte, sehr klein geschrieben, sehr enge zusammengefaltet, 
und wenn er einen grossen Theil gelesen, sagt er: ich will auf- 
hören, wenn Sie wünschen. Der Zuruf: lies! lies! erschallt von 
seinen Zuhörern, welche doch wünschen, er möchte augenblick- 
lich stumm werden.« — Laute Beifallsbezeigungen, gut, schön, 
bravo, unübertreftlich, erschallten wieder und wieder. 

Und mit alle dem ist der jüngere Plinius noch nicht zufrie- 
den, da duch wahrlich so viel aufopfernde Höflichkeit die grösste 
Anerkennung verdiente. Wird einmal ein reicher Mann schwie- 
rig, seinen Saal herzugeben, gleich geratlien die Wissenschaf- 
ten in Verfall. Doch wir müssen ihn nothwendig selbst hören. 
» Dies Jahr, schreibt er an einen Freund, hat eine reiche Dich- 
terernte gebracht. Im ganzen Monat April verging fast kein 
Tag ohne dass jemand las. Es ist mir erfreulich, dass die Wis- 
senschaften blühen, die Geister sich hervorthun und sehen las- 
sen. Doch kommt man zum Hören träge zusammen. Die mei- 
sten sitzen auf einem nahen Posten, unterhalten sich und las- 
sen sich von Zeit zu Zeit Botschaft bringen, ob der Vorleser 
schon eingetreten, ob er die Vorrede gesprochen, ob er schon 
ein gross Stück abgerollt: dann erst kommen sie, und dann auch 
langsam und zögernd: und doch bleiben sie nicht durch, son- 
dern gehen vor dem Ende fort, .einige versteckt und heimlich, 
andere offen und ohne Umstände. Wie anders zu unserer Väter 
Zeit: da. erzählt man, wie einst Kaiser Claudius, als er-auf dem 
Königsbau spazierte, ein Geschrei hörte, und als er nach der 
Veranlassung fragte und erfuhr, dass Nonianus sein Geschichts- 
werk vorlese, plötzlich und unerwartet als Zuhörer erschie- 
nen sei.« 
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Ach guter Plinius, nur eure Kaiser nicht. Da will ich dir 
gleich dagegen eine andere Kaisergeschichte aus der Väter Zeit 
erzählen mit ihren grausamen Folgen, die ich um so lieber dei- 
nen abwesenden Ohren erzählen will, da sie nicht ganz sauber 
ist. Der Dichter Lucanus war bisher noch bei dem dichterlichen 
Kaiser Nero wohl gelitten oder schien es. Mit einemmal aber 
stand bei einer Reeitation des Lucanus der Kaiser auf und ging 
olıne alle dringende Veranlassung fort. Dies erzürnte den Dich- 
ter. Nun weisst du, dass in eurer weitläufigen Stadt, wo oben- 
ein bei den vielen Besuchen und Freundschaftsdiensten längere 
Abwesenheit von Hause oft unvermeidlich ist, für gedrückte und 
bedrängte Wanderer öffentliche Anstalten zur sitzenden Erleich- 
terung getroffen sind. Hier hatte nach jenem Ereigniss auch 
der gereizte Lucan einmal eine Zuflucht gesucht, und bei einer 
lauten Stelle seines Geschäfts hörten die erschreckten anwesen- 
den ihn die Worte declamiren: »unter der Erd’ ein Gewit- 
ter!« Das war ein Versstück aus einem Gedicht des Nero. 
Dass nun hienach an keine Versöhnung mehr zu denken war 
ist gewiss: Lucan, auf diesem Wege fortgehend, wurde Theil- 
nehmer einer Verschwörung, die ihm den Todesbefehl zuzog. 

Der jüngere Plinius hat für diese Vorlesungen, wie man 
schon gesehen haben wird, eine besondere Zärtlichkeit: in dem- 
selben Briefe erzählt er noch, er habe sich fast keinem jener 
April- Vorleser entzogen. Man denke! Einen römischen April, 
den schönen Frühlingsmonat, den sie so gern von aperire her- 
leiten, weil sich da die ganze Natur erschliesst, den sie der 
reizendsten ihrer Göttinnen, der Aphrodite, gewidmet, fast Tag 
für Tag in die Vorlesung! 

Allein an diesem jüngern Plinius tritt schon ungemein auf- 
fallend hervor unsere Gelehrsamkeit im häuslichen Schlafrock. 
In ihm steckt ein moderner kleinstädtischer Professor mit seiner 
Eitelkeit und Gelehrtenspleen. Er würde für Geld seine Seele 
nicht verkaufen: aber wenn ihm sein Kaiser drohte, das geliebte 
Institut der Vorlesungen aufzuheben, dann würde er eine 'Thräne 
vergiessen oder zwei, und würde sich schwer entschliessen kön- 
nen, wie Faust im Puppenspiele zu sagen: nein, meine Seele 
kann ich dir nicht geben, denn sie gehört nicht mir. 

Wir können seine Klagen nicht gelten lassen: wir finden es 
natürlich, wenn die gemisshandelte Menschheit auch ein wenig 
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sich spreizte, und finden es übergenug, wenn sie so viel Lang- 
muth und Höflichkeit bewies als wir hinlänglich kennen gelernt, 
zumal in Zeiten, die noch jenen nicht so fern waren, wo man 
nicht nur wie man sagt einen Esel einen Esel naunte, sondern 
sogar einen Consul, wie bekanntlich der vortreflliche Cicero in 
der Rede gegen Piso thut. Deutsche Gelehrte haben dies un. 
moralisch gefunden. — Wie will man sogar sich wundern, wenn 
noch hin und wieder einmal etwas Ausdrücklicheres vorkam ? 
Ein Dichter Sextilius Hena las im Hause des Messala ein Ge- 
dicht auf den Cicero. Er begann: 


Cicero gilt die Klag’ und lateinischer Sprache Verstummung. 


Hier sagte Asinius Pollio: Messala, was du in deinem Hause 
dir erlauben darfst, ist deine Sache: ich habe nicht Lust, den 
weiter zu hören, der mich für stumm hält. So stand er auf und 
ging fort. — Einen Spass aus seiner Zeit erzällt Plinius und 
stellt schr ernsthafte Betrachtungen darüber an. 


Während sich die Römer so die böse Zeit vertrieben, tum- 
melten sich die Griechen auf einem benachbarten Gefilde. Ich 
spreche von der Prunkrednerei, mit dem alten wieder in neuen 
Schwung gekommenen Namen Sophistik genannt. Herumzie- 
hende Virtuosen der Redekunst und Stylistik, improvisirende 
Prosaisten, erfüllten Griechenland mit Selbstbespiegelung und 
Beifallruf. Sie kamen auch in die römische Welt und fanden 
Beifall. Um zunächst ein anschauliches Bild zu erhalten, wird 
uns der jüngere Plinius das Auftreten eines solchen Sophisten 
beschreiben, den er in Rom hörte, eines der ersten, welche die 
Sache in neue Aufnahme brachten. Seine Beschreibung lautet 
so: »Dem Isäus war ein grosser Ruf vorangegangen ; grösser 
hat er sich bewährt. Da ist höchste Fertigkeit, Reichthum, 
Fülle. Er spricht immer aus dem Stegreife und doch eben so 
als hätte er's lange geschrieben. Sein Ausdruck ist ächt grie- 
chisch, ja attisch. Die Vorreden sind zierlich, einschmeichelnd, 
bisweilen würdig und in höherem Ton. Dann stellt er mehrere 
Themata auf, überlässt den Zuhörern die Wahl, oft auch die 
Bestimmung, ob er für oder gegen die Sache reden solle. Er 
erhebt sich, macht den Mantelwurf, beginnt. Augenblicklich ist 
ihm alles zur Hand. Die entlegenen Gedanken stellen sich ihm 
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zu Gebot und die Worte: und was für Worte. Ausgesuchte und 
gebildete. Viel Leetüre, viel schriftliche Uebung ist in diesen 
unvorbereiteten Ergüssen ersichtlich. Seine Einleitung ist dem 
$egenstande anpassend, seine Widerlegung scharf, seine Be- 
weisführung energisch, das Schmuckwerk erhaben. Kurz, er 
lehrt, unterhält, ergreift. Häufig sind die Gedankenformen, die 
bei den Rhetoren Enthymemata und Noemata heissen: die Syl- 
logismen sind scharf umgränzt und abschliessend, was selbst 
schriftlich zu erreichen schwer ist. Sein Gedächtniss ist un- 
glaublich. Was er aus dem Stegreif gesprochen, fasst er strecken- 
weit wiederholend zusammen und irrt sich mit keinem Wort. Zu 
solcher Fertigkeit hat er's durch Eifer und Uebung gebracht. 
Denn Tag und Nacht treibt, hört und spricht er nichts anderes. 
Er ist über das sechzigste Jahr hinaus und ist immer noch blos 
ein Mann der Schule. « 

Plinius kennen wir schon und werden auf sein Entzücken 
nicht zu viel geben: und er mochte obenein wol wissen, wie müh- 
sam er seinen Panegyrikus zu Stande brachte. Was diese So- 
phisten geleistet, liegt uns in erhaltenen Schriften selbst vor. 
Allerdings trug viel dazu bei die Kunst aus dem Stegreif zu re- 
den, — die doch einige der bedeutendern selbst nicht erreichen 
konnten, sondern ihre Aufgabe den Tag vorher haben mussten 
oder mochten —, und die persönliche Erscheinung wie sie auch 
war: und erklärt dies immerhin, dass der Eindruck ein ganz 
anderer war als bei der Leetüre. Dazu kam die ausgebildete 
Kunstform, die auch das Publicum zu beurtheilen verstand: d.h. 
es war nicht Routine, sondern jede Art des Styls, jede Art der 
Gedankenform, Satzbildungen, Rhythmen, das alles hatte seine 
Doetrin, und ein grosser "Theil der Hörer verstand das, und es 
erhöhte die Bewunderung, beschäftigte durch Betrachtung der 
Form und minderte die Langeweile, welche heut zu Tage — 
wie ich mit Bedauern bemerke, nicht jedermann daran empfin- 
det. Doch wir müssen uns Entstehung und Fortgang dieses We- 
sens bei den Griechen selbst ansehen. 

Die Griechen hatten immer noch eine grosse Neigung, sich 
für die grosse Nation zu halten; mit der äussersten T'heilnahme 
und Lust hingen sie den grossen Thaten ihres Volkes nach, und 
es war vollkommen nationell und gerecht, in diesen Thaten nicht 
nur ihre Kämpfe und Staatseinrichtungen, sondern auch ihre 
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Liitteratur und Sprache zu umfassen. Als Cicero auf seiner Bil- 
dungsreise nach Rhodus kam, bat ihn der Rhetor Apollonius Molo, 
der des Römischen nicht kundig war, einen griechischen Vor- 
trag zu halten. Und Cicero — sprach griechisch. Apollonius 
aber sass nachdenkend da, dann sagte er: Dich freilich, Cicero, 
lobe ich und bewundere ich: Griechenlands Schicksal aber muss 
ich beklagen: denn ich sehe was uns allein noch Herrliches übrig 
geblieben durch dich den Römern zugebracht, Bildung und Rede. 
— Das war wohl ein schönes Nationalgefühl. Allein übrigens 
zeigte sich, dass die Römer erst recht anfingen die Griechen zu 
brauchen. Das Zuströmen zu ihren Bildungsstätten, besonders 
Athen, wurde erst, recht gross, noch grösser das Heranziehen 
der Griechen nach Rom, wo griechische Bildung nicht nur Be- 
dürfniss blieb, sondern zur Mode ward. So sahen sie immerfort 
sich unentbehrlich: von mehrern römischen Kaisern wurden sie 
förmlich verhätschelt. So wurde ihr Nationalgefühl auch von 
aussen genährt. Doch innen im Marke wolnt die schaffende 
Gewalt: und diese innere Gewalt war nicht mehr gross genug, 
konnte es sogar beim Mangel aller politischen Bedeutung 
nicht sein: — aus dem Nationalstolz wurde Nationaleitelkeit. 
Dass sie nun politischen Boden nicht mehr hatten sahen sie 
wohl ein: allein mit ihrer Rede konnten sie sich doch geltend 
machen. Aber worüber reden? Einmal über nichts, was ja eben 
eine grosse Kunst ist: Lob der Fliege, des Papagei’s, der Mücke. 
Auch das grosse Feld über den Nutzen der Tugend steht immer 
offen. Sodann über sich als Gelehrte, als Lehrer, als Hellenen. 
Und besonders über ibre Vorfahren. Deren 'Thaten waren durch 
die Geschichte überliefert, und die konnte man feiern. Aber 
ihre Reden bei hundert Gelegenheiten waren nicht überliefert. 
Also konnte man reden, was sie hätten reden können, und was 
man ihnen hätte erwidern können, und was sie bei der oder 
jener Gelegenheit, wo sie gar nicht geredet, hätten sie geredet, 
würden geredet haben. Einige solche Themata waren z. B. De- 
mosthenes nach der Schlacht bei Chäronea. Wie vertheidigte 
sich Demosthenes gegen die Anklage des Demades, vom Per- 
serkönig mit funfzig Talenten bestochen zu sein. Rede an die 
Griechen nach Beendigung des peloponnesischen Krieges als 
eines Bürgerkrieges, dass man die Tropäen niederreissen müsse. 
Berathung der Lacedämonier, ob man die aus Sphakteria ohne 
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Waffen heimkehrenden Spartiaten in Sparta wieder aufnehmen 
dürfe. Ob man Sparta, das nach Lykurgs Gesetzen olıne Mauer 
sein sollte, beim Herannahen der Perser mit einer Mauer schützen 
solle. Und um ein recht thörichtes anzuführen: Gesandtschafts- 
rede an den erzürnten Achilles. Uebrigens waren die meisten 
dieser genannten Themata und ähnliche beliebt: man hörte sie 
gern und die Sophisten behandelten sie wetteifernd. Aber keine 
trugen es davon über die sogenannten medischen und attischen 
'T’hemata. In jenen liess man den Darius und Xerxes ihre bar- 
barischen Prahlereien gegen die Griechen sprechen, und wie jetzt 
den Erlkönig, forderte man damals den Perserkönig. In den 
attischen war es Salamis und Maratlıon u. s. w. mit ihren ein- 
zelnen Acten und Helden, die gefeiert wurden. Das schildert 
Lucian, indem er einem Rhetor den spöttischen Rath giebt, 
worauf es ankomme. »Vor allem erwähne Marathon und Cynä- 
girus, ohne welche nichts geschehen darf; immer lass den Athos 
beschiffen und den Hellespont beschreiten, die Sonne werde von 
den Pfeilen der Perser verfinstert, Xerxes fliehe, Leonidas werde 
bewundert, immer lese man die Schrift des Othryadas und nenne 
Salamis, Artemision und Platää.« 

Wie nun hierin die Eitelkeit des Publicums sich abspiegelt, 
so entsprach dieser die Eitelkeit der Redner, und man trug das 
nicht nur, ja man erwartete es von dieser prahlerischen Kunst. 
So war ihr Aeusseres, elegante Kleidung, Geberde, Mienen, in 
allem Afleetation: sehr viele nalımen einen singenden Ton an; 
was jedoch andere tadelten. Vom Sophisten Polemo erzählt Phi- 
lostratus: » Mit heiterm und zuversichtlichem Blick kam er. Hatte 
er das Thema bekommen, so überdachte er es nicht in Gegen- 
wart der Versammlung, sondern ging auf kurze Zeit hinaus. 
Seine Sprache war laut und angestrengt. Bei den eindringlich- 
sten Stellen seines Vortrags sprang er vom Stuhle auf. Und 
wenn er eine Periode drechselte, brachte er das letzte Kolon 
derselben mit Lächeln vor, um sich zu zeigen wie leicht es ihm 
werde. « 

Derselbe, schon berühmt, trat zum erstenmal in Athen mit 
den Worten auf: »Ihr Athener geltet für Kenner der Beredsam- 
keit: jetzt wird sich’s zeigen. « 

Ein Sophist Sidonius wurde einst in Athen mit Beifall ge- 
hört: er lobte sich damit, er habe sich mit jeder Philosophie be- 
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fasst. »Wenn, sprach er, Aristoteles mich zum Lyceum ruft, 
ich werde folgen: wenn Plato zur Akademie, ich werde kom- 
men: wenn Zeno, ich werde in der Halle weilen: wenn Pytha- 
goras ruft, ich werde schweigen.« Hier erscholl es ihm aus 
den Zuhörern: Sidonius, Pythagoras ruft dieh! — Es musste ein 
freisinniger Philosoph sein, Demonax, um den Sophisten lächer- 
lich zu finden. Im gleichnamigen Dialog ist es von Lucian er- 
zählt. Man bemerkt die gespreizte Manier. Auch spottet Lu- 
cian über ihren sogenannten Attieismus. Unter die guten Seiten 
dieser Beschäftigung gehört ohne Zweifel das sorgfältige Stu- 
dium alter Autoren und der alten Sprache, die dadurch aus 
provinzieller Vermischung und Verderbniss des gemeinen Ver- 
kehrs, beiden schon seit der alexandrinischen Zeit ungemein 
ausgesetzt (man denke an die Gräcität beider Testamente), in 
reinerer Gestalt gepflegt und fortgepflanzt ward. Allein von 
dem alten Atticismus weicht ihre Sprache vielfach ab: was an 
und für sich kein Vorwurf ist: viele aber jagten, und glaubten’ 
dadurch zu erreichen, grade einigen gar abgekommenen und ab- 
sonderlichen Wörtchen und Wendungen attischer Autoren nach, 
wohl gar aus der Sprache Sokratischer Ironie. Die Beispiele, 
welche in dieser Art Lucian seinem Redeschüler empfiehlt, las- 
sen sich deutsch nicht wiedergeben. Einige Analogie gäbe es 
wenn in der Zeit Uhlandischer Romantik jemand einem Dichter 
hätte empfehlen wollen: besonders musst du immer sagen: die 
holde Maid und jung Siegfried und sie han und der Meister 
mein und ein Ritter fein. 

Als Strafredner — und dies hängt theils mit ihrer Wich- 
tigthuerei, theils mit ihrem gelegentlichen Buhlen mit Philoso- 
phie zusammen — und Versöhner entzweiter Gemeinden moch- 
ten sie gern auftreten. Wir haben auch noch Reden dieser Gat- 
tung. Der verzerrte Beschreiber ihres Lebens, Philostratus, 
selbst ein Sophist, weiss mehrere Beispiele ihrer Wirksamkeit 
in dieser Art zu erzählen. Mit grössester Sicherheit kann man 
sagen: sie bildeten sich das nur ein. Man mochte, wenn zwi- 
schen ja und nein kein grosser Unterschied war, den närrischen 
Männern einmal etwas zu Gefallen thun. Eben dies war der 
Grund, wenn sie bei den römischen Kaisern, an welche sie gem 
zu Gesandten gebraucht wurden, was allerdings wahr ist, man- 
ches erreichten. Den Kaisern kostet es nichts zu gewähren, die 
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römischen waren sehr geneigt, den Griechen höflich zu sein, 
auch in dieser Ohren- und Augenschmeichelei wie die Griechen 
selbst befangen: durch Gründe und Rednergewalt, behaupte ich 
unbedenklich, haben die Sophisten nie etwas erreicht. 

Wir müssen noch ihrer Wirksamkeit als Lehrer gedenken. 
Nämlich sie liessen sich in dieser oder jener Stadt nieder als 
lehrer; seit Hadrian ward sogar in Athen ein feststehendes so- 
phistisches Katheder gegründet, seit Marc Aurel auch besoldet. 
Das aber wird uns auffallend erscheinen, dass auch ihr Unter- 
richt, etwaigen Rath für die Studien abgerechnet, in nichts be- 
stand als im Declamiren vor den Schülern. Während die Rhe- 
toren theils die Regeln der Rhetorik übten, Lectüre und Schrift- 
liches trieben, declamiren liessen, allerdings auch mitunter zum 
Muster selbst declamirten, war der Sophisten Unterricht von vor- 
nehmerer Art, sie waren blos Muster. Folgende Stelle des Rle- 
tor Seneca erläutert eine solche Stellung rednerischer Lehrer 
vollkommen. Er erzählt von einem römischen Redelehrer aus 
Augustus Zeit, Porcius Latro: »er pflegte nie einen Schüler de- 
elamiren zu hören, sondern declamirte blos selbst, und pflegte 
zu sagen, er sei nicht ein Lehrer, sondern ein Muster. Das 
Glück ist, so viel ich weiss, keinem sonst geworden, ausser un- 
ter den Griechen dem Nicetas, dass die Schüler nicht verlang- 
ten gehört zu werden, sondern sich begnügten zu hören... Das 
hiess denn wirklich einmal, seine Beredsamkeit verkaufen und 
nicht seine Geduld. « 

Dass die Muster sich weidlich bezahlen liessen wird man 
in der Ordnung finden: das Honorar war sehr bedeutend: und 
nimmt man dazu was sie an Gaben bei Vorstellungen und von 
den Kaisern bei Gesandtschaften erhielten, so ist es kein Wun- 
der, dass sie sehr reich erscheinen. 

Je vornehmer sich natürlich die Schüler bei so vornehmen 
Lehrern dünkten, desto weniger fehlte es an Thheilnahme und 
Eifersucht. Sie riefen und klatschten ihren Lehrern beim Vor- 
trage Beifall und verfolgten gegentheils die Rivalen. Die Schü- 
ler des berühmten Herodes Attikus kamen bei einem Weingelage 
auf den rednerischen Charakter der einzelnen Sophisten zu spre- 
chen. Da sagte einer, später selbst ein berühmter Sophist, 
Adrianus: ich will euch die Charaktere schildern, nicht indem 
ich wie ihr einzelne ihrer Sentenzen, Sätze und Rhytlımen an- 
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führe, sondern ich werde jeden nachahmend vorstellen. Dies that 
er, liess aber den Herodes aus. Und als sie ihn fragten, warum 
er denn gerade ihren Lehrer übergehe, sagte er: Den andern 
kann man auch besoffen nachmachen: was aber Herodes, den 
König der Redner, betrifft, so will ich zufrieden sein, wenn ich 
ihm nüchtern nachspiele. 

Diesem Adrianus wurde diese Anhänglichkeit an seinen Leh- 
rer später durch seine eigenen Schüler vergolten. Ein Mensch in 
Athen, der einen anderen Sophisten daselbst begünstigte, erlaubte 
sich allerhand Schmähreden über die Sophistik des Adrianus. 
Seine Schüler liessen den durch ihre Diener prügeln mit so gu- 
tem Erfolg, dass er erkrankte und starb. 

Dass auch in die Hörsäle der Philosophen diese Sucht ein- 
brach, dass auch dort Schüler und Lehrer nur zu oft nicht so- 
wohl auf den Ernst der Sache und Untersuchung, nicht auf die 
Malınung und Lebensregel, sondern auf die Schönrednerei ge- 
richtet waren, wie es von Epiktet z. B. beklagt wird (III, ®), 
kann unter solchen Umständen auch nieht Wunder nehmen. 

Doch wir haben die Geschäftigkeit, mit der man dieser 
Richtung sich hingab, wol hinlänglich kennen gelernt, und die 
Wichtigkeit, mit der man es betrieb. Um dies recht zu begrei- 
fen, ist zu beachten: es trat auch hier ein der sonderbare, aber 
allgemeine Irrthum der Menschen, dass sie wähnen, wo eine 
Geschäftigkeit ist, da geschehe auch etwas; und haben sie dies 
zu glauben gar noch einen Vortheil, wie in unserem Falle z. B. 
die Befriedigung der Nationaleitelkeit, so geschieht es um so 
gewisser. Möge jeder seine Erfahrung befragen. Ich will eine 
alte Schalksgeschichte erzählen, die mir immer wie der Mythus 
dazu erschienen ist. Ein Paar Schälke kamen zu einem Könige 
und versprachen ihm einen Teppich von besonderer Grösse und 
Schönheit zu weben, der obenein die wunderbare Eigenschaft 
besitzen solle, dass derjenige ihn nicht sehen könne, der nicht 
ein ächter Sohn seines Vaters sei. Der König, gespannt auf 
dieses Kunst- und Wunderwerk, räumt ihnen Zimmer zur Arbeit 
ein und lässt sie mit Seide und Gold und was sie sonst an Stof- 
fen verlangen mögen, reichlich versehen. Nach einiger Zeit 
benachrichtigen sie ihn, die Arbeit sei weit genug vorgerückt, 
dass es lohne sie anzusehen. Der König schickt zuvörderst sei- 
nen Kämmerer, der die Männer vor einem Gestelle trifft in sehr 
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heftigen Bewegungen des Körpers und der Arme hinauf, hinab 
und rechts und links sich geberdend, auch unterlassen sie nicht, 
ihm an verschiedenen Stellen die dargestellten Gegenstände zu 
zeigen und zu erklären. Der Kämmerer, wie denn von alle 
dem ausser dem trockenen Gestell ganz und gar nichts vorhan- 
den war, so sieht er auch nichts; indessen durch alle die Anstal- 
ten und Geberden bethört und da auch der König ihm von einem 
Gewebe gesagt, so weiss er sich selbst nicht zu trauen und 
wagt nicht anders als zu berichten, die Arbeit sei in der 'T’'hat 
weit vorgerückt und des Anschauens werth. Der König kommt 
also selbst: und da ihm natürlich alles ebenso vorgemacht wird, 
so weiss er auch nicht wie ihm geschieht, und da ihm obenein 
beifällt, er könne durch Geständniss des Nichtsehens seiner Ge- 
burt verdächtig werden, lässt er sich’s gar gefallen. Und nach- 
dem nun der König gesehen, alsbald natürlich ein jedermann. 
Dies Geschichtchen erklärt auf allen Gebieten viel: auf dem 
litterarischen Gebiete erklärt es z. B. die stupende Achtung, mit 
welcher die erstaunten Menschen vor der Vielschreiberei stehn: 
ja eskann auch vorkommen, dass die geschäftigen Arbeiter endlich 
sich selbst täuschen und wirklich selbst meinen sie hätten etwas 
vollbracht: »sind aber keine Weber geworden:« es erklärt viel für 
diese in allen ihren Richtungen nicht leicht zu begreifende 
Thätigkeit der Griechen. Denn zur Geschäftigkeit drängte es 
den griechischen Geist; und wenn sie in der müssigen Zeit sich 
eine geistige Bewegung schufen, die obenein mit einer Anstren- 
gung und Studium betrieben ward, so erscheinen sie sogar des 
Lobes werth. Wie viel, wie unendlich besser und löblicher ist 
doch jede solche Bewegung, als Stagnation! Wehe, ihr Pha- 
risäer und Schrift — nein, nicht Gelehrte, die ihr den Geist 
blos zum Vegetiren beschränken wollt, lasst euch einmal von 
einem Griechen, aber deutsch heraus es sagen, wozu ihr den 
Menschen herabzuwürdigen gedenkt. Dem Schweine, sagte 
der Stoiker Chrysippus, ist die Seele blos als Salz gegeben, 
damit es nicht verfaule. Ich lobe auch die Nation, die hier wie 
in der That in keiner Richtung, welche sie einschlug, bei der 
Pfuscherei stehen blieb. Allein eine grosse Beredsamkeit, sagt 
ein Alter wohl, wie eine grosse Flamme braucht Stoff zu ihrer 
Unterhaltung, Bewegungen zum Anfachen. — Das war dahin! 
Und wenn im Schaffen und Erfinden dies Volk-endlich sich zu 
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erschöpfen anfing, das so lange und so viel und Alles geschaf- 
fen und erfunden hatte, wen kann es Wunder nehmen? So 
wucherten sie mit den 'Thaten ihrer Vorfahren und glaubten in 
deren überflüssigen Verdiensten selig zu sein: täuschten sich, 
was wir in der Tonkunst und in den bildenden Künsten täglich 
erfahren, durch die höchst gesteigerten und mit Talent ange- 
wendeten Kunstmittel über den inneren Gehalt hinweg: was 
aber in den redenden Künsten noch weniger, ja ich denke in 
der Prosa wieder weniger sogar als in der Poesie ein Ersatz 
werden kann: wo das pectus est quod disertum facit noch in 
ganz anderer Bedeutung gilt als es auch auf andre Künste über- 
tragen werden könnte. 

Bei alle dem, gestehe ich, ist mir eins nicht hinreichend 
erklärlich, die Geschmacklosigkeit nämlich, die Unnatur und 
Ueberkünstelung, nicht erklärlich meine ich bei Griechen. Ich 
begreife nur einzelnes, wo diese Ueberkünstelung an den Unsinn 
gränzt. Dies begreife ich: denn ich weiss, dass diese Art der 
Künstelei durch das Kolossale ihres läppischen Wesens frappiren 
kann. Z.B. wenn ein Wortkünstler, jetzt Dichter genannt, auf- 
träte um sein Kunstwerk vorzutragen und spräche: Richard Sa- 
vage, der Sohn einer Mutter. — Dem Uebrigen muss ich weiter 
nachdenken und über der Griechen Berechtigung dazu einen 
Philosophen fragen. 

Eine Probe dieser Sophistik würde ich unter anderen Um- 
ständen nicht mitgetheilt haben; jetzt mag folgende Stelle des 
Sophisten Aristides durch die Zeitereignisse sich Gehör verschaf- 
fen. Unter Mare Aurel wurde eine der bedeutendsten, schönst 
gelegenen und schönst gebauten Seestädte durch Naturgewalt 
plötzlich verwüstet, Smyrna wurde durch ein Erdbeben in einen 
Schutthaufen verwandelt. Der Kaiser selbst schickte bei der 
ersten Nachricht, ohne noch die Gesandtschaft der Bewohner 
abzuwarten, Abgeordnete dahin und gewährte für Bewohner und 
Neubau kaiserliche Unterstützung. Die Theilnahme der Grie- 
chen schildert der Sophist Aristides so: 

»Waren nicht Wehklagen von Ort zu Ort? dass sie in ih- 
ren Versammlungen laut riefen, die entschwundene Smyrna ver- 
missend wie eine Vaterstadt, dass sie ihre fröhlichen Festver- 
eine aus einander gehen liessen, und sie mit Reden feierten, ein 
jeder nach Vermögen? Denn als ob ganz Asien ein gemeinsamer 
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Unfall betroffen, war eure Stimmung. Gleich grosser Hülfelei- 
stungen aber mit der That weiss wol niemand bisher unter den 
Iellenen sich zu erinnern. Zufuhr von allen Seiten für die, 
welche am Orte geblieben, vom Lande und vom Meere anlan- 
gend, Wetteifer und Theilnahme der beiderseits grössten Städte, 
welche sie zu sich einluden und Fuhrwerk und Zehrung schick- 
ten, ihnen Wohnungen und Antheil am Gemeinwesen und jede 
Unterstützung gewährten, gleich eigenen Eltern oder Kindern; 
und ebenso der übrigen Städte, die an Grüsse zwar nachgaben, 
der Bereitwilligkeit aber und Gewährung nichts vergaben. Wer 
erachtete es nicht wie einen Fund? Wer glaubte nicht in die- 
ser Wolhlthat vielmehr zu gewinnen als auszugeben? als Haus- 
genossen aufzunehmen sie, welche so hoch gestanden. Die Bei- 
träge daher an Geldern, die Zusagen für die Zukunft von beiden 
Continenten und viele andere Beweise der Menschenliebe, wie sie 
von jedem nach seinem Vermögen kamen, wer würde ein Ende 
finden sie aufzuzählen?« — Man sieht aus dem folgenden noch, 
dass einzelne Städte und Vereine einzelne Gebäude wiederauf- 
zubauen übernahmen. 

Hiebei drängt sich zuerst die Bemerkung auf, dass die 
Namen der Geber damals nicht durch öffentliche Blätter konn- 
ten verbreitet werden. Und das ist zu bedauern. Wer das 
damalige Asien kennt, dessen Blicke werden sich zunächst 
auf Ephesus richten. Wie interessant müsste es nun z. B. 
sein, des Priesters Beistener am Tempel zu Ephesus zu erfah- 
ren. Man darf vermuthien, er hat sich nicht auf das Spiel 
einiger Minen beschränkt, sondern er würde Talente aufzuwei- 
sen haben. — Zweitens bemerken wir aber, wie matt doch die- 
ser sophistische Ton ist selbst bei einem Ereigniss von unmittel- 
barem Interesse. 

Auch die Griechen haben ihren Theil Thorheit und Ver- 
dorbenheit beigesteuert: doch sind sie ein eigenthümliches Volk: 
sie stellen sich immer wieder her: wie sich das ergeben würde, 
wenn ich ihnen hienach in einer anderen Richtung selbst in 
dieser späten Zeit noch folgen dürfte, wenn ich sie auch für 
diese Zeit als Spender der Philosophie an die Römer, wenn 
ich Athen als römische Universitätsstadt und die Weise des 
Unterrichts darstellen könnte: worin für uns des Beschämenden 
genug vorkommt. Fast möchte man auf das griechische Volk 
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anwenden dürfen, was bei den Wolf’schen Zerstückelungsver- 
suchen Göthe einmal von der Iliade sagte: sie habe die Wun- 
derkraft wie die Helden Walhalla’s, die sich des Morgens in 
Stücke hauen und Mittags sich wieder mit heilen Gliedern zu 


Tische setzen. 


Ueber Wahrheit und Dichtung in der 


griechischen Litteraturgeschichte. 


Unsere Litteratur hat mehrere bekannte, auch beliebte Dich- 
tungen, deren Stoff und Helden der griechischen Litteraturge- 
schichte angehören. Ich will auf Aelteres, z. B. Wieland, nicht 
zurückgehen, sondern nur der Kraniche des Ibykus, des Arion 
und der Sappho gedenken: an sie, welche eben sehr dazu ge- 
eignet sind, will ich meine Bemerkungen anknüpfen. 

Nie ist ein Ereigniss besser bezeugt gewesen als die Del- 
phinenfahrt des Arion. Schon bei dem Vater der Geschichte 
wird die Sache ausführlich vorgetragen. »Lesbier und Korin- 
thier,« sagt er, »erzählen es.« Und »bei Tänaron steht von 
Arion ein ehernes Weihgeschenk, ein Mensch der auf einem 
Delphin ist.« Und mehr noch. Aelian (XII, 45 Thiergesch.) 
giebt uns das Epigramm, das unter jenem Weihbilde geschrie- 
ben stand: 


Dies Fahrzeug trug rettend des Kyklons Sohn den Arion 
Unter der Götter Geleit aus dem sicilischen Meer. 


Auch, so fährt derselbe Aelian fort damit unsere Verwunderung 
noch grösser werde, auch hat Arion dem Poseidon einen Dank- 
hymnus geschrieben, und der Hymnus ist folgender: 


Der Götter höchster, Meerbewohner, 
Poseidon mit goldenem Dreizack, 
Erdstützender, Wellenbeherrscher. 

Die geflossten schwimmenden Thiere 
Um dich tanzen sie im Kreis, 

Mit der Füsse leichtem Wurf 
Aufspringend im Schwung ; 

Die nackensträubenden 
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Schnelleilenden Thiere , 

Die musenliebenden Delphine 
Ernährt in der Salzfluth 

Von den göttlichen Mädchen den Nereiden, 
Die Amphitrite gebar. 

Die ihr in Pelops Land 

Zu Tänarons Küste 

Mich geführt, da ich irrte 

Im sicilischen Meer: 

Tanzend mit krummem Rücken, 
Der nereischen Fläche 

Furche schneidend, 

Die unwegsame Furth. 

Der Männer Trug stürzte mich 
Vom meerdurchschwimmenden 
Rundgeglätteten Schiff’ 

In die purpurnen Gewässer. 


Uebrigens haben wir die Geschichte bei mehrern Alten erzählt. 
Man kann, um etwa die ausführlichsten zu erwähnen, sie aus- 
ser Herodot, von dessen Erzählung Aulus Gellius eine angenehme 
Uebersetzung gegeben, besonders bei Dio Chrysostomus (or. 37. 
in.), der auch den Herodot vor Augen hatte und sich ihm nahe 
genug anschliesst, bei Ovid in den Fastis (II, 83 ff.), der ziem- 
lich chronikmässig erzählt, und in den Fabeln des Hygin (194) 
finden. Allein neben Herodot ist sie von allen uns erhaltenen 
von keinem eingehender und interessanter vorgetragen als von 
Plutarch (sympos. sap. ın‘). Auf einen Vergleich beider komme 
ich noch zurück. 


Die Kraniche des Ibykus sind uns in einer kunstgemässen 
Behandlung aus dem Alterthume nicht erhalten. Die Sprich- 
wörtersammler erzählen nur: Die Kraniche des Ibykus wird von 
solehen gesagt, die unerwartet für ihre Vergehungen bestraft 
werden. Ibykus nämlich, als er von Räubern getödtet wurde, 
rief Kraniche zu Zeugen an, die er über sich fliegen sah. Nach 
einer Zeit erblickten die Räuber, da sie im Theater sassen, 
Kraniche darüber herfliegen und sprachen zu einander: die Kra- 
niche des Ibykus. Auf diese Veranlassung wurden sie ergriffen 
und bestraft. — Sonst ist sie zur ethischen Folgerung mehrmals 
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benutzt, theils bei Prosaikern, theils in der Anthologie. Als 
Lokal findet sich an einigen Stellen Korinth genannt. 

Solche jedenfalls wunderbare Geschichten kannten die Grie- 
chen auch von andern ihrer Dichter. Aus Gründen, welche 
sich unten ergeben werden, stelle ich das schon aus Phädrus 
(IV, 24) bekannte Ereigniss daneben, das Simonides betraf; also 
schon aus hinreichend heller Zeit. Ich will es nach Cicero er- 
zählen (or. II, 8). Man sagt, als Simonides zu Krannon in 
T'hessalien bei Skopas, einem reichen und erlauchten Manne, 
T'yrannen von Thessalien, speiste und ihm das Gedicht, das er 
auf seinen Sieg in den öffentlichen Spielen geschrieben, gesun- 
gen, worin zur Ausschmückung nach Sitte der Dichter vieles 
zum Lobe von Kastor und Pollux geschrieben war, äusserte ihm 
jener gemein genug, er werde ihm die Hälfte der versproch- 
nen Belohnung für das Lied geben; das andere möchte er sich’ 
von seinen Tyndariden, denen er ein gleiches Theil Lob gespen- 
det, einfordern. Kurz darauf wird dem Simonides angezeigt: es 
ständen zwei unbekannte junge Männer vor der Thür, die ihn 
angelegentlich herausverlangten. Er stand auf und ging hinaus 
— und fand Niemand. Während dieser Zeit indess stürzte der 
Saal, in dem Skopas schmauste, ein; wobei Skopas selbst mit 
den Seinigen den Tod fand. 

Auch Quintilian erzählt die Geschichte (XI, 2, 11); doch 
da stellt sich der leidige Unglaube ein: » wiewohl — sagt er — 
dies Ganze von den Tyndariden scheint mir fabelhaft. Auch 
hat der Dichter selbst dieser Sache nirgends Erwähnung getlıan, 
der wahrlich’ über eine Sache, die ihm so sehr zum Ruhm ge- 
reicht, nicht würde geschwiegen haben. « 

Wie mögen sich wol die Philologen zu dergleichen verhal- 
ten? Ein Bearbeiter des Simonides — ein verdienter Gelehr- 
ter, der ohne Zweifel davon zurückkam, — konnte es doch sehr 
wahrscheinlich finden, Skopas habe sich einst irgend etwas ganz 
besonders grausames gegen die Thessalier zu Schulden kommen 
lassen. Aus Rache haben die Thessalier ihm den Saal, den er 
sich zum Siegesmahle bauen liess, unterminirt; den süssen Dich- 
ter aber (poetam duleissimum) haben sie vorher herausgerufen. 
— Man kennt diese Art natürlicher Erklärung, wie sie genannt 
wird, aus einem andern Gebiete gut genug; ein jedes Factum 
wird als wahr vorausgesetzt, nur das Wunderbare abgestreift ; 
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da aber die Facta dann auseinanderfallen und sich Schaden thun, 
so setzt man sie neu zusammen, mit der stillschweigenden Er- 
laubniss und Nothwendigkeit, was sich verrenkt hat, zu zerren, 
wo’s noch nicht schliessen will, ein Stückchen hineinzusetzen, 
bis die plumpste Marionette zu Stande gebracht ist, die gleich 
geschmacklos und unwahr ist. Indem wir davon hinwegzueilen 
wünschen, trifit es sich gut, dass wir bei einem Manne wie 
O. Müller Ersatz zu finden hoffen. Man sagt uns, den Ursprung 
der Fabel von Arion habe O. Müller in den Doriern- erklärt. 
Wir beeilen uns den gefeierten Mann reden zu hören. »Ich 
bemerke, sagt er, dass wir wunderbarer Weise die Fabel von 
Arions Delphinenfahrt noch in ihrem Entstehen darlegen kön- 
nen. Die tarentinische Kolonie war von Tänaron nach Italien 
geschifit mit dem Kult und unter dem Schutze des tänarischen 
Poseidon. Dies stellte der Mythus dar, indem er den Taras 
selbst auf einem Delphine hinschwimmen liess; wie ihn die ta- 
rentinischen Münzen zeigen. Nun soll Arion dieselbe Fahrt nur 
in umgekehrter Richtung auf dieselbe Weise gemacht haben; 
und die Musikliebe der Delphine, vielleicht auch irgend ein an- 
derer Umstand musste helfen, die alte Sage auf ihn zu über- 
tragen. « 

Wie viel ätherischer uns das anweht! Verstanden aber hoffe 
ich hat von den geehrten Anwesenden es Niemand sogleich und 
ich auch nicht. — »Gerade dieselbe Fahrt nur in umgekehrter 
Richtung auf dieselbe Weise.« — Man kann sich in diese Worte 
sehr vertiefen, wenn man voraussetzen wollte, sie bedeuteten 
etwas anderes, als was die gemeine Sprache nennt: umgekehrt 
von Tarent nach Tänaron. Man wird sich in der äussersten Ver- 
legenheit befinden, wenn man glauben sollte, das »unter dem 
Schutze und mit dem Kulte des tänarischen Poseidon« thue hier 
etwas zur Sache. Wenn man ausserdem noch ein Präsens (soll) 
in ein nach allen logischen Gesetzen nöthiges Imperfeetum ver- 
wandelt, so erhält man das Verständniss, und es giebt kein an- 
deres: man sah den Taras auf dem Delphin für den Arion an, 
und zwar deshalb, weil der Lesbier Arion von Tarent nach 
'Tänarum gefahren war wie jener von Tänarum nach Tarent, 
und weil der Delphin ein musikliebendes Thier ist. Aber, wer- 
den Sie sagen, das erklärt ja gar die Sage nicht, und kommt 
uns etwas wunderlich vor. 


Be 


Auch Welcker, der über den Delphin und den Hymnus 
des Arion einen Aufsatz geschrieben (Rheinisches Museum 1833 
p- 399), hat sich damit nicht begnügen können. Doch finde ich 
mich in der Nothwendigkeit, die Ansichten des trefllichen Man- 
nes bestreiten zu müssen. Müller muss doch den Hymnus des 
Arion, wenn er grade daran dachte, für unächt gehalten ha- 
ben. Dazu kann sich Welcker nicht verstehen; »denn der 
Hymnus habe im lyrischen Ausdruck eine so schöne Fülle, so 
kunstvolle Durchbildung, halte sich im Prachtvollen der Male- 
rei so glücklich auf der Linie, jenseits deren Uebermaass und 
Künstelei unvermeidlich scheinen, dass er mit dem schönsten in 
verwandter Tonart die Vergleichung aushalte. Man müsse also 
das Gedicht nicht buchstäblich verstehen.« Ich begreife voll- 
kommen, dass ein Dichter, der aus einer gefährlichen Seefahrt 
sich schwimmend ans Land gerettet, im Ausdruck der Fröm- 
migkeit singen konnte: o dein Delphin, Poseidon, trug mich an 
das sichere Ufer! oder auch dass er, wenn nicht so fromm, im 
dichterischen Selbstgefühl den musikliebenden Delphin zu des mu- 
sischen Meisters Rettung herbeikommend darstellt, oder sich vor- 
stellte. Denn beides konnte in jener Zeit sogar ernst gemeint sein. 
Allein keines von beiden, weder das Gefühl der Frömmigkeit, noch 
das des dichterischen Selbstbewusstseins, womit vermuthlich Dank- 
barkeit vereinigt sein würde gegen das treue freundliche Thier 
— und eins von beiden verlange ich, wenn ich jenes Verständ- 
niss des Hymnus überhaupt zugeben soll — treten in unserm 
Hymnus hervor; welcher den Gang hat: Hoher Meergott Posei- 
don; um dich tanzen die Delphine, welche mich ans Land ret- 
teten, als hinterlistige Männer mich ins Meer gestürzt. — An 
diesem nun, was ich verlange und vermisse, hat Welcker in dem 
Hymnus keinen Anstoss gefunden; aber der Schluss macht ihm 
Bedenken. Denn den Sturz ins Meer- durch die hinterlistigen 
Männer kann er nicht glauben. Warum nicht, was er darüber 
sagt bekenne ich nicht recht zu verstehen. Nicht gesagt wird, 
dass wenn überhaupt nur eine endlich glückliche Rettung aus Ge- 
fahren einer Seereise die Thatsache war, der Ausdruck durch Ret- 
tung der Delphine viel ferner lag und unendlich viel unwahr- 
scheinlicher wird. Doch wie dem auch sei: es steht ja in dem äch- 
ten Hymnus: wie wird Welcker sich der Schwierigkeit entziehen ? 
»So sagen wir denn« heisst es, um den Hymnus zu retten, »da 
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Arion eine wunderbar glückliche Rettung von räuberischen 
Nachstellungen, denen er auf einer Seefahrt glücklich ent- 
gangen war, und deren Umstände in den Styl eines Dankhymnus 
an Poseidon nicht eingingen, durch Beistand des Delphin aus- 
drücken wollte, so war er genöthigt die erfahrenen Angriffe 
oder Absichten auf sein Leben oder seine Habe in ein Stürzen 
in die See zu verwandeln; und wer den mythischen Ausdruck 
des ersten, der nicht neu war, verstand, konnte nicht darüber 
in Zweifel sein, dass auch das zweite nur bildlich zu nehmen 
sei. « 

Aber erscheint uns Arion, der Tüne Meister, da nicht ein 
wenig stümperhaft? — Sodann nach W.’s Darstellung ist die 
Seefahrt etwas zufälliges, die Rettung bezog sich auf seine 
oder gar seiner Habe Rettung aus den Anfällen von Räubern — 
und was soll da der Delphin? 

Man wende die Kühnheit, denn immer noch scheint Kühn- 
heit zu dergleichen erforderlich, da an, wo sie hingehört. Der 
Hymnus ist unächt (von dem Epigramm giebt es auch W. zu); 
und das ist von allem, was hier in Frage kommen kann, das 
gewisseste: denn das können wir mit unsern eigenen Augen sehn 
und mit unsern eigenen Ohren vernehmen. Und von all den 
Herrlichkeiten, welche W. uns oben aufgeführt hat, finden wir 
nichts, keine Fülle und keine Pracht. Wir sehn ein Aggregat 
von Beiwörtern und poetischen Termen, aus dem gangbarsten 
Vorratli der griechischen Dichtersprache. Hermann, der hierbei 
allein in Betracht kommen kann, hat einmal das Gedicht, frei- 
lich vor vielen Jahren (ad Aristot. poet. 235), zwar nicht wegen 
Fülle und Pracht, aber wegen einer andern guten Eigenschaft 
gelobt: wegen der Anmuth; er nennt es venustissimum carmen 
Arionis; wobei dahin gestellt bleibt, ob er es in jenem Augen- 
blicke auch wirklich für ächt hielt, oder da es dort nicht darauf 
ankam, es der Kürze wegen mit dem Namen bezeichnete, un- 
ter dem es nun einmal geht. Es dürfte darüber folgendes zu 
sagen sein. Das Lob der venustas will selbst in späterer Zeit 
für ein griechisches Gedicht noch nicht viel bedeuten. Die grie- 
chische Dichtersprache hat seit der homerischen Grundlage eine 
so zahllose Menge von anmuthigen Bezeichnungen, worunter die 
Beiwörter allerdings besonders genannt zu werden verdienen, 
sich geschaffen; sie hat sich eine solche Leichtigkeit in Stellun- 
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gen und Bildern angeeignet, und dies alles hat sie, da sie nie 
unterbrochen ward, da aus dem immer gegenwärtigen Homer 
wenigstens Anklang und Leben bewusst und unbewusst geschöpft 
ward, festgehalten, mit sich gezogen, mochte sie das Gegebene 
unmittelbar benutzen, oder bei der gedachten Fügsamkeit Ana- 
loges nachschaffen. So ist es gekommen, dass selbst die Dichter 
späterer Jahrhunderte, die unbegabt, ja insipid heissen müssen, 
eine gewisse Anmutlı — man möchte sagen — nicht los werden 
können. Man kann dies am kleinen Epigramm wie am grossen 
Epos wahrnehmen. Dies aber kann um so mehr täuschen und 
über Schwächen wegsehen lassen, wenn man bedenkt, dass jene 
Anmutlh nicht blos in der äussern Erscheinung der Sprache 
liegt, sondern dass jene alten Wörter und Fügungen, welche 
man hatte oder nachschuf, ihren Reiz zugleich einer poetischen 
Anschauung, einer treffenden Empfindung, einer ansprechenden 
Vorstellung zu verdanken haben, .und so mit der angenomme- 
nen Sprache zugleich eine Menge so guter Eigenschaften des 
Inhalts mit hinüber geleitet wurden. Wie sehr aber das täu- 
schen kann, davon will ich, um eben ein allgemein bekanntes 
Beispiel zu wählen, zwar eine prosaische Schrift anführen, die 
aber viel poetische Farbe hat; wie überhaupt dig spätern grie- 
chischen Prosaiker, sogar wo der Stoff weniger dazu neigt, im 
Gefühl des Mangels an kernhafter Tüchtigkeit vielfach zu jenem 
Schmuckwerk hinübergegriffen haben, das ihnen die poetische 
Sprache bieten konnte. Ich meine jetzt den bekannten Schäferro- 
man des Longus, der nicht nur einen jedenfalls so geschmackvollen 
Mann wie Passow, sondern der selbst Göthe getäuscht hat, wel- 
cher ihn sehr erhebt. Dies geschah, wie ich überzeugt bin, 
durch solche Eigenschaften der Sprache und des Ausdrucks, wie 
ich sie geschildert habe. Denn mit noch grösserer Ueberzeu- 
gung spreche ich es aus: übrigens ist jener Roman so läppisch 
und insipid als etwas nur sein kann. 

Was nun den Hymnus des Arion betrifft, so will ich, ob- 
gleich Hermanns Superlativ meiner Empfindung nach der Sache 
etwas zu viel thut, die venustas zugeben; die man übrigens nicht 
nach meiner Uebersetzung beurtheilen muss, die ich jetzt nur 
ganz flüchtig hinwerfen konnte; ich würde auch bei grösserer 
Musse soviel als im Griechischen wirklich davon vorhanden ist, 
schwerlich ganz erreichen können. Aber das werden doch die 
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verehrten Anwesenden selbst wahrgenommen haben (worüber wo 
möglich noch weniger Streit sein kann, und was ihm entschieden 
das Urtheil spricht) dass darin kein Gedanke ist. Das Gedicht 
könnte von Uhland sein; wie es aber von Schiller z. B. schon 
nicht sein könnte, so kann bei den alten griechischen Lyrikern 
jedes Bruchstück, das man sich aufschlagen möchte, den Unter- 
schied schlagend empfinden lassen. Von sprachlichen Gegen- 
gründen darf ich auch hier wol des Dialekts erwähnen. Das 
Gedicht ist im attischen Dialekt mit einigen untergemengten do- 
rischen Formen in der Abwandlung geschrieben, nach Art etwa 
der Chöre in den attischen Tragödien. Wie konnte der lesbische 
Lyriker Arion solchen Dialekt singen und kennen *)? 


Nun können wir ungehindert und ungetäuscht durch das fal- 
sche Lied die Frage aufstellen: was muss man von dieser Ge- 
schichte als Wahrheit behalten? und die Antwort ertheilen: 
Nichts. Auch nicht die gefährliche Seefahrt? Mit Sicherheit 
aus dieser Geschichte auch nicht einmal eine Seefahrt. Aber 
eine Veranlassung muss die Sage doch haben. Ja eine ethische 
Veranlassung und ethischen Ursprung muss sie haben; dass sie 
auch einen historischen haben müsse, muss ich leugnen. Und 
diese ethisch® Veranlassung liegt in den drei Erzählungen, die 
ich absichtlich zusammenstellte, von Arion, Ibykus und Simoni- 
des, wie mich dünkt, deutlich genug vor Augen und in allen 
dreien ein und dieselbe. »Die Dichter stehen im besondern und 
vorzugsweisen Schutze der Götter.« Das ist auch uns verständ- 
lich. Aber nicht immer sind die Zeiten, wo das mit einer Leb- 
haftigkeit, Innigkeit und ich möchte sagen Heiligkeit gefühlt 
wird, dass sich’s in die Sage verkörpert; nicht immer hat der 
Körper der Sage poetische Gestalt genug, um für immer anspre- 
chend zu sein. Dem Griechen war der Dichter nicht nur der 
Träger seines Nationalruhms, immer der vorzüglichste, lange der 
einzige; nicht nur der Lehrer und Mahner des Guten und Rech- 
ten, oder wie er es gern nannte, des Schönen. »Die Gesetze, 





*) Man könnte sehr geneigt sein zu glauben, dass Aclian den Hymnus 
eben selbst gemacht. Das lag sehr wohl innerhalb der Aufgabe des damali- 
gen Rhetors. So haben wir fingirte Hymnen bei Philostratus, Heroika 14 
und 17. 
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sagt ein Redner, befehlen nur, die Dichter aber lehren und be- 
reden die Menschen zum Rechten.« Er war ihnen wie ein Prie- 
ster; sie konnten ohne ihn ihre Götter nicht ehren; er schuf die 
heiligen Lieder, ordnete ihnen ihre Chöre, er lehrte sie oft schon 
als Kinder das Festlied, womit sie zum Tempel des Gottes zo- 
gen, was ihnen noch im Alter eine erhebende Erinnerung blieb. 
»Noch als Gattin sagst du: Ich sang den Göttern, Als den Fest- 
tag brachte der Zeiten Umlauf, Nach die Lieder, wie mir die 
Weisen angab Flaccus der Sceher,« sagt Horaz in griechischem 
Sinne und vermuthlich nach griechischem Vorbilde. Aus solcher 
Stimmung heraus erschien der Dichter und vorzugsweise der 1y- 
rische unverletzlich von Menschen und unter besonderer Aufsicht 
der Götter; diese lebendige Idee schuf sich die Materie. Das 
ist der Ursprung jener Mythen und ähnlicher; denn wir finden 
denselben Gedanken noch mehrmals sonst in den Dichtergeschich- 
ten wiederkehrend, z. B. den, von dessen Hand Archilochus in 
der Schlacht getödtet war, wies die Pythia, als er einst das 
Orakel befragen wollte, mit den Worten zurück: der den Musen- 
priester erschlug, entweiche vom Tempel. Und so fort. 

Wie viel nun, wenn sich einmal die Sage verräth, 'That- 
sache bleibt, kann nie, wenn nicht andre Zeugnisse hinzukom- 
men, gewusst werden. Zwar ist es natürlich und ist auch oft 
geschehn, dass sie dabei an irgend ein Factum, das sonst aus 
dem Leben der betreffenden Person gangbar oder beglaubigt war, 
anknüpfte (bei Dichtern manchmal an ein Gedicht); allein wel- 
ches eben dies Factum sei, wie weit es reiche, kann nie gewusst 
werden; ja nothwendig ist es überhaupt nicht. Was den Simo- 
nides betrifft, so ist wahr, dass unter seinen Siegesgedichten sich 
eines fand mit einer Episode auf die Dioskuren; allein die ale- 
xandrinischen Gelehrten hatten überwiegende Gründe, dies nicht 
als für den Skopas geschrieben anzunehmen. Dass er mit den 
Skopaden befreundet lebte und für sie diehtete, dies beweisen 
verschiedene Ueberbleibsel von Gedichten; und wahr ist, dass 
einige von der Skopadenfamilie durch ein plötzliches Ereigniss 
ihren Tod fanden; es scheint auch wahr zu sein, dass dieses 
durch einen Einsturz geschah; gewiss nicht wahr, dass Simoni- 
des hiebei allein gerettet worden, oder auch nur zugegen gewe- 
sen. Denn nicht nur wird, wer die Art jener Dichter kennt, 
dem Quintilian Recht geben, dass dies irgendwo in seinen Ge- 
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dichten hätte erwähnt sein müssen, nur nicht sowohl, wie er sagt, 
des Ruhmes wegen, als aus Frömmigkeit; sondern Simonides hatte 
auch ein Klaglied (Yerjvos), eine Dichtungsart, worin er sehr be- 
rühmt war, auf den plötzlichen Untergang der Skopaden geschrie- 
ben (dessen Anfang erhalten ist), und also auch da kam nichts 
davon vor. Der Richtung, blos aus den Mythen die wahren Facta 
herausschälen zu wollen, anstatt, was immer das frühere ist, die 
wirkende Idee, können sich auch die Philologen immer noch 
schwer enthalten. Sie führt zu dem verkehrtesten; sie führt zu 
dem, womit uns (nicht ohne Beschämung kann man es sagen) 
noch in den letzten Zeiten aufgewartet worden ist, zu Geschich- 
ten des trojanischen Krieges und — der Amazonen. 

In der Geschichte des Arion hat Herodot die Idee nicht 
deutlich ausgesprochen, was spätere Erzähler mehr und minder 
thun; doch sie schwebt unsichtbar aber fühlbar über seiner Er- 
zählung; ganz nach der Art des ächten Mythus, der unbewusst 
schaft und sich seine Gedanken nicht würde auszusprechen 
wissen. Und diese Art giebt dieser Erzählung Herodots ihren 
besondern alterthümlichen Reiz, wie vielen andern, wo er der 
Sage, die er noch besser versteht als die Geschichte, nichts an- 
hat durch den Drang nach Kritik, dem zu genügen seine äussern 
Hülfsmittel so unzulänglich sind, und auch seine innern, ich meine 
besonders seine Psychologie, die auch nur eine Psychomythie ist. 
Da die Sage eben sich keines Ziels bewusst, so ist sie noch 
einfach und hascht nirgend nach Effect. Hierin ist nun die Ver- 
gleichung zwischen Herodot und Plutarch interessant und lehr- 
reich. Bei Herodot trägt ihn ein Delphin, bei Plutarch sam- 
melt sich ein Schwarm um ihn und lösen sie sich ab in dem 
Dienst ihn zu tragen. Plutarch lässt diese Fahrt durch mehr 
als zehn Meilen gehn; Herodot nennt keinen Raum. Plutarch 
lässt ferner ihn Abends hinabstürzen, und während der Fahrt 
Mond und Sterne hervortreten. Er schildert die feierliche Stim- 
mung seiner Seele dabei: und seine Betrachtung über das all- 
waltende Auge der Vorsehung. Man sieht hier alle Elemente, 
die in den Händen eines ungeschickten Rhetors die Sache hät- 
ten verderben können; allein bei dem geschmackvollen Manne 
ist es auch in dem modernen Gewande eine sehr hübsche Erzäh- 
lung geworden. Diesen beiden Darstellungen ist Schlegels Ge- 
dicht wol nicht gewachsen; noch weniger konnte er etwas hinzu- 
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thun. Schiller zu loben ist überflüssig; bewundern wird man 
Geist, Sinn und Sorgfalt um so mehr, wenn man die Stellen der 
Alten, die er vor sich hatte, mit seiner Dichtung zusammenhält. 

Doch ich muss diese erste Quelle, aus welcher so viel Fa- 
belhaftes in die griechische Litteraturgeschichte gekommen, ver- 
lassen. Sie war bei den Griechen lange wirksam. 

Ich wende mich zu einem zweiten Punkt. Von Sophokles 
wird ein dreifacher Tod angegeben und wird es schon in hinrei- 
chend alten Quellen. Nach einigen starb der alte Mann am 
Kern einer Traube, die ihm — denn so genau sind die Berichte 
— sein Schauspieler Kallippides schickte; nach andern musste 
er bei Vorlesen der Antigone, da er gegen das Ende auf eine 
lange Periode traf, die gar keine Interpunction zuliess, seine 
Stimme sehr anstrengen, und verlor mit der Stimme zugleich das 
Leben. Nach einer dritten Nachricht endlich (auch schon Dio- 
dor) verlor er das Leben aus Freude über den Sieg seines Dra- 
ma’s, als er, wie Valerius Maximus sagt, in hohem Alter, den 
Sieg noch erlangen zu können sehr besorgt war und doch end- 
lich mit einer Stimme siegte. 

Wenn ich nun erzähle, dass Euripides soll von Hunden zer- 
rissen sein, Aeschylus seinen Tod fand, indem ein Adler eine 
Schildkröte auf seinen kahlen Scheitel warf, den er für einen 
Felsen hielt, dass Chrysippus der Stoiker soll vor Lachen ge- 
storben sein, als er einen Esel Feigen essen sah, der Cyniker 
Diogenes an einem rohen Ochsenfuss, den er gegessen: so wird 
wol niemand sich bewogen fühlen, unter den Erzählungen von 
Sophokles auch nur eine für wahr zu halten. Wir haben hier 
sogar ein Zeugniss, man kann sagen ein ausdrückliches Zeugniss 
dagegen. Bald nach dem Tode des Sophokles führte der Komi- 
ker Phrynichus eine Komödie »die Musen« auf. Darin kamen 
die Verse vor: Glückseliger Sophokles, der nach langer Lebens- 
zeit Verschied ein glücklicher und ein viel begabter Mann: Nach- 
dem er viele schöne Tragödien uns geschenkt Und schön geendet 
von keinem Leiden heimgesucht. — So spricht man wol nicht 
bei ausserordentlichen Umständen des Todes. Ich nehme mir 
nicht die Mühe zu zeigen, dass die dritte Todesart, worauf man 
es allenfalls könnte beziehn wollen, alle innern und auch 
äussern Gründe gegen sich hat. In jenen Versen des Phrynichus 
spricht sich die auffallende Zärtlichkeit aus, mit der Sophokles 
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von der griechischen Komödie ist behandelt worden. »Denn lie- 
benswürdig war er hier und ist er dort« sagt Aristophanes von ihm. 
Und jene Todesarten, die übrigens nicht Spott, sondern nur 
Spässe enthalten, ebenso wie die andern beigebrachten, führen 
uns wieder in eine andere Werkstätte der Erfindungen, die Ko- 
mödie. 

Ein älterer Kunstgenoss des Aristophanes war der bekannte 
Komiker Kratinus, welcher in dem allgemeinen Rufe stand und 
auch bei den Komikern deswegen des Spottes genug zu hören 
hat, dass er der Weinflasche, zu fleissig zusprach. Nun heisst 
es in einer Scene des Friedens, wo über verschiedene Angele- 
genheiten Athens Erkundigung eingezogen wird: »lebt denn der 
weise Kratinus noch? — Der ist gestorben als die Lacedämonier 
einen Einfall machten. — Wie denn? — Er sank in Olınmacht, 
als er sie ein volles Weinfass zerschlagen sah. « 

Hier haben wir ein anschagliches Beispiel, wie solche Ge- 
schichtehen in der Komödie aufgebracht wurden, und namentlich 
auch über den Tod. Denn das wichtigste Ereigniss im Leben 
ist der Tod. Leider sind jene Erfindungen nicht immer so ver- 
ständlich; nicht immer wissen wir, was damit gesagt sein sollte. 
Manchmal sind es reine Spässe, ganz gutmüthige oder weniger: 
eine recht derbe Glatze ziemte dem Grossvater der Tragödie wohl 
und dem Euripides solch ein infamer Tod. — Wie uns aber 
neben einem Tragiker gleich die andern begegneten, so neben 
dem Kratinus der gleichzeitige Komiker Eupolis, von dem wir 
in verschiednen unsrer Quellen lesen, er sei von Alcibiades auf 
der Fahrt nach Sieilien ins Meer geworfen worden. Damit ver- 
hält es sich so. Eupolis hatte in einer Komödie den Aleibiades 
verspottet wegen seiner Theilnahme an den für unzüchtig gelten- 
den Orgien der thracischen Göttin Kotytto, die sich auch in Grie- 
chenland in jener Zeit eingeschlichen hatten. Man nannte die 
Theilnehmer ßarreı , die Taucher oder Täufer, und 50 hiess auch 
jene Komödie, weil jene sacra mit einer Lustration der Einge- 
weihten, die durch ein Bad geschah, verbunden waren oder ver- 
bunden sein sollten: und diese Ceremonie war es eben besonders, 
welche sie in den Ruf der Unzüchtigkeit und Ausschweifung 
brachte. Wie nun Eupolis den Alecibiades als Theilnehmer an 
diesem Untertauchen darstellte, so sollte sich offenbar Aleibiades 
durch ein gleiches in der Wirklichkeit an ihm gerächt haben. 
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Ein Scholiast weiss sogar die Worte, die Aleibiades dabei ge- 
sprochen und obenein Verse: 


Untergetaucht auf der Bühne von dir will ich in des Meeres 
Well’ eintauchend dir Tod geben im herberen Nass. 


Cicero entschuldigt sich einmal gegen den Atticus über einen 
historischen Irrthum, worin er dem allgemeinen Glauben gefolgt 
sei. Dabei sagt er: »wer hat nieht gesagt, dass Eupolis der 
Dichter der alten Komödie von Alecibiades, als er nach Sieilien 
schiffte, ins Meer gestürzt worden? Das hat Eratosthenes wider- 
legt, indem er Stücke beibringt, die Eupolis nach jener Zeit 
aufgeführt. Wird deshalb Duris von Samos, ein sorgfältiger Ge- 
schichtschreiber, weil er mit vielen geirrt hat, verlacht?« Hier- 
aus sehen wir, wie alt die Sage war, dass die Widerlegung des 
Forschers nichts verschlug, und wie dergleichen in Geschicht- 
schreiber von bedeutendem Alter kam (denn Duris lebte unter 
Ptolemäos Philadelphos), die, wenn sie auch nicht sorgsam waren, 
doch bei vielen dafür galten, und jedenfalls als Quelle in den 
Händen der Spätern blieben, wie dies mit dem genannten Duris 
der Fall ist, den Plutarch, Diogenes Laertius und andre benutzt 
haben. Die Widerlegung des Eratosthenes kann uns schon recht 
sein; allein — zumal mitten in der Masse der Fictionen — auch 
ohne sie würden wir weder glauben, dass selbst der ibermüthige 
Alcibiades einen Mitbürger so ohne weiteres beim Schopf gefasst, 
noch würden wir ihn für so empfindlich gegen den Spott der 
Komiker halten. Denn die ganze Fiction, wenn sie als Ernst 
genommen wird, verräth ein Missverständniss des griechischen 
Komödienspottes*). 

Wären der uns übrig gebliebenen Schriften mehr, so wür- 
den wir jene Gegenbeweise verständiger Forscher häufiger an- 
treffen; aber auch das Schauspiel, wie viele sie umsonst gewarnt, 
würde sich häufiger wiederholen. 


Als Beispiel einer ausgedehnten Fiction der Komödie kann 


*) Gar zu spasshaft ist die Wendung, die einige nehmen, Aleibiades Sol- 
daten hätten den Eupolis nicht ersäuft, sondern nur im Wasser auf- und ab- 
getaucht (Crain, An. P, I, 7): vielleicht zur Vermittlung erfunden, damit er 
später noch Stücke aufführen konnte 

Lehrs, Popul. Aufsätze, 14 
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nichts besseres gewählt werden, als Sappho und Phaon. Diese 
ganze bekannte Geschichte gehört der Komödie. 

Wir kennen noch jetzt zwei Komödien unter dem Titel 
Phaon, von Plato und von Antiphanes; 6 unter dem Titel Sap- 
pho, eine aus der alten Komödie (von Amipsias), 4 aus der mitt- 
lern, eine aus der neuern (Diphilus). Die erhaltenen Bruchstücke 
sind gering. Wir müssen aus mittelbaren Quellen schöpfen. Von 
Phaon wird erzählt: Phaon war seines Gewerbes ein Fährmann 
von Lesbos (irgendwo Chios) nach dem Continent; einst habe er 
unbekannter Weise die Venus, die in ein altes Weib verkleidet 
war, unentgeltlich übergefahren. Dafür verjüngte ihn die Göttin 
und gab ihm eine Salbe mit, mit der er sich täglich salbte, und 
so der schönste Mensch wurde und alle Frauen in sich verliebt 
machte. Zuletzt, setzt einer hinzu, damit-wir die Komödie recht 
handgreiflich haben, ward er getödtet, weil er auf einem Ehe- 
bruch ertappt ward. Nach Plinius ward er dadurch so schön, 
dass er eine Wurzel fand, die diese Kraft besitzen sollte. In 
den Liedern der Sappho scheint Phaon gar nicht vorgekommen 
zu sein. Die Person, glaube ich aus verschiedenen Gründen, ist 
von den Komikern nicht erfunden, sondern war, wie der schöne 
Daphnis in Sicilien, aus der Volkssage: allein die Komiker be- 
mächtigten sich des schönen Adonis und brachten ihn mit der 
Sappho in Verbindung. In einer erhaltenen Scene des Platoni- 
schen Stücks finden wir ihn in einem Buche lesen, worin auf- 
reizende Mittel aufgezählt sind; in einer andern, wie die Weiber 
sich in Haufen herandrängen und ihn sehen wollen. 

Was die Sappho betrifft, so hatten es die Komiker dahin 
gebracht, dass schon einige ältere griechische Geschichtschrei- 
ber (Nymphis) sich nicht anders zu helfen wussten, als dass sie 
eine doppelte Sappho unterschieden, die Dichterin und eine He- 
täre und zugleich Harfenmädchen. Ferner hatten sie ihren Mann 
(verheirathet aber war sie wirklich) Kerkolas genannt: und es 
ist wahrhaft lächerlich, wenn dieser Name ernsthaft in die Lit- 
teraturgeschichte gekommen ist bei Alten und bei Neuern, denn 
nichts kann gewisser sein als sein komischer Ursprung, der sich 
schon durch die obsceöne Bedeutung verräth: x&gxog nämlich heisst 
cauda auch in der obscönen Bedeutung. Sie hatten recht zum 
Contrast ihr die beiden bissigsten griechischen Dichter, die Jam- 
bographen Hipponax und Archilochus, zu Liebhabern gegeben, 
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was wegen der Zeitverhältnisse ganz unmöglich ist. In der He- 
roide des Ovid, Sappho an Phaon, tritt auch ihr Alter gegen 
seine Jugend hervor und ihre Hässlichkeit: sie sei freilich klein 
von Wuchs und schwarz von Teint, schreibt sie ihm. Damit 
wusste auch Ovid nicht umzugehen; seine witzigen Pointen, die 
er dabei anbringt, haben nicht vermocht, der Sache das Komi- 
sche abzustreifen: bin ich klein, lässt er sie sagen, so ist doch 
mein Name gross: bin ich nicht weiss, so hat sich auch Perseus 
in die Aethiopin Andromeda verliebt. Dagegen höre man die 
Stimme eines Zeit- und Landsgenossen, Aleäus, der sie in einem 
zufällig zu metrischen Zwecken erhaltenen Verse anredet: 


Veilchenlockige, hehre, mildlächelnde Sappho. 


Verhältnisse nun, welche man in Griechenland zu komischen 
Zwecken schuf, die den Griechen immer von neuem zu Spass 
und Gelächter vorgeführt wurden, wie viele Thränen mögen sie 
Deutschland schon gekostet haben! Auf welcher Seite der ge- 
sunde Sinn ist, möge man selbst beurtheilen. Das Verdienst, 
auf den komischen Ursprung der meisten Nachrichten von Sappho 
hingewiesen zu haben, gebührt Welcker in der Schrift: » Sappho 
von einem herrschenden Vorurtheil befreit.« Damit man sich 
aber von dem Umfang, in welchem die Erfindung der Komiker 
auf die Litteraturgeschichte einwirken konnte, eine angemessene 
Vorstellung bilde, so wird man sich erinnern, dass Poesie und 
Philosophie nicht für etwas beiläufiges galten, sondern als ein- 
greifend und wesentlich gehörig zur res publica. Daher denn 
auch der ältern Komödie beide und ihre Repräsentanten vielfach 
den Stoff darboten. Wie ganze Komödien des Aristophanes und 
bedeutende Theile in andern sich darum drehen, ist hinreichend 
bekannt. Und so machten es die andern. In der mittlern Ko- 
mödie aber wurden bei schon beschränkter Freiheit der Bühne 
nicht dur die Gelehrten, mit denen sie keine Umstände zu ma- 
chen hatte, hervorgezogen: — aus dieser Periode stammen be- 
sonders viele komische Erfindungen und Uebertreibungen über 
die Pythagoreer oder Pythagoristen, wie sie sie nannten: — son- 
dern neben der Mythologie, die sie nun humoristisch behandelte, 
bildete besonders auch die Behandlung der ältern Dichter eine 
eigene Klasse von Komödien. Ueber die in der mittlern Komödie 
verspotteten Dichter hatte man ein eigenes Buch: wie kolossal 
14* 
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unsre Verluste sind — was eine Kritik, die nicht irre gehn will, 
sich nicht oft genug vergegenwärtigen kann — und wie sehr wir 


verzichten müssen, das einzelne auf seine Quelle zurückzuführen, 
während wir die Vorstellung eines reichen Lebens und seiner un- 
fehlbaren Wirkungen immer gegenwärtig haben müssen — das 
also mag man daraus ermessen, dass Athenäus an Stücken, die 
der mittlern Komödie angehören, deren wir kein einziges be- 
sitzen, über 800 kennt. Das wird oft nicht zu unterscheiden 
sein, ob, was den Stempel des Humors, der Komik, des Spottes 
an sich trägt, aus der Komödie seinen Ursprung hat oder aus 
den Reibungen des wirklichen Lebens in seiner damaligen Frei- 
heit, Oeffentlichkeit und Gemeinsamkeit. Dieser Punkt verlangt 
seine eigene Betrachtung. 

Man vergegenwärtige sich einmal den Schwarm der Philoso- 
phen, welche seit Sokrates die nächsten Jahrhunderte in Atlıen 
ihr Wesen trieben. Bei der unbeschränkten Gedanken- und Rede- 
freiheit eines begabten Volks entwickelte sich jede Richtung; 
bei der durch Polizei und Convenienz nicht eingeengten Freiheit 
des Handelns entwickelten und äusserten sich die verschiedensten 
Richtungen. Da lehrte und gebahrte sich der Cyniker neben 
dem Aristippeer, der Epikureer neben dem Stoiker, und alle 
Mittelstufen hindurch in Akademikern, Aristotelikern und wie sie 
sonst Namen haben mochten und sich nach Anlage und Grund- 
sätzen auch in derselben Schule verschieden schattirten. Und 
das alles bewegte sich nicht in der Zurückgezogenheit des Ka- 
theders: wo ein Philosoph, wenn’s sehr gut kommt und er sehır 
liebenswürdig ist, einmal seine hundert Schüler um sich versam- 
meln mag, aber doch seine Schüler: vielmehr auf öffentlichen 
Plätzen, in Hallen, Gymnasien, wo Neugierige und Wissbegie- 
rige, Geschäftige und Müssige, Freunde und Gegner, Lober und 
Spötter kamen und gingen, hörten und horchten, sahen und be- 
obachteten, jeder nach der Stimmung die er mitbrachtfe. Und 
diese Philosophie war nicht eine buchgelehrte; sie hatte und 
sollte haben eine unmittelbare Beziehung auf das Leben; ausprä- 
gen sollten sich in den Handlungen der Philosophen, ja an sei- 
ner Person selbst seine Grundsätze; ging ja das bis zur Kleidung 
herab, an der man die verschiednen Schulen unterscheiden konnte, 
Mantel und Schuhe, Bart und Stock. . Hatte nun einer das Bild 
eines Philosophen, ich will nicht sagen an Diogenes, aber an 
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Sokrates genommen, so war ihm die elegantere Haltung, in der 
Plato und die Seinigen aufzutreten pflegten, ein Anstoss, eine 
unphilosophische Weichlichkeit oder Ueppigkeit, die sie denn 
auch sogar als Unzüchtigkeit raillirten oder auch ernstlich glaub- 
ten, sie könne nicht dabei fehlen; und wie leicht sich zu der 
Vorstellung verzerrte oder erdachte Geschichten finden, weiss 
wol jedermann. Glaubte der eine — und selbst in einer und 
derselben Schule fand sich natürlich solcher Zwiespalt, — dem 
Philosophen gebühre sich von den Grossen und Königen fern zu 
halten, nicht Gunst, nicht Geschenk von ihnen anzunehmen: so 
brauchte der, welcher anderer Meinung war, für den Spott nicht 
zu sorgen, und für Geschichten, was er angenommen und dafür 
gelitten und geleistet, eben so wenig. Glaubte einer, die Weis- 
heit, gestützt auf wenige Grundsätze, wie sie die Natur anweise, 
bestehe nur in der Tugendübung (4027615): gleich war ihm der 
Philosoph, den er seine Schüler angelegentlich in den Subtilitä- 
ten der Dialektik üben sah, im besten Fall eine lächerliche Fi- 
gur. Mit solchem Bilde muss man an den Diogenes Laertius gehn, 
um in diesem Labyrinthe von Anekdoten und Erzählungen sich 
einen Weg zu finden. 

Wenn Cicero einmal sagt (fin. 3, 25): »die Verkehrtheit wol- 
len wir den leichtfertigen Griechen überlassen, dass sie mit bö- 
ser Nachrede diejenigen verfolgen, von denen sie in ihren An- 
sichten über Wahrheit abweichen,« so mag dahingestellt blei- 
ben, wie viel dabei ihrer Leichtfertigkeit anzurechnen sei: ein 
sehr grosser Theil fällt ohne Zweifel auf die angegebnen Ver- 
hältnisse des Lebens. Freilich aber das muss noch ins Auge 
. gefasst werden, dass sie von jeder Art sentimentaler Schonung 
im Umgange sehr entfernt waren. Das lag nicht in ihrer Na- 
tur, noch in ihrer Verfassung: von den Spitznamen an, derglei- 
chen fast ein jeder hatte und die sie so öffentlich gebrauchten, 
dass viele ganz gewöhnlich damit genannt wurden, ja der eigent- 
liche Name förmlich damit vertauscht ward — war man durch 
alle Stufen des Lebens hindurch gewöhnt zw geben und zu neh- 
men, und derb. 

Wir müssen noch der Oeffentlichkeit und Freiheit, wenn man 
will, Frechheit der Rednerbühne gedenken. Eine bedeutende 
Klasse von griechischen Schriftstellern bilden bekanntlich die Red- 
ner selbst. Die nun waren fast alle Partei; Aristokraten, De- 
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mokraten; für Philipp, gegen ihn: und sie schonten sich dabei 
persönlich wahrlich nicht, mochten sie auf der Volksbühne, moch- 
ten sie vor dem Richter an einander gerathen. Aber auch in 
Privatsachen, die sie für andere führten, ward es mit der Wahr- 
heit nicht genau genommen. Was heutzutage hierin die Praxis 
ist, weiss ich eben so wenig, als was die Philosophen davon 
lehren. Panätius erlaubte dem Sachwalter: verisimile sequi 
etiamsi minus sit verum (Of. 2, 14). Und Cicero äussert sich 
einmal darüber mit merkwürdiger Offenheit (pro Cluent. c. 50). 
Die Derbheit des Tons, in dem das vorgetragen wurde, steigert 
jedenfalls den Eindruck der Gehässigkeit: und öffentlich wie es 
verhandelt war, wurde es weitergetragen, wenn auch die Rede 
nicht — was aber auch gewöhnlich war — schriftlich herausgege- 
ben wurde. Das aber mochte noch schlimmer sein; denn in die 
Bearbeitung zu diesem Zweck trug man wol aus blos schrift- 
stellerischen und künstlerischen Motiven noch manches hinein. 
(Bei Cicero ist das ohne Zweifel der Fall und zu wenig beachtet 
worden.) Atlhenäus hat uns das Bruchstück einer Rede erhalten, 
die Lysias für einen andern gegen einen Philosophen, den So- 
kratiker Aeschines geschrieben: »über eine Schuld.« Ich setze 
den Schluss her zum beliebigen Ergötzen oder Erschrecken: 

»Mit Tagesanbruch kommen so viele vor sein Haus, ihr Ge- 
liehenes zurückzufordern, dass die Vorübergehenden glauben, er 
‚sei gestorben und sie versammeln sich zum Begräbniss. Und alle 
Einwohner im Piräus sind so gegen ihn gesonnen, dass sie mei- 
nen, es sei viel sicherer in das adriatische Meer zu schiffen als 
mit ihm Geschäfte zu machen. Denn was er borgt, hält er viel 
mehr für sein Eigenthum, als was ihm sein Vater hinterlassen 
hat. Hat er nicht gar das Vermögen des Salbenhändlers Her- 
mäus in Besitz genommen, nachdem er seine Frau verführt, die 
siebzig Jahr alt ist? Indem er sich anstellte in sie verliebt zu 
sein, hat er sie so zu stimmen gewusst, dass sie ihren Mann 
und ihre Söhne zu Bettlern machte, ihn selbst aber in einen 
Salbenhändler verwandelte. So verliebt ist er mit seinem Püpp- 
chen umgegangen und genoss ihre Jugend, deren Zähne zu zäh- 
len leichter ist, als die Finger an ihrer Hand.« 

Viel mehr dürfte hinter dem allen wohl nicht stecken, als 
dass Aeschines, obgleich ein Philosoph, der den Sokratischen 
Ton in seinen Dialogen so gut nachgeahmt haben soll als kein 
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andrer, das allgemeine menschliche Loos theilte, ein schlechter 
Zahler zu sein: arm war er nach andern und scheint manche 
Zweige des Erwerbs ergrifien zu haben. Gegen denselben Ae- 
schines gab es noch eine andre Rede des Lysias über Sykophan- 
tie. Man glaubt Gründe finden zu können, warum in Lysias 
sich gegen Aeschines eine Feindschaft festgesetzt. Mag sein. Für 
das, wovon ich rede, macht es keinen Unterschied. 

Doch ich komme zu einer andern Quelle unermesslicher Ver- 
unstaltungen und Erfindungen: jene sophistische und rhetorische 
Litteratur, welche sich besonders in der Gestalt von Reden und 
Briefen zur Aufgabe der Uebung und der Östentation machte, 
im Namen bedeutender Männer der Vergangenheit Briefe zu ver- 
fassen, oder vertheidigend und angreifend sich in Reden über 
sie auszulassen. Insbesondre muss bemerkt werden, dass es 
schon von der Sophisten Zeit her eine besonders beliebte Auf- 
gabe und Kunststück war, gerade diejenigen, die der allgemeine 
Ruf feierte, herabzusetzen und umgekehrt. Man nahm die The- 
mata theils aus der mythischen Geschichte, wie man das Lob des 
Thersites und des Cyklopen, des Busiris schrieb, Klytämnestra 
über Penelope, Paris über Hektor erhob (Philodem. rhetor. p. 
74 Gr.), theils aus der politischen Geschichte und Litteratur, 
die bei den Litteratoren natürlich besonders beliebt war. Von 
den ältesten Sophisten eingeführt blieb diese Art der Rhetorik 
gangbar; Isokrates übte sie mit seinen Schülern; sie war ge- 
schäftig unter den Ptolemäern; und in den römischen Jahrhun- 
derten, als die Griechen, denen es bestimmt war, alle ihre An- 
lagen in Kunstform zu bringen, ihre Geschwätzigkeit zur Kunst 
gestalteten, lebte sie besonders zu Ende des ersten Jahrhunderts 
mit erneuter Energie wieder auf. 

Das älteste Beispiel, wenn ich diesen Augenblick nicht irre, 
das in die Litteraturgeschichte gehört, mag die Anklagerede des 
Sokrates sein, welche ein Schüler des Isokrates, Polykrates ver- 
fasste. Diese Rede war lange vorhanden und der Glaube, dass 
es diejenige Rede sei, welche wirklich für Sokrates Ankläger 
geschrieben und wirklich gegen Sokrates gehalten worden, bei 
vielen verbreitet: schon Hermippus, ein Schüler des Kallimachus, 
der über Litteraturgeschichte viel schrieb, war dieser Meinung 
gewesen. So viel wir wissen, erst Favorinus, Zeitgenosse des 
Gellius, bemerkte, dem könne nicht so sein: denn in dieser Rede 
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des Polykrates würden die durch Konon wieder aufgerichteten 
Mauern Athens erwähnt: ein Ereigniss das 6 Jahre nach Sokra- 
tes Tode eingetreten. Dies ist ganz richtig. Aber auch ausser- 
dem liegt uns die Sache ganz klar vor: da Isokrates im Busiris 
ausdrücklich an den Polykrates über diese Rede verhandelt, 
indem er ihm einen rhetorischen Fehler nachweist, und aus- 
drücklich als von einem rhetorischen Kunststück spricht. Konnte 
ein solcher Irrthum ohne Wirkungen bleiben ? 

Als Beispiel von Nachrichten, worin man augenblicklich die 
Erfindung solcher Rhetoren erkennt, wol schon von der schlech- 
tern Sorte, mag uns Zoilus, die Homersgeissel wie er genannt 
wird, dienen. Er hatte ein Buch geschrieben, worin er eine 
Menge ästlietischer Ausstellungen und sprachlicher Fehler im 
Homer in spottendem Ton aufstellte. Dies galt nicht sowohl dem 
Homer selbst, als den Gelehrten, die sich mit ihm beschäftigten: 
wie schon die Bibel angegriffen ist, um die Theologen zu ärgern, 
oder aus Aerger über die Theologen. In dieser Opposition gegen 
die Gelehrsamkeit stand er auch nicht vereinzelt, sondern das 
waren kynische Grundsätze zu denen er sich bekannte. 

Nun aber lesen wir, dass er Homers Bildsäule zu geisseln 
pflegte. Und von seinem Tode, um einige andere ähnliche Ge- 
schichten zu übergehn, sagt Vitruv: nach einigen sei er »gleich 
als ein Vatermörder« von Ptolemäus Philadelphus gekreuzigt 
worden, nach andern sei er gesteinigt, nach andern zu Smyrna 
lebendig verbrannt, endlich er sei von den versammelten Grie- 
chen in Olympia vom Felsen gestürzt. Dass er ihn mit Ptole- 
mäus Philadelphus zusammenbringt, ist beiläufig ein Anachronis- 
mus. Er kann zu dessen Zeit nicht mehr gelebt haben. 

Diese Rhetoren stellen in allen Verhältnissen das Leben dar, 
wie es nicht ist, darin besitzen sie eine wahre Meisterschaft: 
sie sind übertrieben unwahr in affeetirtem Hass und affectirter 
Zärtlichkeit: und die Welt hat immer nichts zu thun, als sich 
um ihre zufälligen Helden zu kümmern. 

Ueber die falschen Briefe hat uns Bentley die Augen ge- 
öffnet durch seine Dissertation über die Briefe des Phalaris und 
über die Briefe des T'hemistokles, des Sokrates, des Euripides. 
Dies ist eins von den seltenen Beispielen in der Gelehrtenge- 
schichte, wo ein Beweis so geführt ward, dass jeder Zweifel ab- 
geschnitten und unmöglich wurde. So war die Wirkung ausser- 
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ordentlich. Jetzt sehn wir alle die Unmöglichkeit, dass so etwas 
überhaupt nur aus der Wirklichkeit des Lebens hervorgegangen 
sein kann, und wir sehn es jetzt, nachdem uns die Augen ge- 
öffnet sind, auf vielen andern Gebieten; früher hatte kaum der 
eine oder der andre bescheidene Zweifel an der Aechtheit. Diese 
Gewalt des Vorurtheils wolle man auch den griechischen Littera- 
ten zu Gute rechnen, wenn sie so vieles fortgepflanzt, ohne es 
in seiner Wunderlichkeit zu erkennen. Wiewohl auch freilich 
bei vielen der oft bewusste, oft unbewusste Reiz einwirkte, Frap- 
pantes vorzutragen. — In den Briefen des Phalaris kommt meh- 
reres auf Litteraturgeschichte bezügliche vor, das läppisch er- 
sonnen ist. Da Stesichorus in Katina stirbt und begraben wird, 
fordern die Himerenser die Asche ihres Dichters zurück; die 
Katinenser weigern sich; die Himerenser drohen ihnen mit 
Krieg. Phalaris bietet seine diplomatische Vermittlung an, er soll 
in Katina begraben bleiben, die Himerenser sollen ihm einen 
Tempel errichten: eine Ehre von der Niemand weiss und die 
auch keinem Dichter ausser in spätern Zeiten etwa dem Homer 
zu Theil geworden ist, dem der Epistolograph das eben nachge- 
diehtet hat. Des Stesichorus Töchter lässt er auch vortreffliche 
Dichterinnen sein. 

Es ist wahrscheinlich das ganze freundschaftliche Verhält- 
niss des Stesichorus zu Phalaris, das wieder sehr zärtlich ist, 
von ihm erlogen; die ältere griechische Ansicht davon war eine 
ganz andre. Unser Rhetor hat auch, da er noch ein paar Dich- 
ter für den Phalaris brauchte, sie sich geschaffen. 

Wir finden bei Himerius eine Uebungsrede: eine Anklage 
des Epikur auf Gottlosigkeit (wie Sokrates). Es ist gegen Epi- 
kur nie eine solche Anklage angestellt. Es ist eine Fiction, und 
so andre, ähnlich wie die römischen Rhetoren Gesetze fingiren, 
die nie existirten, um danach einen schwierigen Prozess zu füh- 
ren. Die Juristen wissen zu sagen, zu welchen Irrthümern das 
Veranlassung gegeben hat. Dürfte ich mir noch erlauben, an 
einem Beispiele, das wir ziemlich verfolgen können, Ursprung 
und Fortgang einer Fiction bis in die spätern Zeiten darzustellen, 
so würde ich dazu die Nachricht von der Digamie des Sokrates 
wählen, worüber ein holländischer Gelehrter Luzac eine sehr 
schätzbare und umgreifende Untersuchung gegeben hat. Allein 
ich fürchte beschwerlich zu werden. ä 
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Die Lüge hat sich, wie gewöhnlich, auch diesmal so breit 
gemacht, dass wir von der Wahrheit, die schon von Natur schmäch- 
tiger ist und engern Raum zugemessen erhalten hat, erst wenig 
geschn haben; und doch müsste noch mehr als eine Quelle ge- 
nannt werden, aus der Erfindungen flossen, wenn es auf Voll- 
ständigkeit ankäme. Z. B. etwa wie Epigrammatiker, die ihre 
Kunst in Grabschriften berühmter Dichter und Gelehrten übten, 
ihnen die Väter mit symbolischen Namen erfanden, oder die 
erotischen Dichter Liebesverhältnisse. Ich habe jedoch die vor- 
züglichsten und den Griechen eigenthümlichsten Verhältnisse an- 
gedeutet, aus denen in die griechische Litteraturgeschichte mehr 
als in jede andere des Wunderbaren, des Sonderbaren, des Fa- 
belhaften und des Wunderlichen gekommen ist. Die Geschichte 
des Unwahren zu verfolgen, kann wol nicht ganz ohne Interesse 
sein, auf welchem Gebiete es auch geschehe; und die Kritik, in 
welchem Bereiche sie auch geübt werde, erstreckt ihre Wirkun- 
gen weit hinaus. Für unsre Wissenschaft bedürfen wir aber mei- 
ner Meinung nach eine völlige Umgestaltung in der Behandlung 
der griechischen Litteraturgeschichte und ihrer Quellen. Die 
Art, dass jeder seinen Autor für sich betrachtet und aus der 
Ueberlieferung über ihn mit vermeintlicher Kritik das Wahre 
herausfinden will: wobei der Grundsatz befolgt wird, auf den 
man sich wol gar etwas zu Gute thut, alles für wahr gelten zu 
lassen, was allenfalls unter allenfalls vernünftigen Geschöpfen so 
einzeln betrachtet noch denkbar wäre: — ist wahrhaft unerträg- 
lich; nicht die Wahrheit, nicht der Geschmack findet bei dieser 
Fabel- und Anekdotenkritik seine Rechnung. Vielmehr mit dem 
Eindrucke der endlosen Verunstaltungen muss man den einzelnen 
Werkstätten nachgehen, aus denen sie hervorgegangen; die 
Massen jedesmal desjenigen, was von gleichem Eindruck ist, zu- 
sammenfassen: dann wird man schen, was das Einzelne gelte! 
Wie ich das meine, wird wenigstens aus dem Vorangegangenen 
erkennbar gewesen sein, auch hoffe ich — mit welchem Recht 
ich das meine. Es war leicht diese wenigen Züge zu entwerfen; 
käme es aber darauf an, ein Werk zur vorhaltigen Grundlage 
dafür zu schaffen — so werden erst die Zeiten das sehen, die 
wieder einen Niebuhr sehen werden. 

So schloss diese Abhandlung vor einigen Jahren da sie ge- 
schrieben ward. Heute möge sie also schliessen: »Wer das 
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tägliche Leben kennt oder auch nur die Zeitungen, weiss dass 
neben jeder bedeutenden 'T'hatsache eine Menge von falschen 
Auswüchsen wuchert, von absichtlichen oder unabsichtlichen Ent- 
stellungen, selten alle bis zu ihrer Geburtsstätte zu verfolgen, 
aber alle dem reifen Beurtheiler vollkommen gleichgültig. Von 
der beliebten conciliatorischen Kritik dagegen wird jeder Noti- 
zenzuwachs als ein baarer Gewinn an Vermögen betrachtet: qui- 
libet praesumitur bonus: und muss wegen allzudringenden Ver- 
dachtes auch ein Anklagezustand eintreten, man glaubt dennoch 
zur Defension alles Erdenkliche und kaum Erdenkliche versuchen 
zu müssen.« Dahlmann. 


1. Wie der Begriff der Schlechtigkeit vorzugsweise über- 
tragen ward auf Feigheit, des Verlangens auf Liebe, des Schick- 
sals auf Tod, der Verstümmelung auf Erblindung, und ähnlich 
Vieles, so Unglück auf Geistesunglück. Unglück, Unseligkeit, 
Unsal (&rn) nannte der Grieche jeden Zustand des Geistes, da 
der Geist, was seines Wesens ist, in freier Bewegung, Umsicht, 
Entschluss gehemmt ist, jeden unfreien Geisteszustand. So, wo- 
bei wir es am besten nachempfinden werden, Wahnsinn Prom. 
911. Aj. 307. Ohmmächtige Betäubung Il. x, 805 (vom Schlag 
des Apollo), Quint. V, 32+ (vor Wuth), Apollon. III, 975 (vor 
Liebesverlegenheit und Schaam), Philostr. vit. Apollon. p. 343 (gei- 
stige Ohnmacht, Unfähigkeit in Folge von Krankheit: doch ist 
hier wahrscheinlich die andere Lesart &0n die richtige). Zom- 
wuth, Grimm Apollon. IV, 228. 235. ar£ovres Herod. VII, 223. 
(Was dagegen Il. T, 332 unverständig heisst.) Kummer und Un- 
muth als die freie Geistesbewegung hemmend, mit aungevin mehr- 
mals von Apollonius verbunden, Apollon. I, 274. Quint. III, 659. 
Apollon. I, 1288 (vgl. 1286). III, 56, 504. Und unanstössig wäre 
aralssdcı für stupere, in dem arwouevov zara Zpya im E. M. 162, 
16, was sehr wohl ein späterer Epiker, das ayaouevov zana Eoya 
Homers umbildend, gesagt haben könnte*). — Aber was vor- 
zugsweise der unselige Sinn des Menschen ist, wird uns Theo- 
gnis sagen (429): 


Di y ’ n- 3 ” , Le 
Docaı zei Yokıyaı 6aov Bgorov 7 poEvas Lodlag 
&vdluev‘ oVdele ro y 1 
u vöele rW TOUTO Y_ ErEpoRoaTo, 
„ , 2 ı» P N , 
00T15 GWpoov Fire Tov appova nal nunov EHAov. 
N , ne 2 , 
El Ö’ "Askimnıadars tovro y’ Fönne eos, 
s M ’ . . * 
*) arufev, araodelle treten sehr wohl in diese Analogie. 


Erschien 1842, 


— 24 — 


laodaı »urornra zal arngas polvas avdgmr, 
mohlovg av u0doVg xal weyahovg Ipeguv. 


Womit wir sogleich vergleichen wollen &voAßog für apgwr, 
@ßovAos, uwgög, besonders deutlich Soph. Aj. 1156, und noch 
einigemal bei Sophokles (s. Ellendt)*). Und zaxodalumv, zazodaı- 
wovie, worüber Preller zu Polemo p. 84. Dem. Ol. II, 20. Auchı 
darin die meisten dieser Stellen gleich jener, dass der Unver- 
stand in ethischer Bedeutung gemeint ist. Denn bekanntlich ist 
der Grieche sehr geneigt, zwischen Unverstand und Unrecht die 
Gränze nicht scharf zu ziehen, und zwar aus doppeltem Ge- 
sichtspunkte, weil erstens zum Begriff des Verständigen dem 
Griechen das von Hause aus mitgehört: sodann aber die Fol- 
gen! Denn nichts steht ja fester, als dass Unrecht sich selbst 
straft oder der Götter Strafe zu gewärtigen hat. Und gleichwohl 
welcher Mensch wäre von ‚der Unseligkeit wol frei! "Hußle- 
xov' zul mov tiv’ @Alov nd arm zıynoaro. Archilochus fr. XXX, 
p- 108. Poet. min. Lips. 

Das ist das » Unglück, das Alle verunglückt« (T, 91): das 
einst sogar unter den Göttern sein Wesen trieb, bis Zeus selber 
einmal heimgesucht, es vom Olympus schleuderte: und bald ge- 
langte es zu den Werken der Menschen: da schreitet es mit 
weichen Füssen über den Häuptern der Menschen her: so ist es 
ungesehen und plötzlich da. 

Allein doch auch im Olympus nicht hat es seine Wirksam- 
keit so verloren, als der Homeride diesmal dichtete. Denn, wie 
ein anderer erzählt (Hymn. Ven. 248), als Aphrodite ihrem 
Liebesverlangen zu Anchises nachgegeben, und als es vollbracht 
war, sprach sie zu ihm: »mir wird grosse Schaam unter den un- 
sterblichen Göttern sein alle Tage immerfort um deinetwillen: 
die bisher meine Lockungen und mein Ersinnen fürchteten, wo- 
mit ich sie alle den sterblichen Weibern gesellte: denn alle 
bändigte mein Wille. Nun aber siehe wird mein Mund es nicht 
mehr fassen, das auszusprechen unter den Göttern: denn gar 
sehr der Unsal verfiel ich (rel wel woAlov auodnv), entsetzlich, 
unaussprechlich, und irrte ab vom Verstande und legte das Kind 
unter den Gürtel, dem Sterblichen gebettet. « 


*) So auch wol gedacht @voAßog mag« Froinoig 6 unatösvrog, Schol, 
2, 5306. 


Aao9n‘ xal yag re Deoug Emiviocere: &rn. Apollon. IV, 817. 
Und gar die Sterblichen: die in solchem Unsal selbst in die 
grösste Uebertretung und Fehl (Ureoßım xal aucgrn 11. I, 501) 
gerathen gegen die Götter! Wohl ihm noch, wenn zur Erkennt- 
niss gekommen er gegen Götter — und gegen Menschen, wenn 
er sie beleidigt, nicht störrisch verharrend, der — lahmen Ab- 
hülfe sich bedient, die sich ihm darbietet, des Bittens — und 
des Schenkens*). So wahr ist es selbst im besten Falle: wen 
die Ate einmal ergriff, sie ist unwiederbringlich: 70° ov mahır- 
aygerog 2orı (Hes. Seut. 93). 

2. Dadurch, dass das Wort sowohl die innere Unsal be- 
deutet, als äusseres Unglück, erhält es eine besondere Ausdehn- 
samkeit. Das Unglück, in sofern es sich im Verstande als Irr- 
sal zeigt, wird eben oft angesehen als der erste Act gleichsam 
eines fortwirkenden Unglücks: der nächste, der auch mit dem 
ersten zusammenfallend gedacht werden kann, ist die thörichte, 
unrechte Handlung, die in der Irrsal begangen wird, — der 
dritte, wenn nun der Schaden zur Erscheinung kommt. Man 
darf also in solchen Fällen nicht unterscheiden wollen, ob die 
Irrsal, ob die Folge gemeint sei, vielmehr man soll Beides zu- 
sammen denken, die Irrsal mit Rücksicht auf ihre Fortentwicke- 
lung. Und dazu ist nun das Wort «rn vermöge seiner einfachen 
Doppelbedeutung vortrefflich geeignet. Von Ajax heisst es (6, 
502), als ihn Poseidon auf den Felsen gerettet: zul vu zev Eu- 
guye Kiga nal iydöusvög weg ’Adnvn, el un Umegplarov Frog Er- 
Qvye al uly’ duo: man muss die Thorheit (hier unmittelbar 
durch die thörichte Handlung bezeichnet), und dass sie Schlimmes 
nach sich ziehen wird, zusammen denken. So heisst es V. 509: 
der Felstrumm fiel in das Meer, ro 6° Als to rowrov dpebo- 
uevog uy’ add: dort hatte seine Ate in seiner T’horheit den 
Anfang genommen. 

Von Zeus (7) fordert Juno hinterlistig den Schwur. Er 


*) Die Stelle Il. I, 502—512 geht blos auf Fehl der Menschen gegen die 
Götter. 509 nehme ich in @rno«av als Subj, die Ara’, in &#Avov die Götter. 
Nur zu verstehen ist das Ganze, wenn man gedenkt, dass &rn äusseres Unsal 
sowohl ist als das innere, die personifieirte Göttin Ate, die das eine und das 
andre giebt, eine und dasselbe, Mit 513 geschieht der Uebergang auf Achill 
und Agamemnon, der dem Sinne nach klar ist: die Worte ge zul 2 
Sog xovgnoıv Eresdaı rıunv, je’ — sind mir undentlich, 


Lehrs, Popul. Aufsätze, 15 
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aber erkannte ihre Hinterlist nicht, sondern er schwur den grossen 
Eid: da ward er sehr verunglückt (Frerra« ö xal uly’ auo®n). 
In dem Augenblicke, da er thörichter Weise die List nicht merkte 
und schwur, ging seine Ate an mit dem ersten Act in ihm. Be- 
sonders erinnere man sich zurück an die obige Stelle, wo 
Aphrodite das a«odnv selbst erklärt — amenkaygdnv d& vooro, 
muide Ö’ mo fovn &9umv. Wenn von dem Meineidigen gesagt 
wird Hesiod. Op. 281 


“ x ’ ’ 

ds dE »E uegrvolmoıv Erav Emlogxov OuocGag 
apevoerar, Ev ÖL Ölumv Blaweg vıjassrov daohn, 
Tod de 7’ auavgorign yever ueromode Akdzınrar, 


so ist nur für den, der’s auf diese Weise denkt, das verständ- 
lich und fassbar, dann aber auch vollkommen. Und in der Nach- 
ahmung bei Moschus IV, 76 durch PA«rrewv 


iorw yap Kovgn re #al evkavog Anunene , 
üs ye ulya Blupdels rız Enov Emlogxov Ouocoaı 
Övousveov 


ist nur so der böse Wunsch für die Feinde zutreffend. So wird 
man sich die Stelle vom Centauren p, 295 fi. zur Klarheit brin- 
gen können. Und so fort. Es ist wichtig, dass man diesen 
Begriff zu denken sich gewöhne. 

Ob es jedoch im einzelnen Falle so zu denken sei, muss 
der Zusammenhang ergeben. Wenn Agamemnon (I, 116) sagt: 
ausaumv 0V0’ aurog avalvoue: und aAl’ drei ausaumv, pgesl Azv- 
yaklycı mıdioag, ar 29m agfocı, so kann hier nur die innere 
Unsal und etwa die unselige Handlung gedacht werden, nicht 
die schädlichen Folgen, die er davon gezogen: ebenso duag 
@tag 115. Ebenso z. B. Apollon. I, 1333 aacaunv, IV, 817 
@ac9n. Dagegen T, 186. 187 vgl. 88 bei ganz ähnlichen Wor- 
ten anders: wo Agamemnon sich nicht anklagt, sondern ent- 
schuldigt. Oder wo einer eben, indem er den Schaden empfindet, 
zur Erkenntniss kommt, s. Apollon. II, 623. Doch, wie gesagt, 
man wolle weder dem Substantivum, noch dem Verbum, wo der 
Zusammenhang nicht auf diese Auffassung führt, sie gewaltsam 
aufzwingen. Dahin rechne ich z. B. Il. Z, 356. 32, 28. 


3. Ebenso hängt es von Umständen ab, ob durch die Be- 


zeichnung thörichten, unrechten Handelns als Ate der Mensch 
entschuldigt werden soll oder im Gegentheil. 


Wenn ich die ethische Aphrosyne als Unsal bezeichne, so 
kann ich das eben thun, um die Grösse derselben noch mehr 
hervorzuheben: Antig. 1257 »«al un 60° avas.aurog &prneı Mviju’ 
Irelonuov dia yeıgös Eyav, El Bug eineiv, vun ahhorglav "Ara, 
ah aurög @uagrov. Ich kann es aber auch thun, da wahrlich 
doch nicht abzusehen ist, wie ein Mensch ein Unsal sich selbst 
zuziehen wird, um das Unbegreifliche zu erkennen zu geben. 
Da wird es denn Entschuldigung, da denke ich denn daran, dass 
diese Unsal Alle befällt; da setze ich denn hinzu: ein Gott selbst 
muss das so gewollt haben, ein Gott muss mich irre geleitet haben *), 
Gutes und Böses geben überall die Götter, nicht nur Acusseres, 
sie wirken auch auf Entschlüsse ein; allein gerade das auffal- 
lende Gute oder Böse mahnt dringender daran, an solche Ein- 
wirkung zu denken. 


4 Wenn ich bisweilen mich des Wortes »Unglück « für 
«rn bedient habe, so muss davon ja der Begriff des Zufälligen, 
der bisweilen in unserm Unglück liegt, entfernt bleiben: nur das 
Unglück ist gemeint, wie dort 


Doch mit des Geschickes Mächten 
Ist kein ew’ger Bund zu flechten, 
Und das Unglück schreitet schnell. 


Das Unglück als ein Schaden bringendes, Leiden bringendes, 
das ist der eigentliche Begriff. Aesch. Pers. 826 vßoıs yao 2Sav- 
9000’ Znuonwoev Grayvv arng, Odev mayrlavorov Land DEoog**), 

Dadurch ist es nun besonders geeignet zur Personification: 


*) Bisweilen »ein böser Gott.« Erinnys, Homer. vor Ö} uEy’ deaod- 
uEcde, nanög dE rıs jrape daiumv Quint. V, 422, 

*#) Vollkommen richtig wnu« &rng Soph. Ajax 363. rav dvdgwrov 
to&v mormılountdes araı mnudtov mascıg uerallaooovsıw gg (elwa 
usralldocovcı uogpaig) Soph. fr. Ter. IX. &rng mju Övaruegov Apollon, 
IV, 4. 4rn Bldxtovs’ dvdewzovg Hom. röre Ö’ DßgLog alo« nal krng 
ylyvercı doyakin, narı 6° ardgwmorcıv omaßsı Panyas. Ath. 36. d, Pla- 
Aripewv &rn Tryph. All. Kurgıg opır Fuuopdogov Eußelev arnv Apol- 
lon. I, 803. Denn auch bei der Uebertragung auf den Geist wird man die 
Stellen erst genau verstehen, wenu man es objectiv fasst, z. B. Sept. 683 
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bald als ein böser Dämon der Menschen, bald, in sofern es 
in verschiedenen Gestalten da ist oder hier und dort, in der 
Mehrheit gedacht (wozu ich die Analogien nicht erst anzu- 
führen brauche): 

Procop. bell. Vandal. p. 407 Bonn. ovx mw olum I'wdag 6 
Tv vijoov Nucv amoornoag, alka rıg ar 2E ovgavou & Bavdllovg 
Zmmeooüca: 08 te yag 25 nuov al Bavölkav rovg doxiuovs ape- 
koulvn aravıa oulAnßonv Eu rov Trkeglyov olnov rayadı Henuse. 
Plut. Alex. 3: die Magier, als (am Geburtstage Alexanders) 
der Dianentempel abbrannte, ro negi rov vewv nadog NyoVusvor 
nadovg Erlpov Gnusiov elvar dıldeov Bowvres aryv aua zei Gvupogav 
peyalıv 77 Acla vv Nulgev Ernelvgv teroxiver. Im Quint. Sm. 
IV, 201 im Wettlauf ist Treukros schon Allen voran: da fällt er 
über einen Strauch: 


, , 77 " = 
al Ore reguar EZucldlov Inavluevar WEULOTEg, 
ön röre nov Tevrgoı0 uevog Kal yvia neönoav 
Int , x =s ri ., ‚ I, „” 
adavaroı ' rov yap ba Beog Bakev 1E rıg Arm 
w > , 

080v 25 akyıvoevra Badvggifoo uvglvne. 


So wird auch Apollon. III, 306 erfordert 7€ rıs "Arn owouf- 
vos uesonyug Zvörkacer; Kallimach. bei Herod. wor. A. 42, 28 
eöte uw (doch wohl Helena) "EAAyvov yon alten ’Adtav. Eine 
grosse Scene lässt Nonnus die Ate spielen XI, 113 fl., wo sie, 
der Hera dienend, den Spielgenossen und Liebling des jungen 
Dionysos, den Ampelos, ersieht, da er allein einst auf den Ber- 
gen jagt, und ihn beredet (roiw ueiklfero uud) einen wilden 
Stier zu besteigen: auf dem er seinen T'od findet. — In der To- 
pographie der Unterwelt war wie ein «Aoog 'Egiwviw@v, so ein 
"Arng Asıuav, dies wie es scheint derjenige Ort, wo alle die 
menschlichen Leiden wohnten, wie sie Virgil VI, 273 aufzählt: 
dann von den Philosophen seit Empedokles die Erde so genannt, 


unjte 08 dvuonindns (die zornerfüllende) doginaeyos ara pegkrm. Dion. 
Hal. Ant. Ron. VIII, 61 ’Exeivo yes oUv Taurus 6 Öalumv Tag dgsrag ya- 
Qıoauevog Eregug oUR Euruyeig angdg te nal rag reo0nYE, unglückliche 
Eigenschaften, die ihm Verderben brachten. — Von den neuern Epikern ge- 
braucht für äusseres Unglück der Halieutiker das Wort besonders häufig und 
zwar meistens sehr hervortretend in objectiver Bedeutung, wie z. B, wenn er 
die Angel &rn uenut IIT, 268. IV, 247. zugös Bflog, dorkgog &rnv u. s. w. 


* 
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und sprichwörtlich geworden »ein Jammerthal« (Walz Rhet. I, 
493, 487)*). Der Aogog "Arng u. s. w. 

Solche böse Dämonen wirken oft im Dienste hoher, strafen- 
der Gottheiten (wie, um etwa dies zu nehmen, die Keren dem 
Apollo folgen Oed. R. 471). Quint. A, 753 


!orı Odus rail ylaocav avandla rlvvrau”Arn, 
„3 9% ‚ ı» ” I 4. 
NT ael.uegoneooıv Er aAyeoıv alyog ueseı. 


Und gerade als Rächerin der Ueberhebung, wie hier, er- 
scheint sie in dem schönen Fragment des Rhianus Stob. T. IV, 
34. Mein. $. 29, und zwar, auch darin übereinstimmend, Zi 
deov xgelovrı Alan r' Emuijge plgovoe. So wird sie gleichsam 
eine ugedgog der Ueberhebung rächenden Gottheiten und findet 
sich spät selbst im Kultus: s. die Inschriften im Forcellini, be- 
sonders Justitiae, Nemesi, Atis quam voverat aram Numina 
sancta colens Cammarius posuit**). Natürlich: denn nichts steht 
in der Griechen Ueberzeugung so fest, als dass Ueberhebung 
Unsal nach sich ziehe und erzeuge: tßoıs xagnwoev orayuv 
reg, wie wir eben bei Acschylus lasen. Audeöng re6mog moA- 
kazız Bhaßeoav &khaurpev arav Pind. Diog. La. V, 48. Und so 
öfter gerade «rn verbunden mit vßgıs, Hes. Erg. 218. Solon V, 
13. XV, 35. 

Wichtig ist die Personification für die Stelle Il. K, 391 
moAAnaıv u "Arnoı mager voov Nyayev Ertrag. Er will sagen, es 
gehörte mehr als eine Ate dazu: mehr als eine Ate musste 
gleichsam dem Hektor helfen, dass ich durch ein so eitles Ver- 
sprechen mich in solch ein gefährliches Wagestück berücken 
liess. 

Nägelsbach ist in Behandlung der Ate so unglücklich ge- 
wesen, dass man sich wohl erlauben durfte, auch im Umriss nur 
die Sache wieder zur Sprache zu bringen. — 

Bei den Erklärern der Tragiker ist immer noch eine Nei- 
gung sichtbar, «rn durch moralische Verblendung zu erklären, 
auch an Stellen, wo es durchaus nur, und nicht in diesem be- 


*) S, Karsten zu dem Verse des Emped. Arng dv lsıuovae Kark 0x0- 
tov nkdorovoe p. 165—167. Sturz p, 455. Zu fehlen scheint Julian or. VII, 
p- 226. B. 

**) [ch habe schon in der Abhandlung über Hybris auf den Irrthum auf- 
merksam gemacht, der Ate mit Nemesis verwechselte, 
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sondern Sinne, Unglück, Unsal bedeutet. — Es ist in späterer 
Zeit die Ate als Göttin der Verblendung ziemlich fallen gelassen. 
Wie das Wort in der Prosa nicht gangbar ward, so war die 
überwiegende Vorstellung in mancherlei Wendungen des Aus- 
drucks diejenige, die in dem eigentlichen Ausdruck #eoßlaßeı« 
auch die Vorstellung sogleich erklärt. 


Mndtv ayav onevdeıv" xuıg0g Ö’ Eri macıv gıorog 
Eoyuacır avdgunuv‘ mohlanız eis agernv 

Zrevdcı avıjo nEodog dıkiruevog, Ovrıva deinen 
IIoopowv &is ueyakıv Auzlaninv ragayeı, 

Kai of Enns doneiv & uiv 2 Hard taür' ayad eivaı 
Evuaglog' & 6 av 7 yonoue raüra wand: 


'T'heogn. 402. — Antig. 618. U. s. w. 


II. Richtige Benutzung 
einiger der ältesten religiösen Urkunden 


der Griechen. 


Digitized by Google 


Die Hesiodeischen Werke und die Homerischen Hymnen, 
diese so vorzüglich wichtigen Urkunden zur Einsicht in die 
griechische Religion, sind uns in »so fragwürdiger Gestalt« über- 
liefert, dass man weder den ungestörten Genuss, noch den, 
worauf alles ankommt, ungestörten Eindruck empfangen kann, 
ohne sich mit diesen Verunstaltungen ins reine gesetzt zu haben. 
So viel mir in dieser Beziehung über den Apollohymnus, die 
Einleitungen der Theogonie und den Hesiodeischen Schild deut- 
lich geworden war, habe ich auf Anlass der Hesiodeischen Stu- 
dien und der Ausgabe des Schildes (1840) von Ferdinand Ranke, 
der die Ueberlieferung als heil und ächt verfocht, und also 
gegen ihn auf folgende Weise ausgesprochen. Der Ansicht von 
den sechs Apollohymnen ist Schneidewin in seiner Bearbeitung 
des Hymnus an Apollo beigetreten. Kleine Differenzen über 
den genauen Schluss des einen oder andern sind nicht wesentlich. 


Der Homerische Hymnus an Apollo beginnt mit der Dar- 
stellung, wie der erzürnte Apollo mit gespanntem Bogen in den 
Saal des Zeus unter die versammelten Götter tritt; alle weichen 
erschrocken, ausser Zeus und Leto: sie seine Mutter nimmt 
ihm ohne Widerstreben Bogen und Köcher ab und freut sich 
über ihren herrlichen Sohn. Diese Verse bis 13 sind ein kleines 
Gemälde der reizendsten Art und könnten für sich einen voll- 
ständigen Hymnus bilden*). Die hiernächst folgenden fünf Verse 
14—18, das zeige der Leto, sind mit dem vorhergehenden weder 
vereinigt noch vereinbar und können, woher sie auch stammen 


*) uluve das Imperf, im V. 5 ganz wie oreiyev Theogon. 10. So auch 
Nie. Ther. 285 Eyeoxev. Unsicher xrifov Emped, I, 87 Sturz. (Karsten 
160). 


mögen (ursprünglich scheint es der Schluss eines Hymnus an die 
Leto) für nichts anderes gelten als eine Interpolation. Aber auch 
den neunzehnten Vers rag r' &g 0’ vurnow nach Ausscheidung 
der genannten Interpolation als Fortsetzung an 13 zu knüpfen, 
geht nicht an. Denn nachdem der Dichter ohne Verlegenheit 
über die Situation, die er wählen soll, angefangen und in einer 
bestimmten Situation ausführlich den Gott geschildert, ist die 
Frage ohne Verstand: wie also soll ich dich singen? Das viel- 
ınehr passt für den Anfang eines Hymnus. Die ersten dreizehn 
Verse können nicht nur, wie ich sagte, ein vollständiger Hym- 
nus auf Apollo sein, sondern sie sind es wirklich: und V. 19 
fängt ein zweiter an, dem nur der Anfangsvers fehlt: der An- 
fangsvers des ersten Hymnus kann bequem wieder dazu gelesen 
werden. Dieser zweite Hymnus aber geht nur bis V. 24: er ist 
unbedeutend, aber nicht unbedeutender als mehrere andre kleine 
Hymnen in dieser Homerischen Sammlung. Dagegen mit V. 35 
fängt ein dritter grosser und guter Hymnus an, wie Apollo in 
Delos geboren und dort seine Verehrung gegründet wurde. Es 
fehlen auch ihm die Anfangsverse: man hat die Anfänge des 
ersten und des zweiten Hymnus 1 und 19 dazu zu lesen. Er 
geht bis 178, den bekannten und allgemein angenommenen Schluss 
für den Hymnus auf den Delischen Apollo. V. 179— 181 eine 
Interpolation von drei abgerissenen Versen. — 182—206 stellen 
sich dar als ein vierter Hymnus, und zwar als ein Gegenstück 
zum ersten. Wie dort die Erscheinung des zürnenden Apollo 
mit dem Bogen im Saale des Zeus geschildert war, Schrecken 
unter den Göttern verbreitend, mit dem Abschluss, wie seine 
Mutter Leto über den Sohn sich freut: so hier, wie der heitere 
Apollo mit der Phorminx von der Erde her im Saale des Zeus 
erscheint, Fröhlichkeit unter den Göttern verbreitend, mit dem 
Abschluss, wie seine Eltern Leto und Zeus über ihren Sohn 
sich erfreuen. Einen oder ein Paar Anfangsverse aus dem 
gangbaren Apparat dazu zu singen, war vermuthlich von An- 
fang der Aufzeichnung her dem Rhapsoden überlassen (etwa auch 
V. 1. 2 mit der geeigneten leichten Aenderung). — V. 207. 214 
og T ap 0’ vurıico — D ©: to moWrov — haben wir dieselben 
Hymnenanfänge und dieselbe Art der Aufzeichnung, wie 19. 25. 
V. %#7—213 ist der fünfte Hymnus (durch einige ausgefallene 
Verse entstellt), 214 bis Schluss der grosse Hymnus auf den 


Pythischen Apoll, ein Gegenstück zu dem dritten Hymnus, 
Gründung der Apollinischen Verehrung in Pytho. Um ihn rich- 
tig zu würdigen, muss man die Keckheit beobachten, die dem 
Charakter des Gottes gegeben ist, mit welcher er selbst andere 
Gottheiten behandelt. Dies beachtet, ist die Schilderung, wie 
er gegen Telphusa verfährt, trefllich. Dass er so sein werde, 
wusste die Inselgöttin Delos (V. 67); dass er so sei, wusste aus 
Volksglauben oder aus eben den alten Hymnen Aeschylus, der 
seinem Apollo in den Eumeniden eben dies kecke Wesen verlieh. 

Ist es richtig, dass wir hier eine Sammlung von Apollo- 
hymnen haben, so kann man das als eine Art Rhapsodenbrevier 
ansehen: man kann annehmen, die Aufzeichnung geschah an- 
fänglich für die Rhapsoden: Anfangsverse und Schlussverse, 
yafge u. 8. w., wurden unordentlich geschrieben, entweder ein 
für allemal oder vielemal, oder auch man überliess das dem 
Rhapsoden, der in alter Zeit die Art der Aufzeichnung eben so 
gut verstand, als ihm die Ausfüllung leicht war. — Dass mehr- 
mals in diesen Hymnen Gegenstücke vorkommen, führt wieder 
darauf, denn auch anderwärts tritt es uns nahe, dass schon in 
der ersten Entstehung alter Dichtungen Anlass zu solchen Cor- 
respondenzen lag, wahrscheinlich nicht blos durch die Anregung 
des Gedächtnisses, sondern durch Wettgesang über denselben 
Gegenstand. 

Mit unsern Apollohymnen vergleiche ich das Proömium der 
Theogonie. Man fange einmal zu lesen an V. 81, so hat man 
bis V. 93 einen hübschen Hymnus an die Musen über das 
Thema: sie verleihen den Königen die Beredsamkeit, womit 
sie in Rath und Gericht herrschen und Staunen und Bewunde- 
rung erregen. Wer nun nicht glauben kann, dass nach den 
gangbaren und angenommenen Gesetzen des Denkens und Redens 
das folgende damit vereinbar sei, der wird V. 94—103 einen 
andern Hymnus sehen über das Thema: sie verleihen dem 
Sänger süssen Gesang, und wo jemand traurig läge, wenn der 
Sänger mit der Gabe der Musen erscheint, vergisst er seinen 
Kummer. V. 94— 97 steht mit einem wohl nicht ganz treffend 
gebildeten Anfangsverse und mit Schlussversen an die Musen 
als vierundzwanzigster Hymnus unter den Homerischen. V. 104 
—115 bildeten für den, der diese Musenbelobungen der 'Theo- 
gonie voranschickte, einen passenden Uebergang zu dem Ge- 
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dicht. Als Anfangsvers zu beiden Hymnen passt schon V. 1 
des Ganzen (s. Herm. praef. hymn. XIX): vielleicht überliess 
man auch das dem Rhapsoden nach Belieben. Mit V. 52 be- 
ginnt ein dritter, dem Vorangehenden nicht anschliessender 
Hymnus an die Musen, bis 74. V. 52 sollte vielleicht Schluss- 
vers des vorigen und Anfangsvers für diesen zugleich bedeuten. 
Ein anderer Anfang für diesen Hymnus scheint wenigstens nicht 
nothwendig: wie @ dauer’ "Adunreı und ähnliches. V. 62—67 
sind Interpolation und scheinen es auch zu bleiben, wenn sie 
früher an einer andern Stelle sollten gestanden haben, wie Mützell 
meint. ai or’ ioev V. 68 heisst: damals als sie in Pieria ge- 
boren waren. V. 75—79 scheint nur eine ungeschickte Erweite- 
rung dieses Hymnus von einem, der die Musennamen anbringen 
wollte. — V. 36—51 und wieder V. 1—35 sind zwei andere 
Weisen, womit die T'heogonie einleitete. Das Vorderste (1—35) 
hat schon seinen Uebergang: für das zweite und dritte genügt 
V. 104, doch ist für das dritte (ich meine 52—74) auch das ganze 
von 104—115 noch nicht unangemessen. Die Proömien der 'Theo- 
gonie hatten die Gestalt von Musenhymnen (vergl. Apollon. Rhod. 
agzousvos 6fo, Doiße, makaıyeviov AAda Parav urıjcouet), einige 
mit einem besondern Uebergange für das Gedicht. Die beiden 
ersten sind offenbar gleich für ein Gedicht des folgenden Inhalts 
berechnet, auch vom dritten ist es nicht unwahrscheinlich: die 
folgenden mögen eher ursprünglich bei andern Gelegenheiten 
entstanden und auch anderwärts gebraucht sein: dass sie zur 
Einleitung in die Theogonie angewendet wurden, dafür sprechen 
die Uebergangsverse 105 ff. Wurden sie so gebraucht und schlos- 
sen sie dann, wie sie mussten, die andern Proömien aus, so 
können sie auch mit allem Recht verschiedene Recensionen des 
Proömiums genannt werden. Es war Anlass gegeben, dies zu 
erinnern. 

Dies ist meine Meinung über das Proömium der 'Theogonie. 
Hr. Ranke in der erstgenannten Schrift sucht, wie die ganze 
T'heogonie, so auch das Proömium nach der jetzigen Ueberliefe- 
rung als ganz zusammenhängend und ursprünglich zu behaupten. 


Im Schilde des Hercules heisst es V. 48 ff. 


n ö8 Deo dundeise« zei avlgı nohlov agloro 
Onßn Ev Enranvio didvuaove yelvaro meide , 


, w 
ovx£}” oua Poovlovre, zasıyvıjrm ye lv nornv, 
” 4 ‚» - 
zov uev zEIıg0TEg0v, rov d’ av uy auslvova Por«, 
’ ‚ B 
Ösıvov te »garegov re, Binv Hoankmelnv, 
zov udv Urodundeis« nelaıvepei Kooviavı, 
’ % ’ e3 ’ , ’ 
avrao Iypırıı) Auoccow Aupırgvmrvı, 
nergiulvnv yevenv“ rov utv Booro avdgi wiyeice, 
tov dt il Kooviavı, Heov oNudvrogı navrov. 


An dieser Stelle haben schon mehrere Anstoss genommen. Wolf 
sagt, die Mattigkeit dieser Verse fühle jedermann. In der That 
scheinen sie unerträglich. Allein unser Herausgeber, wie ich 
sehe, rechtfertigt alles, im Wesentlichen so: »Mir scheint, sagt 
er, das einzelne nach dem Willen des Autors so fortzuschreiten. 
Zuerst erzählt er, dass Alkmene von Jupiter und Amphitruo ge- 
schwängert Zwillingsbrüder in Theben geboren 48. 49. Ihre Ge- 
schichte von Kindheit an zu erzählen ist nicht seine Absicht. 
Indem er aber ihr ganzes Leben betrachtet, erscheint ihm zuerst 
das wunderbar, dass sie, wiewohl Brüder, doch in Anlagen und 
Wesen äusserst verschieden sind. Nun in den folgenden Versen 
beschreibt er zuerst genauer, in wiefern sie verschieden gewesen 
5l, sodann nennt er sie selbst und giebt ihre Väter an, endlich 
in den beiden letzten Versen erklärt er die Ursache ihrer Ver- 
schiedenheit, indem er sagt, der eine sei der Sohn eines Men- 
schen, der andere des Königs der Götter gewesen. « 


Hier ist zuförderst ein Fehler in der Angabe aus dem Text: 
» zuerst erzählt er, dass Alkmene von Jupiter und Amphitruo 
die Söhne geboren habe.« Im Texte steht aber »von einem 
Gotte und Menschen,« 9e® re zei «vg. Dass aber der Ver- 
fasser dies für so gleichgültig hält, hängt mit dem zusammen, 
was ich zweitens zu bemerken habe. Nie kann eine Stelle da- 
durch gerechtfertigt werden, dass man die Gedanken als zur 
Sache gehörig oder zu einander passend angiebt, sondern wesent- 
lich ist es zu betrachten, nicht nur, was gesagt ist, sondern 
wie: erstens wie die einzelnen Gedanken ausgedrückt sind: da- 
her nicht etwas Allgemeines als Sinn angegeben werden darf 
oder etwas Beliebiges, was wol auch darin liegt, sondern das, 
was der Schriftsteller durch die Art seines Ausdrucks hat hervor- 
heben wollen. Wonach z. B. zwischen Jupiter und Amphitruo 
und zwischen Gott und Menschen grosser Unterschied stattfinden 
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kann. Zweitens aber, wie die einzelnen Gedanken, welche nun 
dem Ausdruck des Schriftstellers gemäss aufgefasst werden, ver- 
bunden sind, ob in gehöriger und zweckmässiger Reihenfolge, ob 
durch die richtigen sprachlichen Uebergänge. Drittens, selbst 
wenn alles dieses richtig gefunden wird, ob der Styl der ganzen 
Stelle mit dem Styl des Uebrigen übereinstimme, in Colorit, Aus- 
druck, Kraft, Ausführlichkeit. . Daher Stellen, die an und für 
sich in jeder Hinsicht vortrefflich sind, dennoch als ungehörig und 
dem Autor fremd mit vollkommenem Rechte können behauptet 
werden. In unserer Stelle könnte hiernach möglicherweise auch 
wichtig sein, dass er nicht blos »sie selbst nennt,« sondern den 
einen mit stark hervorhebenden Ehrenwörtern: es könnte dar- 
auf ankommen, ob es wohlgethan scheine, dass er erst ihre Ver- 
schiedenheit nennt, dann sämmtliche Namen, — und manches 
andere. 

Zunächst muss zugegeben werden, dass, wenn die Stelle 
mit Vers 52 devov te xgaregov re Biyv "Hoarinelnv schlösse, 
gar nichts würde vermisst werden. Denn durch 7 62 ea dun- 
deioa zul avägı mollov aeloro ist vollkommen hinreichend ange- 
geben, dass die Ursache ihrer gleich zu nennenden Verschieden- 
heit in der Verschiedenheit ihrer Väter lag; das namentliche 
lHervorheben des gewaltigen Herakles in dem zum Schlussvers 
vortrefflich geeigneten V. 52 ist um so befriedigender, da auf des- 
sen Geburt alles hinzielte (s. V. 27—29), und der Name Iphikles, 
von dem eben nichts weiter als der Name zu nennen war, kann 
schr wohl entbehrt werden, zumal bei so allbekannten Heroen. 
Wollte er den Namen Iphikles gleichwohl nennen, so ist wenig- 
stens matt, dass er zwei Verse verbraucht, worin ausser dem 
Namen Iphikles nichts stelıt, was nicht schon gesagt wäre, matt 
und ungeschickt das Benehmen, wie er nach V. 52, womit er 
zur Höhe der Erzählung gelangt war, zu einem längst zurück- 
gelegten Punkte wieder umkehrt, um da nebenbei noch etwas 
ziemlich Gleichgültiges aufzulesen. 

Nun sche ich aber, dass nach meiner Empfindung ich die 
Verse bis ’4ugırgvavi mir wohl gefallen lassen würde, wenn 
nur das dewov re xguregov te Binv "Howrimelnv hinter zov ur 
vrodundeioe zeluuvepii Kooviovı stünde. Warum macht die Um- 
stellung des einen Verses einen so grossen Unterschied? Weil 
die drei nun auch grammatisch verketteten Verse einen Bau 
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bilden, welcher den Inbegriff des Gesagten mit noch nicht Ge- 
sagtem prägnant zusammenfasst, weil nun deutlich hervortretend 
Zeus noch eine Steigerung enthält gegen das vorhergehende 
»ein Gott,« indem nun durch die Verknüpfung mit dem folgen- 
den Verse der Gedanke sich hervorhebt: »weil er der Sohn des 
Zeus selbst war, darum war es nicht nur ein viel besserer als 
sein Bruder, sondern es war der gewaltige, starke, kraftvolle 
Hereules, « weil nun mit dem rov w£v nicht nach der Spitze wieder 
umgekehrt wird wie nach etwas Vergessenem, sondern der letzte 
Vers «ur«e — als notwendige grammatische Ergänzung eintritt, 
die vorbereitet war und erwartet wurde, ja jetzt auch rhetorisch 
betrachtet den beiden vorangehenden sehr wohl als Folie dient. 

Aber hätten wir auch zu solch einer Umstellung ein Recht, 
so würde sie uns nichts helfen — wegen der Verse 55. 56. 
Diese enthalten den Begriff, dass sie von verschiedenen Vätern 
waren, noch zweimal (im Ganzen viermal), dass der eine ein 
Mensch, der andere ein Gott gewesen, zum drittenmal (oder 
Zeus wenigstens zum zweitenmal), die Wendung mit rov wev 
zum drittenmal. Doch hier deutet Hr. Ranke an, dass diese 
Verse doch eine Steigerung enthalten, denn hier heisse Amphi- 
truo ein Mensch (so hiess er schon oben) und Kronion nicht 
blos der Wolkenversammler, sondern der Fürst aller Götter. 
Sagte dem alten Epiker wirklich als Epitheton des Zeus eo» 
onuavr@p mavrov mehr als xelaıvepng Zeug, war ferner zur Ge- 
burt des Hercules dieser Zeus noch nicht geeignet, sondern nur 
jener: so war es Pflicht eines verständigen Autors, schon V. 53 
dem Zeus seinen rechten Beinamen zu geben, und wenn auch 
das nöthig war, V. 54 dem Amphitruo den seinigen im Ge- 
gensatz, 


\ x ; , 
rov utv Zyvi uıyeioe Heov anuavrogı mavrav, 
aurag Ipırı) Boora avigı "Aupırgvmnı. 


Solche Auseinandersetzungen sind langweilig: ich habe mich 
deshalb anderwärts ihrer bis auf das spärlichste und nothwen- 
digste enthalten: auch werden sie für den, welcher dergleichen 
nicht selbst lesend empfindet, schwerlich beweisende Kraft haben, 

Jedoch wird Hr. Ranke vielleicht aus diesem Beispiel deut- 
licher sehen, was ich meine, und warum auch — mag darüber 
ein Wort hier eingeschaltet sein — alles, was er bisher über 
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die Werke und Tage gesagt hat, bei mir keinen Eingang finden 
kann. Gesetzt, gesetzt sage ich, alles, was er darüber gesagt 
hat, wäre wahr und im weitesten Umfang wahr, so würde ich 
doch entgegnen müssen, es seien die bisherigen Beweise so an- 
gelegt, als ob jemand spräche: Sieh! hier ist ein Gesangbuch; 
du siehst nichts, als religiöse Gegenstände, überall ähnliche re- 
ligiöse Grundsätze, du bemerkst auch eine Reihenfolge, erst 
Gott, dann Christus, dann Menschen zu Gott, und wie das wei- 
ter gehen mag: also siehst du, ist dieses ein zusammenhängen- 
des Buch und von einem Verfasser. 

Freilich hat Hr. R., solchen gegenüber, welche darauf das 
grösste Gewicht legen, hin und wieder einmal auf die Form der 
Darstellung einzugehen nicht umhin können. Ob dieses mit 
Glück geschehen? Wir wollen das erste Beispiel in den Hesiod. 
Studien (S. 9) darauf ansehen, über die bekannten zwei Verse 
vorn in den Werken und Tagen zai xeguueug xEgauei norlı zei 
Tenrovi tenrov, al royog mrago Pdorkaı zul aordog aoıda. Sie 
handeln, scheint es, doch vom Brodneid und haben keinen Ueber- 
gang aus dem vorhergehenden, wo der löbliche Wetteifer be- 
handelt scheint. Und fast jedermann, wie Hr. R. selbst sagt, 
hat sie für unvereinbar mit dem vorangehenden gehalten. Der 
Hr. Verfasser dagegen »kann dies auf keine Weise zugeben:« 
die Form der Darstellung sei ganz und gar dagegen. Mit $ndor 
ÖE re yelrova yelrov werde zu einem zweiten Momente fortgeschrit- 
ten, es sei sonst wEv (V. 23) und de (dE re ist gemeint) ganz un- 
denkbar. — Allein das d@ re hat mit dem u£v nichts zu tlıun und 
ö£ re (der geübte Leser der Epiker sollte wirklich d gar nicht hö- 
ren) ist gebraucht, wie es pflegt: es wird im Fortschritt der Rede 
damit etwas gebracht, was nach Lage der Sache oder nach Er- 
fahrung nun natürlich, erwartet kommt: und kann das allerdings 
auch ein specielles zu einem schon allgemeiner ausgedrückten 
sein. M£v hat seinen Gegensatz, aber nicht ausgesprochen. 
Der Müssige, der den Reichen sieht und dadurch Anregung er- 
hält, der wird thätig (im Gegensatz dessen, der diese Anregung 
nicht hat und unthätig bleibt). Und da eifert denn ein Nach- 
bar dem andern nach. Der Nachbar nämlich sieht es ja zu- 
nächst. »Auch in den Worten zoreeı und gBovda wird dem 
nichts zu liegen scheinen, was nothwendig nach einer andern 
Seite führen müsste, der sich erinnert, dass das vorhergegangene 
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£1nko? ganz ähnlich ist, vgl. 193. 194, und dass auch die wohlthä- 
tige Göttin doch immer eine Eris und eine Tochter der Nacht 
bleibt und demnach nicht einen reinen sittlichen Begriff gewährt, 
der mit den Grundgedanken christlicher Moral eine Vergleichung 
aushalten könnte.« Daran soll man sich aber nicht erinnern, 
weil es von dem Gedankenzuge des Dichters ganz abhängt. 
Soll ich etwa, wenn jemand mir eine Rose hinreicht: » welche 
Farbe, welcher Geruch!« mir — die Nase zuhalten, weil ich 
mich erinnere, dass der schöne Geruch ginen hässlichen Bruder 
hat? Wir finden uns augenblicklich auf das Gebiet des Spas- 
ses versetzt: recht: denn jene Zuchtlosigkeit der Gedanken — 
dem Spasse gehört sie an, welcher daraus seine reichlichste 
Nahrung zieht. In unserm Falle soll man also dabei bleiben, 
dass die Eris, von welcher hier die Rede ist, eine Eris ist in 
ganz anderer Bedeutung, Wetteifer nicht Streit, dass ihre Mutter, 
wenn auch die Nacht, weil es so die Mythologie für die andere 
Eris, welche sie früber kannte, erfunden hatte, doch diese Schwe- 
ster als die ältere und viel bessere geboren hat: dass sie etwas 
Löbliches ist, wie es von Anfang herein in Wort und Sache dar- 
gestellt worden, wie es in ayadn) d’ Foıs 1jde Booroisı wiederholt 
wird und in &n4od nicht anders ausgedrückt ist. 
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Eur. Supp. 178. 

Es ist schon manchmal gesagt worden, das Vergessen ist 
schwerer als das Erinnern. Wurde uns oben das Erinnern schwer, 
so wird es uns hier schwerer noch zu vergessen, dass &nkovv 
nacheifern bedeutet, g9oreiv neidisch sein, beides den Griechen 
ebenso verschieden und ebenso angesehen als uns. Sollte aber 
hin und wieder auch von Rigoristen gesagt werden, die Nach- 
eiferung sei doch auch eine schlimme Eigenschaft und eine Art 
Neid: wiewohl ganz mit Unrecht, denn der Neid zum Nacheifer 
gereinigt, hört auf Neid und ein Vorwurf zu sein: so gehört 
unser Dichter nach allem übrigen ebenso wenig zu ihnen, als er 
seine Eris zur Schwester des Neides gemacht hat. 

Doch fast hätte ich vergessen, V. 193. 194 nachzuschlagen. 
Sie heissen bei der Beschreibung des letzten Menschenalters: 

Lehrs, Popul. Aufsätze. 16 


er 


Eos d’ avdgwmoısıy Hifvgoicıw nacıv 
Övor&iudog Kuroyagrog OurgriGc GTUyegwseng. 


Ich erkläre dies: Eifer, Ereiferung, die zum lärmenden, scha- 
denfrohen, wildblickenden Zank führt. Aber dies bei Seite ge- 
setzt, mag $jlos, wie Hr. R. versteht, hier @90ovog sein: so folgt 
für £140@ noch nicht einmal die Möglichkeit. Denn der Umfang 
der Substantiva ist oft ein ganz anderer, als der Umfang der 
zugehörigen Verba: leicht kann dies bei sogenannten Vocabulis 
mediis eintreten, und weil fortuna Glück und Unglück sein kann, 
deshalb bedeutet fortunare nicht auch unglücklich machen. 

Ich kehre zu den oben behandelten Versen aus dem Schilde 
zurück. Will jemand blos V. 54, 55 auslassen und mit dem übri- 
gen zufrieden sein, so streite ich darüber nicht weiter. Auch 
ich finde es erträglich: die obigen Uebelstände sind sehr gemildert. 
Gleichwohl giebt es noch etwas viel Besseres, was anzunehmen 
ich kein Hinderniss sche. Ich schreibe die Verse so: 


- - ’ x ’ 
n 68 den dundeioe zul avfgı moAlov wgloro 
„ R ’ ‚ e = 
Onßn Ev Entanvulm Öidvuaove yelvaro naide, 
’ ’ e x ’ ” 
G 0vrE9 Ooua poovlovre, Kaoıyvıitw ye uev Normv, 50 
x T v - 
GC Tov utv zEIıgoregovV, Tov Ö’ av uly’ auslvova para, 
deıvov TE #gwregov re, Binv "Howrkeiv, 
x % r e3 0. 3 
— 10V ulv vnodundeise nelaıvepki Kooviavı, 
, x ’ ni ’ ’ ” 
— avrag Ipızıı) Anoooow Augpırgvmvı , 
) xengiuvnv yevenv‘ zov udv Bgoro avdgi uıyeice, 55 
> rov d& Zi Kooviavı, Heov onucvrogı nevrav. 


Es war geschrieben 50. 51. 52. 55. 56 und dies bedeutete: sage 
entweder 50. 51. 55 oder 55. 56. 52. Die Verse 53. 54 sind Ein- 
schiebsel eines Ungeschickten, der den Namen Iphikles noch 
darin haben wollte (woraus übrigens nicht folgt, dass sie nicht 
immer noch sehr alt sein könnten). Hr. R. wird das nicht zu- 
geben. Zwar dass er doppelte Recensionen ausdrücklich geleug- 
net, ist mir wenigstens nicht erinnerlich: sichtbar aber ist über- 
all eine Scheu sie anzuwenden. Und dennoch 


ich weiss es, sie sind ewig, denn sie sind. 


Gerade in unserm Gedicht ist eine Stelle, wo meiner Mei- 
nung nach zwei Recensionen.auf das klarste am Tage liegen, 
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beide unverstümmelt, durch keine Zwischenverse getrennt. Wir 
wollen sogleich nachsehen, was Hr. R. dazu sagt. V. 402: 
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Ur. R. hat hier die Anmerkung: Göttling halte 402—404 für eine 
andere Recension von 405—411; und setzt dann hinzu: »non as- 
sentior.«e Es scheint also für ihn nicht die geringste Schwierig- 
keit zu haben: wie zwei Löwen auf einander stürmen um einen 
Hirsch, sie aber wie Geier kämpfen um eine Ziege oder um 
einen Hirsch. — 

Wenn man die eigentliche Schildbeschreibung liest, so ist 
die Verschiedenheit des Styls im höchsten Grade auffallend und 
beleidigend. Die Bilder der Schlangen 163, der Eber und Lö- 
wen, Centauren und Lapithen, des Ares, der Minerva, des Göt- 
terchors, des Hafens, des Oceanus 314 sind höchst zweckmässig, 
verständig, symmetrisch, ohne Ueberladung, ja schlank ge- 
schrieben. Jedes neue Bild fängt mit einer neuen Zeile und 
mit dem leitenden &v d£ an: ferner enthalten diese Bilder keine 
Nachahmung des Homerischen Schildes. Denn dass der Oceanus 
den Rand umschliesst, wurde doch wohl gar zu natürlich Ge- 
meingut. Von V. 237 ist nicht nur das Ganze, kriegerische und 
friedliche Stadt, sondern auch viel Einzelnes, Weiber auf den 
'Thürmen, Keren in der Schlacht, Hymenäus, Ernte, augenfäl- 
lige Nachalımung des Homerischen Schildes. Nicht einmal der 
Eintritt dieser ganzen Gruppe ist mit &v d& gemacht, nicht ein- 
mal er mit dem Anfange einer neuen Zeile. Das nun dreimal 
wiederkehrende &oya xAvrod Hyaioroıo, 244. 297. 313, kommt in den 
übrigen nicht vor. Die Schilderung der Schlacht mit den anwe- 
senden Gottheiten, selbst wenn man noch mehr scheidet, als 
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durch Hermann geschehen *), erscheint sei's überladen, sei's spe- 
cieller in der Ausführung. 

Der Charakter der friedlichen Stadt aber ist Confusion. Man 
entschuldige das nicht, noch weniger lobe man es, das solle die 
mannigfaltige Geschäftigkeit des Friedens ausdrücken. Eine 
solche Geschäftigkeit giebt keinen Jahrmarkt: und selbst, wenn 
ein Jahrmarkt zu schildern wäre, wäre es nicht die Aufgabe, 
dass uns Hören und Sehen vergehe, wie in der Wirklichkeit, 
Vielmehr auch da käme es darauf an, und hier noch weit mehr, 
das Gleichartige zusammenzubringen, um die Anschauung zu un- 
terstützen und mit den geringsten Umständen einen Sinn in das 
Gewirre zu bringen, ferner in der Ausführung eine Symmetrie 
zu beobachten, damit nichts verschwinde und damit nichts Grund- 
loses geschehe, wo meistentheils wenigstens das eine vor dem 
andern keinen Vorzug hat, endlich durch Gleichmässigkeit in 
den Uebergängen uns die natürlichsten Ruhepunkte zu gewähren 
und auch dadurch, wie durch alles Vorhergenannte, uns vor Un- 
behagen zu schützen. 

Nun aber sehe man hier. Was vor der Stadt geschieht, 
zerfällt in Geschäfte und in Belustigungen. Von den Belusti- 
gungen sind die gleichartigsten Reiten, Faust- und Ringkampf, 
Wettfahren. 

Das erste steht V. 2#6, kein voller Vers, das zweite, nach- 
dem dazwischen Pflügen, Ernten, Weinlese und Keltern beschrie- 
ben, V. 301, kein voller Vers in zwei Hexameter vertheilt, ein- 
tretend am Schluss des einen, dessen vorhergehender Theil dem 
Keltern des Weines angehört; das dritte endlich, getrennt davon 
durch drittehalb Verse Jagd, 305—313, sage neun vollständige 
Hexameter. Wie gehen, wenn ich aus anderm Beleidigenden 
noch eins ausheben soll, bei den ländlichen Geschäften Personen 
und Lokal durch einander! 

Vom ersten Bilde &v usow dE und von Perseus, die ich in 
dieser allgemeinen Uebersicht noch nicht erwähnt, rede ich nach- 


*) Als Anfrage stelle ich auf, ob nicht V. 254 in dem Singular liege, 
dass jede einzelne Ker ihren Maun ergriff, wie dort beschrieben ist. Ist dem 
so, so kann V. 258 nicht an 261 schliessen, sondern es giebt zwei Recensio- 
nen, einmal die Keren einzeln geschildert, ein andermal das Bild: alle um 
einen Mann streitend. 


her. Wir versuchen uns, so weit es gehen mag, des Einzelnen 
zu versichern. 

Die Beschreibung der zwölf Schlangen 161, deren Köpfe 
vorzugsweise genannt werden, weil sie vorzugsweise und am 
schrecklichsten in das Auge fallen, ist nicht nur unanstössig, son- 
dern treffliich. Warum soll an dem Krachen der Zähne irgend 
Anstoss zu finden sein, da bei andern Dichtern die furchtbaren 
Schlangen ebenso sind. Ov. Met. III, 3+ triplici stant ordine 
dentes. Aesch. sept. 377 ueonußgiveis »Aayyaicır ag dodor Bor. 
Hr. R. will röv zei odovrav utv zavayı) melev auf die Gegner des 
IIereules beziehen, denen vor Furcht die Zähne klirren, wie Il. 
K, 394. Hr. R., der das voranstehende Bild &rv Eon dE — nicht 
aussondert, wie ich thun werde, sondern mitliest, durfte gewiss 
so nicht erklären. Denn hat man eben gelesen rodö za! Ödovrwv 
utv Ajro Oroue 144, mag dies vom Drachen oder nach der andern 
Lesart vom Doßo; gesagt sein, so kann es hier keinem Lesenden 
einfallen anders zu verstehen, zumal unter so viel anderm wört- 
lich Entsprechenden. Aber auch ich bleibe bei der andern Er- 


klärune, die bei weiten schöner ist. Je kühner und furchtbarer 


5) 
der Held sich bewegt, desto schreekenerregender tönen und strah- 
len seine Waffen. Das Krachen der Schlangenköpfe des Schildes ist 
dieselbe Idee, wie der lammende Helm und Panzer des Diomedes. 

So viel Gutes lässt sich von dem Bilde des Drachen oler 
Phobos, das in der Mitte gewesen sein soll, nicht sagen, selbst 
wenn wir die anerkannt unsinnigen Homerischen Verse als Zu- 
satz anschen und nur bis 153 oder 155 für eine und für die 
älteste Hand, die hier gearbeitet, gelten lassen. Ungeschickt ist 
der nur gedachten Eris beigelegt, was dem Drachen oder Pho- 
bos gebührte, die Verse 151—153 sind eine matte Effecthascherei, 
genau angesehen, nichts sagend. Da nun der übereinstimmende 
Schluss der Anfangsverse ovr pareıög und ovrr Yareıov (schon 
das allein würde beweisen, da es hier allein der äussersten Ar- 
muth zugeschrieben werden könnte), ferner tod zul vdorrwv uiv 
mAiro oroue und av zul odovrav utv zavayı) ekev und der 
ganze Vers ofrıveg avrußinv moAsuov Arög vlı p£ooıev (s. Hermann) 
überzeugen, dass eins dem andern nachgeahmt ist, so muss das 
Zv u2ocoo dE — für die Nachahmung gelten, für ächt das andere 
in Trefflichkeit und Prägnanz des Ausdrucks den nächstfolgen- 
den Bildern entsprechende. 
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Im zweiten Bilde &v dt ovav @y&luı, sonst so einfach und an- 
schaulich, scheinen die Verse 173. 174 bis jetzt weder in sich 
sprachlich gerechtfertigt (auch o£ de nicht olıne Schwierigkeit), 
noch ihr Zusammenhang mit dem folgenden Verse, denn in x«- 
«ro redvnWreg vo Bloovgoicı Adovsı das vo örtlich zu verstehen, 
ist unangenehm. Was Hr. R. bemerkt, bei dem Paraphrasten 
fehlten die beiden Verse, dem ist nicht ganz so. Es heisst: 7dn 
yao Fusıto Ev avroig Aav zul Övo yoigoı Avamgedivreg Umo TWv Yo- 
Peomv Acovrwov. Er übersetzt also das Befriedigendste, was sich 


ersinnen liesse: 


on yao opıv Frsıto ueyag Ag, aupl ÖE Kamgoı 
dosol redvnareg imo PBloovgoisı Akovar. 


Anschaulich wird geschildert, dass die Löwen einerseits, die 
Eber sich andrerseits zusammengeschaart hatten, nicht vereinzelt 
waren, und die beiden Reihen, in deren Mitte ein Löwe und zwei 
Eber todt lagen, welche die gegenseitige Wuth des Angriffs ver- 
mehrten, gegen einander zogen. Aber eben diese Beschreibung 
passt, wenn mich nicht alles täuscht, am wenigsten zu dem, 
worauf Müllers Anordnung gegründet ist, dass der Dichter einen 
schmalen Streifen der kämpfenden 'T’'hiere gedacht, welcher im 
Kreise um die Mitteldrachen des Schildes herumging. Vielmehr 
sche ich hier einen Parallelismus mit dem folgenden Bilde, wo 
auch einerseits die Centauren, andrerseits die Lapithen gereiht 
sich darstellen, eben an einander stürmend und sich mit ihren 
Waffen nahe gegen einander reckend. Je mehr wir aber den 
Dichter hier die Gruppen anschaulich darstellend finden, desto 
unglaublicher ist es, wenn die nun folgenden, Ares und Athene, 
entweder unter sich oder mit dem Centaurenkampfe eine Gruppe 
gebildet hätten, dass er es nicht durch die geringste Andeutung 
sollte näher gelegt haben; dass er vielmehr uns davon abgelei- 
tet, indem er mit demselben &v d& eintritt, das ihm bisher den 
Anfang neuer Bilder bedeutete. Ob er nun aber sagt, drin stan- 
den die Pferde oder drin waren sie oder drin war gemacht (208), 
oder auch das nv, welches uns von Anfang an in den Ohren 
schwebt, einmal weglässt (s. Aristarch. 381), das kann in der 
'I'hat eben so wenig einen Unterschied machen, als wenn Homer 
bald sagt Zv Ö8 Freue, bald &v 8 Zmolmoe, Zv Ö8 molzıll. Und 
was Wunder, dass auf einem Schilde, auch wenn sonst schon 


kriegerische Scenen gebildet sind, die beiden Kriegsgötter dar- 
gestellt waren, in kriegerischer Stellung und wie sie ans Kriegs- 
werk schreiten, mag es nöthig sein, sich einige Krieger dabei 
angedeutet zu denken oder (wenn movA£socı für Krieger im All- 
gemeinen gesagt ist) auch dieses nicht einmal. Wenn Hermann 
meint, Athene sei hier als Friedensgöttin gedacht, so hat er 
wohl das &xi ö’ @yero puiomıv alvıjv übersehen, welches dem wi- 
derstreitet: wonach in dem einen seiner Schilde wenigstens die 
Idee nicht nachı dem Sinne des Dichters ist. 

Das nächste Bild ist leider unheilbar verunstaltet durch die 
Verse 203. 4. 


zgvoein pogupyı' Yewv Ö’ Edog ayvur’ "Okvumog. 
2 u} 2 fi er ’ h) ‚ 
vd ayoon, meol d O0AßBog anelgırog Eorep 'vwro. 


Es war mir unmöglich das zu verstehen. Hr. R. drückt 
sich nicht deutlich aus. Müller übersetzt: » dabei war Versamm- 
lung.« Aber heisst denn «yogr] eine Assemblee? Es ist ja Raths- 
versammlung. (Auch hymn. Cer. 92 von Voss richtig übersetzt.) 
Ausserdem ist @yvvr' Conjectur, alte Ueberlieferung hat «yvög 
"OAvunos. Wie die Verse auch entstanden und hierher gekom- 
men sein mögen (s. über den zweiten Vers Hermann), sie sind 
nunmehr ohne allen Sinn und können nur für Interpolation gelten, 
es müsste ihnen denn durch eine einleuchtende Verbesserung ge- 
holfen werden, so wenig das bisher gelungen ist oder sie das 
Ansehen haben verdorben zu sein. (Die Worte 205. 6 #eal ö 
!äjeyov aoıdjg Modo«ı Ilregidez eitirt Athen. 180. d.) 

Im folgenden Bilde hat Hermann V. 210. 211 die Lesart 
&poltav angenommen und «vepvsrowvreg » aufscheuchend « erklärt. 
Ich kann mich davon nicht überzeugen, sondern stimme Herrn 
R. und seinen Stellen bei, dass «vapvsıowvres bedeute Wasser 
aufspritzend. Dann aber, wo wir auf die beiden andern Les- 
arten &poißov! (wozu ohne Zweifel die Glosse &ölaxov gehört) 
und 2dofvov, beides unbrauchbar und hinreichend von byzanti- 
nischem Gepräge, gewiesen sind, geratlien wir noch einmal in 
Noth. Hr. R. schlägt vor 2dowavr' oder 2goißdovv nach Od. u, 
104. Der letzte Vorschlag ist befremdlich: 6oßdeiv vom Ver- 
schlucken einer Speise (6opeiv) wird jedem neu erscheinen. 
Gewiss kann go:ßdeiv nur gesagt werden von einem Verschlucken 
mit Geräusch. Aber auch 28ow@vr' wird sich bei den erhalte- 
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nen Lesarten erstens kritisch keinesweges als wahrscheinlich dar- 
stellen, sodann erhält der Rhythmus des Verses dadurch einen 
ganz veränderten und der Sache so unangemessenen Charakter, 
dass ich dem alten Dichter ihn beizulegen schr grosses Beden- 
ken tragen würde. Und dies wolle der Herr Verfasser nicht 
für etwas Geringes halten: was ich mir zu erinnern erlaube, 
weil er an einer andern Stelle, wo die Sache so sicher ist als 
irgend eine grammatische Regel, dagegen gefehlt hat. V. 373 
nämlich rov Ö’ uno oevoutvov zuvayıle nos eigeia „Io schlägt 
er vor zavayılev maoe megi y9ov. Ein so klangloser Vers, wo 
alles klingen soll, ist wider Sitte und Ohr der griechischen 
Epiker. Das ist eben so wenig möglich als 06°, wenn es nur 
gerechtfertigt werden kann durch — ip’, was dem Hrn. Verf. 
eben da begegnet ist. Ueber unsern Vers 212 ist ferner noch 
zu erinnern, dass das wiederholte deApives wenigstens bei dieser 
Wortstellung nicht gefällig ist, dass das (70ug doch etwas zu 
viel gehört wird, und dass er Armuth verräth, indem auch bei 
den spritzenden Delphinen, was wohl ergiebig genug war, eben 
das Schnaufen der Fische wiederholt wird. Ich würde zu be- 
merken geben, dass vielleicht deApives 7 zal rn Eduveov und 
Goyvgeor Öehpiveg 29uveov zwei verschiedene Lesarten waren, die 
man ungeschickt verband, wenn es nicht überhaupt ein falscher 
Weg wäre, immer zu fragen, wie Interpolationen entstehen, und 
wenn das nach den Umständen hier nicht doppelt nur ein Spiel 
bleiben müsste. Dass unnütze Hände in das Gedicht hineinge- 
arbeitet, davon ist 461. 364 Beweises genug. Wie unmöglich und 
unsinnig sie sind mit der fast allgemein überlieferten Lesart 
6«xog, ist von Hrn. R. vollständig zu V. 365 aus einander ge- 
setzt; aber ich kann weder ihm noch Hermann beistimmen in 
der Annahme des o«gx0r, welches einige geben, 365 eine einzige 
dia ÖE ulya ougrog Ggase, weil dıegasosıv vom Zerfleischen für 
alt zu halten schwer ist, und uEya oagxog für noAv. Vielmehr 
nevri ulve orevdov, dia ÖE ulya oarog Goase und dıe ÖE ulye 
GRr0g gas dovgarı vonjoag sind Zusätze eines Byzantiners mit 
der bekannten byzantinischen Messung der doppelzeitigen Vo- 
eale. — oaxog Tzetz. Posth. 314. 

Der Perseus ist specieller beschrieben als die andern Bilder, 
aber die Figur wird auch gleich als ein besonderes Wunderwerk 
angekündigt, so dass es passend und gerechtfertigt erscheint. 
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Und gewiss ist die Beschreibung des Perseus sehr gut. Aber 
gegen den Schluss bei den Gorgonen sieht es anders aus: am 
Gürtel Schlangen, auf den Häuptern wieder Schlangen, in zwei 
Terminen zugezählt ohne Entschädigung, das sonderbare I'og- 
yeloıs. Vielleicht findet es mancher nicht unwahrscheinlich, dass 
schon von 228 «vrog de eine Erweiterung eingetreten ist, was, 
wäre es aus einem Guss, vielleicht eher «urog ulv heissen würde. 
Doch mag auch die Verderbniss erst einige Verse später ein- 
treten. 

So hätten wir denn als ursprünglichen Bestand sieben 
Schmuckbilder und die zwölf Schlangen und namentlich Schlan- 
genköpfe als Schreckbilder. Die letzten denke ich am liebsten 
vertheilt auf dem Schilde: und da die ersten sechs Bilder einen 
Parallelismus zwei zu zwei zeigen, so mag man sie rings gegen 
einander über setzen und Perseus in die Mitte. 


Eber Centauren 
Ares Perseus Athene 
Götter Hafen 


Die Felder werden durch die Schlangen gebildet (die zv«- 
ve« vor« 167 werden eben die zvavov rüzeg 143 sein): von den 
Köpfen umgeben etwa sechs das Mittelfeld, je einer fällt zwi- 
schen die sechs Felder des Umkreises. Ein geschmackvoller 
Entwurf in dieser Art liegt vor mir. Indessen kann das auf 
mancherlei Weise auch anders vertheilt werden. Es könnte selbst 
die Mitte durch mehrere Schlangenköpfe eingenommen werden 
und Perseus ein siebentes Feld im Kreise zugewiesen erhalten. 
Will man die Einfassung der Felder durch die Schlangen nicht, 
so müssen die Schlangen nebst den wohlvertheilten Köpfen wie 
einen ganzen Schild auch ein treffliches. Mittelstück füllen kön- 
nen. Das alles ist leicht zu denken; und sieht man es vor sich, 
überzeugt man sich um so mehr, dass der Beschreibung des Dich- 
ters ein jedes entspricht. Kurz, der Dichter hat darüber keine 
Auskunft gegeben, also hielt er’s dem Hörer für gleichgültig und 
nicht seines Amts. Ebenso Virgil, der eine Anschauung dieser 
Art zu vermitteln so wenig für seine Aufgabe hält, dass er sich 
von Anfang herein davon lossagt und aus den Scenen der römi- 
schen Geschichte, die Vulcan der Reihe nach auf dem Schilde 
bildete, nur einzelne heraushebt, nach einem leicht erkennbaren 
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historischen Grundgedanken; auch die wenigen räumlichen Aus- 
drücke, welche noch vorkommen, haben einen historischen Zweck. 
Ebenso Homer, indem er das nichts bepfählende und nichts ord- 
nende &v JE einführte. Schon dass diese Heroenschilde nicht 
für sich sind, sondern zur Erhöhung des Helden an Ehre und 
Glanz, zum Staunen über den göttlichen Werkmeister, musste 
die Dichter in mancher Beziehung ihre eigene Balın führen; das 
Kunststück tritt vor das Kunstwerk, und nichts gehört gerade 
so sehr dem letzteren an, als die Anordnung. Und stiegen jenen 
Zuhörern auch die Fragen nur auf, von denen eine in Kunst- 
kritik geübte und getrübte Zeit sich befangen lässt? u.s.w. Wenn 
unser Dichter bei einer Anlage von geringerem Umfange und 
grösserer Einfachheit durch Parallelen, die besonders in den 
ersten Bildern sehr ausgeprägt sind, nachher schon immer weniger, 
den Y'ormsinn ansprach, so hat er das Möglichste gethan. 
Weiter kümmerte das Wo ihn wenig. Die Stimmung, in welcher 
er dichtete, wird man missverstehen, wenn man ihn gleichsam 
mit dem Auge arbeitend denkt: aber nur dann wird es auffallen, 
ihn zu finden, wie er » fluggehobene Schwäne« auf dem Oceanus 
schwimmen lässt, V. 316, d. h. wie er den Begriff der stattlichen 
Schwäne dichterisch, nicht malerisch ausdrückt. — 
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